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Abstrakt

Ve svém piispévku se autofi kratce zamysleji nad problematikou tzv. posilené spoluprace. Na
zékladé upravy obsazené v Lisabonské smlouvé a dalSich relevantnich dokumentech podavaji
stru¢nou charakteristiku forem této spoluprace. V ramci textu je diraz kladen rovnéz na

moznosti vyuziti daného institutu v oblasti finan¢niho, resp. danového prava.
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Abstract
The authors are dealing with the regulation and history of enhance cooperation. This
description is given from the perspective of relevant documents, especially the Treaty of

Lisbon. Finally, the usage of this type of cooperation in financial law is analyzed.
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S postupnym rozsifovanim Evropské unie a spole¢né se vstupem vice politickych otdzek na
agendu Spolecenstvi je velice téZké prosazovat integraci na jednotné Urovni mezi vSemi

¢lenskymi staty tak, jak bylo na pocatku planovano.

Pro feSeni stale se zvétSujici obtiznosti sjednotit vice oblasti politiky, podpofeni jednotné
aplikace komunitarniho prava na vSechny clenské staty a reagovani také na rozSifovani
¢lenské zaklady bylo nezbytné vyvinuti néastroje pro diferenciaci prav a povinnosti v ur¢itych

oblastech spolecné politiky.



Princip posilené spoluprice' predstavuje vyjimku ze zdsadni obecné zavaznosti
komunitarniho prava pro vSechny Clenské staty, v podstaté se jedna o specificky zplisob fesenti
problémii ¢lenskych statii Evropské unie s ohledem na jejich diverzifikovanost. Posilend
spoluprace umoznuje, aby skupina ¢lenskych statt, kterd ma v umyslu v uritych vécech
intenzivnéji spolupracovat a provést uzsi integraci, mohla tento zdmér provést, vyhradné ale
za pfedem jasné stanovenych podminek. Ostatni ¢lenské staty, které si nepieji se této uzsi
spoluprace z jakéhokoliv diivodu ucastnit, se na takové spolupraci podilet nemusi, zaroven ale

plati, Ze takovy vyvoj nemohou jednostranné blokovat.”

Diky institutu posilené spoluprace dochazi k urychleni integrace mezi vyspélymi ¢lenskymi
staty, naproti tomu je ale nutné vidét i negativni strdnku, kdy diky této flexibilit¢ mulze

postupné dojit k vytvoreni ¢lenstvi druhé kategorie.

Posilena spoluprice miiZe mit tii formy:>
- "vicerychlostni Evropa" ("Europe 4 plusieurs vitesses"), kdy vSechny clenské staty
souhlasi s integracnim opatienim, avSak nejsou zptsobilé ho zavést ve stejnou dobu,
- "proménné usporadani" ("géometrie variable"), kdy nékteré Clenské staty integracni
opatfeni zcela nebo z¢asti principialné odmitaji,
- diferenciace vybérem podle vlastni vile ("Europe & la carte"), ktera znamena
z urCitych zavaznych divodi nepiijeti spole¢né komunitarni upravy dané dil¢i otazky
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a ponechani individuélni upravy vlastni.

Jakakoliv spoluprace mezi ¢lenskymi staty v oblastech nespadajicich do plisobnosti ES/EU se
fidi mezindrodnim pravem. Pravni iprava posilené spoluprace je obsazena jak ve Smlouvé o
Evropské unii, tak ve Smlouvé o zalozeni Evropskych spolecenstvi obsahujici zvlastni

ustanoveni pro prvni, tedy komunitarni pilit EU.

Vyvoj posilené spoluprace
Lisabonska smlouva je posledni, nikoliv novou tUpravou posilené spoluprace v procesu

Evropské integrace. Jiz v roce 1974 kancléi SRN Willy Brandt pfichazi s mySlenkou nutnosti

! Nékdy se uziva také termin Gizka/uzsi spoluprace, ptip. flexibilita.

2 Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 72 a nasl.

? http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=EU_197.HTM
*C1. 95(4) Smlouvy ES



riznych stupiii integrace v zavislosti na riznorodych ekonomickych silach tehdejsich deviti
¢lent Evropskych spoleCenstvi, jisté naznaky moznosti uzsi spoluprace byly obsazeny i
v pavodni Smlouvé o zalozeni Evropského hospodaiského spoledenstvi.’ Clenské staty se
nicméné pustily 1 do n€kolika pokusit mimo ramec Evropské unie, kdy se do této spoluprace
zapojilo pouze nékolik ¢lenskych statt. V této souvislosti je nutné uvést Zapadoevropskou

Unii, Schengensky prostor® apod.

Zasadnim zlomem pro rizné stupné integrace se stal ratifikacni proces Smlouvy o Evropské
unii. Maastrichtskd smlouva, sjednand dne 7. 2. 1992, mimo zmén ve vymezeni kompetenci
instituci a zmén v rozhodovacich procedurdch zavadi i mechanismus tzv. uzsi spoluprace. Jiz
ptijeti samotné Maastrichtské smlouvy je piikladem flexibility, kdy s ohledem na nedostatek
konsensu ve vSech bodech smlouvy bylo ad hoc feSenim tohoto problému pfijeti principu opt

out (nékdy téz opting out).”

Nasledny vyvoj ukazal, ze princip flexibility a uzs§i spoluprace je feSenim pro stale se
rozSifujici pocet ¢lenskych stath Evropské unie i kdyZz je nutné poznamenat, Ze nazory na
takovy postup byly vzdy velmi sporné. Zasadni nazorové rozdily panovaly v mozZnostech
vyuzivani téchto postupil k zajisténi konkrétnich snah jednotlivych statt. Jadrem veskerych
navrhl v této oblasti bylo urovani dalSiho vyvoje ekonomicky a politicky silnymi staty, které
mély rozhodnout o opatfenich v urCité oblasti; na ostatnich Clenskych statech pak mélo byt,
zda a kdy k témto opatfenim pfistoupi. Proti témto snaham zasadnim zptsobem vystupovaly
ty staty, které si v minulosti uplatnily vyjimku v nékteré oblasti a do budoucna nechtély, aby

se rozSifoval pocet rezimi, které by nemusely odpovidat jejich zajmam, pfip. se proti

> Napf. Protokoly k paivodni Smlouvé zakladajici Evropské hospodaiské spoledenstvi tykajici se lucemburskych
zemé&délskych produktd na némeckém vnitinim trhu.

% Schengenska dohoda byla piivodné vytvofena jako mezinarodni dohoda mimo ramec struktur Evropské unie a
az roku 1997 byla zaclenéna Amsterdamskou smlouvou do systému EU.

7 Pii podpisu Smlouvy EU 7. tnora 1992 si Velka Britinie vyhradila na zakladé Dodatkového protokolu o
uréitych ustanovenich tykajicich se Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ze se na ni
nevztahuje platnost ustanoveni téch ¢asti Smlouvy ES, tykajicich se pfechodu k mé€nové unii a zavedeni spole¢né
meény véetné ¢l. 121. Optovala tedy, ze zistane vn€¢ ménové unie na zaklad¢ principu "opting-out". Britanie se
rovnéz zavazala, ze v organech EU, v nichz se ucastni, nebude hlasovat o otdzkach tykajicich se ustanoveni téch
¢lankd, jejichz platnost si citovanym protokolem vyhradila.

Stejné tak Dansko si v Dodatkovém protokolu o ur¢itych ustanovenich tykajicich se Danska stanovilo, zZe
Dansko ozndmi svij postoj k ménové unii do zahajeni jeji tieti etapy. Pokud tak neucini, nebude se na né hledét
jako na stat, Gi¢astnici se této tieti etapy. Oba zminéné staty si tedy sjednaly vyjimku z Gi¢asti v ménové unii jeste
pred vstupem v Géinnost ustanoveni Smlouvy ES. Oba zminéné staty si tedy sjednaly vyjimku z G¢asti v ménové
unii jesté pred vstupem v ucinnost ustanoveni Smlouvy ES ve smyslu jejiho ¢1. 122.
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&refresh=yes&levelid=eu 181.htm.



postuptim stavély i mensi staty v domnéni, Ze by postupem casu mohly ztratit sviij vliv na

rozhodovaci procedury.

V obecné rovin€ lze fici, ze at’ jiz byl postoj clenského statu pozitivni nebo negativni,
dochazelo ke shod¢ vtom, Ze pfipusténi moznosti pfijeti principu flexibility musi byt
vyvazeno silnymi zarukami, aby nedoslo k ohrozeni stavajiciho stavu acquis a aby nebyla
ohrozena solidarita mezi c¢lenskymi stity. Podminkou také bylo definovani urcitého
nejmensiho poctu stat t€astnicich se této flexibility a dalSi podminkou bylo nezasahovéni do

stavajicich kompetenci ES/EU a tedy ohrozeni acquis communitare.

Mnoho dotazi smérem k fungovéani jediného rdmce pravidel a politik i po uvazovaném
roz$iteni EU o staty stfedni a vychodni Evropy, s ohledem na velké rozdily mezi jednotlivymi
staty, byl zdkladem zmény, kdy Amsterdamskou smlouvou doslo k zavedeni obecné normy
uzsi spoluprace a skupiné clenskych statt tak bylo v obecné roviné dovoleno pouzit ramec
Evropské unie k vytvareni politik, které by byly aplikované a zavazné jen pro n¢. Doslo tedy

v o x iy v . ‘ ¥ , , . .8
ke zméné€ z ,,vyjimky* obsazené v Maastrichtské smlouvé na Ustavni princip.

Amsterdamska smlouva ov§em umoznila uzsi spolupraci jen v oblastech prvniho a tietiho

pilife, v oblasti zahranicni a bezpecnosti politiky bylo vyuziti tohoto principu vylouceno.

Postupem casu se ukazalo pfijaté znéni v praxi nepouzitelné a ve druhé poloviné roku 2000 se
zac¢ind uvazovat o reformé. Zmény mély byt vedeny tfemi hlavnimi sméry, kdy jako
nejzasadnéjsi pozadavek se jevi snizeni nejmensiho poctu ¢lenskych statii podilejicich se na
uzsi spolupraci z nadpolovi¢niho na tfetinovy. Dal$i zmény mély nastat i v oblasti hlasovani
v ramci uz$i spoluprace a také umoznéni za urCitych podminek i uz$i spoluprace i oblasti
zahrani¢ni a bezpecnosti politiky. Ne vSechny staty s navrhovanymi zménami souhlasily
opirajice se o tvrzeni, Ze opatieni jsou dostatecnd a dokud nebudou vyzkousSena v praxi, neni

divod je ménit.

Vysoké cile stanovené v Amsterdamské smlouvé nebyly nikdy dosazeny a vzhledem
k nutnosti reformy doslo k jejich piepracovani ve Smlouvé z Nice v roce 2000. Zde dochazi

k nahrazeni pojmu uzs$i spoluprace pojmem posilena spoluprace a jiz je mozné tento princip

¥ Dehousse, F. Coussens, W. Flexible integration: Potential applications? [21. 5. 2008] www.theepc.net



pouzivat ve vSech tfech pilifich. Nové se musi posilené spoluprace tcastnit minimalné¢ osm
Clenskych stati, musi byt oteviena vSem cClenskym statim a mize byt pouzita pouze za
pfedpokladu, Ze negativné neovlivni vnitini trh, Schengensky prostor a existujici politiky a
programy.” Dal§imi omezujicimi podminkami pouzitelnosti institutu posilené spoluprace je
povinnost respektovani kompetenci, prav a povinnosti nezidastnénych statd,' musi
prohlubovat cile Evropské unie za soucasného dodrzovani smluv a institucionalniho ramce
Unie a pouZiti posilené spoluprace je omezeno na oblasti sdilené, nikoliv vylu¢né,
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kompetence Evropské unie.

Dalsim krokem byla uprava posilené spoluprace ve Smlouvé o ustavé pro Evropu.'? Ustava
EU obecné usilovala o zjednodusSeni a prohloubeni procesu posilené spoluprace, obsahovala i
upravu, kdy by se mohlo (mimo spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky) rozhodovat
o zalozeni podskupin vétSinovym hlasovanim v Rad¢, déle dovolovala témto podskupinam,
aby uplatiiovaly rozhodovani na zakladé kvalifikované vétsiny i tam, kde Ustava EU
piedepisovala jednomysIné rozhodnuti. Tato Uprava se stala spole¢né s odmitnutim Ustavy

EU ve Francii a v Nizozemi bezpfedmétnou.

Zatim poslednim krokem pii ipravé posilené spoluprace je Lisabonska smlouva," jeji znéni
ale nepiinasi zadné zasadni zmény. I nadale plati, Ze navazani posilené spoluprace je mozné
pouze v ramci nevyluéné pravomoci Unie, musi byt zamétena na podporu cili Unie, chréanit
jeji z4ymy a posilovat proces integrace. Rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace ptijme
Rada az jako posledni prosttedek v ptipadé, ze cili spoluprace nelze dosdhnout Unii
v ptiméiené lhuté jako celkem. Akty pfijimané v rdmci posilené spoluprace zavazuji pouze
zuCastnéné Clenské staty, nejsou pokladdny za acquis a nemusi byt tedy piijaty staty

kandidujicimi na pfistoupeni k Unii."*

Spoluprace je kdykoliv oteviena vSem clenskym statiim, nejmensi mozny pocet zacastnénych
¢lenskych statl na posilené spolupraci je nove stanoven na devét, tedy v soucasné dobe¢ je toto
rovno jedné tfetin€ vSech Clenskych stati. S ohledem na znéni smlouvy, kdy se nehovoii o

nejméné jedné treting, ale o poctu nejméné deviti ¢lenskych statl je otazka, jakym zplisobem

° 1. 43(1)c, e, i SEU.

12 ¢1. 43(1)h SEU.

C1. 43(1)d SEU.

2 Dale jen Ustava EU.

3 Hlava IV, €1 20 Lisabonské smlouvy.
'* C1. 20(4) Lisabonské smlouvy.



bude dochazet v budoucnosti k posuntim v piipadé stanoveni nejmensiho pocétu zucastnénych
stati. Spolec¢né s rozSitovanim Evropské unie (zemé Balkanu, piip. Turecko) by tak pocet
deviti zemi reprezentoval méné nez jednu tfetinu Clenskych statd. V tom okamziku lze
oc¢ekavat revizi Lisabonské smlouvy (samoziejmé za predpokladu, Ze bude ratifikovana vSemi
Clenskymi staity EU) a stanoveni bud’to vysS$iho poctu zemi, nebo definovani nejmensiho
poctu zacastnénych ¢lenskych zemi (napf. nejméné jedna tietina), piip. zavedeni zcela nového
kritéria (lze uvazovat i o zavedeni vice kritérii napt. podobn¢ jako u hlasovani v Radé¢, tedy
nejméné jedna tietina statll reprezentujicich nejméné jednu tietinu obyvatel EU). Je tedy

otazkou budouciho vyvoje, kterym smérem bude Evropska unie smétovat.

Posilena spoluprace v oblasti finanéniho prava?

také ochrany spotiebitele a to z diivodu, Ze tato témata jsou stale podrobena jednomyslnému
rozhodovani. Flexibilita se ale zde jevi jako velice problematickd a to z divodu jejiho zcela
z4sadniho dopadu na jednotny trh. Rozsah flexibility tak bude zalezet na stupni deformace

trhu, které¢ budou jednotlivé staty ochotny tolerovat.

I po ptipadném piijeti Lisabonské smlouvy budou nadale ptetrvavat rozdilné financni a
zejména fiskalni politiky. U stati, které jsou soucasti ménové unie, je ur¢ovani vlastni fiskalni
politiky jedinou moznosti, jak zajistit fungovani dan¢ho statu. Danové systémy v jednotlivych
Clenskych statech jsou navic zdsadnim zplsobem ovliviiovany historickymi tradicemi,
zavedenym systémem finan¢nich organti, sociologickymi faktory a v neposledni fad¢ také

ekonomickymi podminkami (napt. dafiova podpora bytové vystavby apod.).

V tomto ohledu je jasné patrné, ze fiskdlni politika, tedy oblast dani, je velice specificka.
Nepiimé dané, které maji obrovské moznosti deformovat jednotny trh, vytvaret anomalie a
znevyhodiiovat nebo naopak zvyhodiiovat subjekty z urCitych ¢lenskych statt, byly praveé
z téchto dlivodt jiZ harmonizovéany. Je samoziejmé, ze urcitd ustanoveni jednotlivych zakont
jsou narodnimi Upravami, celkova koncepce ale vychazi ze snahy nastavit rovné podminky ve
vsech ¢lenskych statech. V soucasné dobé tak mame harmonizovanu upravu dané z ptidané

hodnoty,"® spotiebni dan&'® a jako posledni byly v Ceské republice zavedeny ,,energetické,

15 Zakon &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
' Zakon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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nékdy nazgvané ,.ekologické®, dang.'” Postupné se za¢ina hovofit i o nutnosti harmonizovat

piimé dan€, jako prvni v této oblasti je uvazovano o dani z piijmu pravnickych osob.

Proti pouzivani institutu posilené spoluprice v oblasti finan¢niho prava je nutné uvést i
moznost zneuziti této spoluprace proti nezicastnénym ¢lenskym statim. Pokud bude
naplnéno kvorum 9 statli majicich snahu spole¢né upravit 1 fiskélni politiky svého statu ve
vztahu k ostatnim stadtim nasledné miize dojit k znaénému znevyhodnéni statd, které
z jakychkoliv divodl nemaji na unifikaci, resp. uzsi spolupraci, zdjem. Divodi pro odmitani
uzsi spoluprace mtize byt nékolik a to v zavislosti na ekonomické situaci jednotlivych stati.
Typickym divodem pro odmitnuti uzsi spoluprdce v oblasti danové je recese ekonomiky
¢lenského statu EU, ktery pokud je ¢lenem ménové unie jiz nema jakékoliv dal$i moznosti
realn¢ pomoct ekonomice k ristu. Na zakladé€ téchto divodi Ize piedpokladat v budoucnosti
uzsi spoluprdci i v oblasti dani, ovSem nikoliv na rozsdhlejSim zemi EU, ale spiSe na
mensich tzemich, kdy staty jsou na pfiblizné stejné hospodaiské trovni. Lze predpokladat
vyuziti tohoto postupu napt. na Balkdnské zemé po jejich vstupu do EU, kdy Chorvatsko,
Srbsko, Cerna Hora, Kosovo, Bosna a Hercegovina, FRYM (Makedonie), Albanie, Bulharsko
a Rumunsko — diky jejich historickym zkuSenostem a blizkosti si zemi i jejich obcanli se

budou snazit institutu uzsi spoluprace vyuzivat a i diky tomu nastartovat rozvoj ekonomiky ve

svych statech.

V jedné oblasti by ale vyuziti posilené spoluprace zcela jasn¢ nedeformovalo trh, ale naopak
by postupnou harmonizaci bylo dosazeno zjednoduseni a usnadnéni jednotného trhu a bylo by
tak pro ob¢any EU i pro pravnické osoby mnohem snazsi vyuzivat vSech svobod, na kterych
EU stoji. Touto oblasti je zcela nepochybné problematika spravy dani. V sou€asné dobé
kazdy stat mad svoji vlastni organizacni i funkéni strukturu spravy dani a jiz samotna
mezinarodni spoluprace je zna¢n¢ komplikovana pravé z diivodu rozdilnosti v jednotlivych
Clenskych statech. Naproti tomu v pfipad€, ze by doslo diky principu posilené spoluprace
k postupné harmonizaci, kazdy obcan EU, piip. kazd4d pravnicka osoba, by pak mohl
nalezitym zptisobem odhadovat nédklady spojené se spravou dani a tedy i plisobenim na daném
trhu. Pro ¢lenské zemé, které by se na postupné harmonizaci diky posilené spolupraci podilely

by to ale neznamenalo opusténi jejich danovych zédkoni a harmonizaci dani jako takovych,

' Daii z elekttiny, dait z plynu a dait zuhli — ast 45 az 47 zékona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoc¢tl, ve znéni pozdéjsich predpist.



jednalo by se vyluéné o harmonizaci postupt spravcil dané a s tim spojené administrativy pfi

zachovani konkrétnich specifik jednotlivych stati.

Je otdzkou, co v budoucnu institut uzs§i spoluprace pro cElenské zemé EU pfinese. Jeho
vyuzitelnost s ohledem na nutnost jeho pouziti pfi GcCasti nejméné 9 Clenskych stat bude
v budoucnu stoupat spole¢né s rozsifovanim poctu ¢lenskych statih EU. Véime, Ze vysledkem
uzsich spolupraci bude nikoliv vicerychlostni Evropa, ale spiSe diferenciace vybérem dle viile
statu. Pokud by totiz skupina ¢lenskych stati, které jsou v urcité oblasti politik vyspélejsi nez
ostatni, oddélila od ostatnich ¢lenskych stat, pak by mohla nastat situace, kdy by méné
vyspeélé staty jiz nikdy nedosdhly urovné vyspélejSich stath. Tim by doSlo k vyraznému
rozdeleni a Evropska unie by tak ztratila plivodni cil, kterym bylo, je a i v budoucnu by mélo

byt vytvoteni jednotné Evropy.
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