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Abstrakt

Tento piispévek se zabyva relativné novym institutem danového prava majiciho za cil zvySeni
pravni jistoty danovych subjektli, a ma pomoci pii orientaci a vykladu danovych piedpisa.
Institut zdvazného posouzeni spravcem dané je soucasti zdkona o spravé dani a poplatkd,
stézejniho predpisu upravujiciho spravu dani. Zaméfil jsem se na zmény vyplyvajici ze zakona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoct, a zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, které rozsifily moznost zadat spravce dan€¢ o zavazné posouzeni v dalSich péti

ptripadech. Pro komparaci a také mozna feSeni do budoucna je ¢lanek doplnén o polskou tipravu.
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Abstract

The subject-matter of this paper is the issues of interpretation of Tax Legal Acts by the Tax
Administration Bodies. I was trying to describe this institute in two legal regulations, as a part of
the Czech Act on Administration of Taxes and Fees and Polish act called "Ordynacja
podatkowa", which are regarded as backbone of tax administration and tax proceedings in both

countries.
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Uvod

Jednou ze zékladnich zésad pravniho statu je zasada pravni jistoty. Pokud se mame tidit zakony,
aplikovat je sami na sobé€, jak tomu je v daflovém procesu, musime jim rozumeét a predevsim
vetit. Najdeme zde také souvislost se zdsadou predvidatelnosti. ,,Tato zdsada predstavuje
garanci principu rovnosti v pravech a v diistojnosti, rovnosti pred zdkonem.“' Z této zésady
vyplyva, ve vztahu ke spravnim aktiim, povinnost odiivodiiovat rozhodnuti tykajici se prava a
povinnosti jednotlivel, zejména kdyz bylo rozhodnuto na zakladé spravniho uvazeni. Tato zdsada
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vSak ve starém spravnim radu” absentovala.

Nepiehlednost zdkonli a nutnost posileni jistoty daflovych subjekt vyvolavalo tlaky na zavedeni

institutu zavazného posouzeni.

Prace vychazi z aktualniho znéni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpistt a zakona ze dne 29 srpna 1997 r., ,,Ordynacja podatkowa®, ve znéni

pozdégjsich predpist.
Institut zavazného posouzeni spravcem dané

Zavazné posouzeni spravcem dan€, jinak také editacni povinnost, je institutem relativn€ novym.
Do naseho pravniho tadu byl zaveden k 1.1.2004. Edita¢ni povinnost lze zjednodusené popsat
,Jjako povinnost financniho uradu pisemné a zavazné se vyjadrit k problému zdanéni, s nimz se na

“’ Upravu najdeme v § 34b ZSDP. Tento institut piedstavuje pravo

néj podnikatel obrati.
danového subjektu pozadat mistné a vécné prislusného spravce dané o vydani rozhodnuti
o zavazném posouzeni danovych disledkt, které pro né¢j vyplynou zdanové rozhodnych
skutecnosti, kter¢ jiz nastaly nebo jsou ocekavany, ale pouze v piipadech stanovenych zvlastnim

zakonem.

! Taranda, P.,: Jests jednou k moznostem aplikace spravniho fadu v danovém fizeni. Poradce, 2006, ¢.12.

* Zakon &. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, zrusen zakonem & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozd&jsich predpist, dnem 1.1.2006

3 Jaromir Drabek, prezident Hospodaiské komory.



Rizeni se zahajuje na adost a to dnem, kdy je podana. Ukon¢eno mize byt podle § 27 ZSDP.
Pro obecné ndlezitosti zadosti plati ustanoveni § 21 odst. 6 ZSDP, zvlastni nalezitosti si upravuje
kazdy zvlastni dafiovy zakon sam. Rozhodnuti musi mit vyslovné oznaceni ,,zdvazné posouzeni“
a kromé& obecnych nalezitosti rozhodnuti 1 udaje, na jejichz zékladé¢ bylo rozhodovano,
odiivodnéni a Casoveé a vécny rozsah zavaznosti vydaného rozhodnuti. Rozhodnuti je G¢inné
pouze vuci spravci, ktery jej vydal a pouze pokud je skutecny stav véci v dob¢, kdy se rozhoduje
o danové povinnosti, totozny se stavem, na zaklad¢ kterého bylo rozhodnuti vydano. Dobu
ucinnosti rozhodnuti o zavazném posouzeni stanovi spravce dané, nejdéle na dobu tii let po
nabyti pravni moci. Rozhodnuti pozbyva také ucinnosti pokud doslo ke zméné zdkonnych
podminek, na zaklad¢ kterych bylo rozhodnuti vydano. Toto povazuji za podstatny zdsah do
pravni jistoty danového subjektu. Proti rozhodnuti o zdvazném posouzeni se nelze ani odvolat,
ani vyuzit mimotadnych opravnych prosttedkti podle ZSDP a to proto, Ze predmétem posuzovani

neni dan ani piisluSenstvi dané.

Za problematické povazuji, Ze dosud nebyly stanoveny lhlty pro vydani zadvazného posouzeni
spravcem dané. Ministerstvo sice navrhuje v prvni fazi stanovit lhiity internim pokynem, obecné
v délce maximalné 6 mdsict.® Takovéto urdeni lhity mimo zikonnou upravu povazuji viak za
nedostatecné. Navrhovana délka lhiity je nadto nepomérnd délce platnosti takového rozhodnuti
(max. 3 roky). Jedinou moznosti, jak se miize subjekt branit, je vyuziti § 34c ZSDP, podle n¢hoz
mize dafovy subjekt upozornit nejblize nadfizeného spravce dané na to, Ze spravce dané
nepostupuje v fizeni bez zbytecnych pritahi. Lze tak ucinit az po uplynuti Sesti mésict od
»perfektniho podani®“. Toto ustanoveni chrani subjekty pfed neCinnosti. Je to pokus o aplikaci

y . . . , . r rowr v r 7 75
obdobného institutu, jaky upravuje spravni fad, do dafiového fizeni.

* Seidl, R., Zavazné posuzovani dafiovych transakei (tzv. editaéni povinnost), ze dne 9.3.2006, [citovano 14. biezna
2008]. Dostupny z: http://www.mpo.cz

> Kobik, JI., Sprava dani a poplatkii s komentaiem : komplexni pohled na problémy spravy dani, 5.vydani. Olomouc:
Anag, 2007, s.386.



Vyvoj editac¢ni povinnosti

Od roku 2004 mohou danové subjekty zadat o zdvazné posouzeni pro piipady odpocti ztrat od
zékladi dang z pijmu v obdobich po podstatné zméné spoleénikii.’® Druhy okruh zavazného
posouzeni nabyl tc¢innosti k 1.1.2006 a jednalo se o moznost pozadat spravce dan¢ o zdvazné
posouzeni v ptipadech, kdy poplatnikovi vznikaji pochybnosti, zda jim sjednavana cena se
spriznénymi osobami odpovida cené obvyklé.” Ustanoveni navéazalo na § 23 odst. 7 ZDP, ktery
umozinuje za ur¢itych podminek moznost upravy cen, které byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. K 1.1.2008 byla do pravniho fadu bylo zakomponovan
pét dalSich ustanoveni upravujicich editacni povinnost spravce dang. Zakon ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vetejnych rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist, zavedl dalsi ¢ty ustanoveni:

* zé&vazné posouzeni zpusobu rozdéleni vydajii (nakladu), které nelze priradit pouze
ke zdanitelnym prijmum - § 24a ZDP — Toto ustanoveni dopada pfedevsim na
fyzické a pravnické osoby v neziskové sfére, které provadeji ,.tzv. ,,klicovani
nakladu* podle toho, zda tyto ndklady souvisi nebo nesouvisi s cinnostmi, z nichz
dosahované prijmy jsou predmétem dané (§ 24 odst. 5 a § 24 odst. 3 ZDP)“*

* zéavazné posouzeni pomeru vydaji (nakladii) spojenych s provozem nemovitosti
pouzivané zcasti k podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti anebo k
prondjmu a z¢asti k soukromym uceliim, které lze uplatnit jako vydaj (ndaklad) na
dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii - novy § 24b ZDP

* zé&vazné posouzeni skutecnosti, zda je zasah do majetku technickym zhodnocenim -
novy § 33a ZDP

* zé&vazné posouzeni skutecnosti, zda se jednd o vydaje (naklady) vynalozené pri
realizaci projekti vyzkumu a vyvoje - § 34a ZDP

O jedno ustanoveni byl také rozsiten zédkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozdé&jsich predpist, (dale jen ZDPH), ktery se tyka zdvazného posouzeni spravnosti zarazeni
zdanitelného plneni z hlediska sazby dané. Podle tohoto ustanoveni muze kterakoliv osoba

pozadat Ministerstvo financi o vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni, zda je zdanitelné plnéni

6 § 38na zakona &. 568/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdgjsich predpisa.

7'§ 38nc zakona ¢. 568/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 Vlach, P., Rylova, Z., Reforma dani z pfijmt od roku 2008 : zakon o danich z ptijmu, zakon o rezervach : komentat
ke zménam provedenym zakonem ¢. 261/2007 Sb., srovnavaci znéni 2007/2008. Ostrava : Sagit, 2007, s.



z hlediska sazby dan¢ spravné zatazeno do zakladni nebo snizené sazby dan¢ podle § 47 odst. 1
ZDPH.
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Zpoplatnéni zadosti

Podle Ministerstva financi méa zpoplatnéni Zzadosti zabranit zneuzivani prdva a podavani
nekvalifikovanych a neodivodnénych Zadosti. Vydani rozhodnuti je tak podminéno slozenim
nevratného poplatku. Zakon o stabilizaci vetejnych rozpocti novelizoval i zdkon o spravnich
poplatcich a zavedl poplatek ve stejné vysi pro vSechny zadosti o zdvazné posouzeni, s vyjimkou
jedné. Zpoplatnén je tak kazdy predmét zavazného posouzeni samostatné a to poplatkem ve vysi
10 000 K&’. Spravnimu poplatku nepodléhé zadost o zdvazné posouzeni odedtu ztraty od zakladu

dan¢ (§ 38na ZDP). Zpusob placeni spravnich poplatki stanovi § 59 ZSDP.

Problematika interpretace prava v ,Rzeczpospolitej Polskiej“ - ¢l 14 ,,Ordynacji

podatkowej*

Ustanoveni ¢l. 14 Datiového fadu'® bylo mnohokrat novelizovano. Pavodng, pokud ministr
financi zjistil rozpor mezi interpretaci a judikaturou soudii, m¢l informacni povinnost smérem
k soudim a organiim, ktery mohl rozpor v interpretaci odstranit. Nebyli ureni ani adresati
interpretace, ani stanovena jeji zavaznost. Obsahoval pouze nekonkrétni ustanoveni, Ze postup
poplatnika v souladu s ,,interpretaci dafiového prava“ , nie moze mu szkodzi¢“''. Druha verze
vySe zminéného clanku rezignovala na informacni povinnost ministra. Zdkonodarce dodal do
ustanoveni, Ze interpretace ministra financi jsou ur¢eny organiim spravy dani a finan¢ni kontrole,
a jsou pro n& zavazné. V kvétnu 2004 Ustavni soud rozsudkem zrusil ¢l. 14 § 2 Daiového tadu'?
jako protitstavni.” Problémem je, Ze na rozdil od Geské Gstavy obsahuje ustava polska taxativni

vycet pramenti prava. Ministerska interpretace nemulize urCovat prava a povinnosti obanum, je

pouze ,sluzebn&“ zavazni. Zakonem o svobodé podnikani'* nabyl k 1.1.2005 G&innosti

? Polozka 1., ¢ast 1., pism. r) az w), zdkona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
10 Przepis art. 14 Ordynacji podatkowej*

.. nemiZe mu byt na Skodu.”

"2 art. 14 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.)

13 Dziennik Ustaw z 31 maja 2004 r. nr 122, poz. 1288«

14 ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j”
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novelizovany institut ,interpretace danového prava Noveé se objevuje definice pojmu

Linterpretace” v § 1 bod 2 a také komu jsou urCeny a ze jsou vyhlaSovany v, Finan¢nim

.. .. el
zpravodaji ministra financi“'®.

K 1.7.2007 doSlo k mnoha zméndm v oblasti vydavani interpretace daiiového prava. Navrzena
feSeni, oblasti vydavani interpretaci danového prava, odchazi od zasady ,,opravovani pfijatych
zakonl a snaZzi se o systémové feSeni této problematiky. Do zdkona do II ¢asti byl v¢lenén hlava

la ,, Interpretacje przepiséw prawa podatkowego "’

Jsou zde mezi jinymi definovany pojmy,
druhy interpretace, normuje proceduru vydavani interpretaci a také reguluje ,,zasadu neskodéni”.
Zavadi nové déleni kompetence organi a také novou konstrukci stanovovani subjektil

opravnénych k podani zadosti o individudlni interpretaci (posouzeni).

Subjekt prislusny k vydani interpretace

Zasadni zmény nalezneme v oblasti pfisluSnosti organt, které maji opravnéni vydavat
interpretace danového prava. DoSlo ke snizeni poctu orgdnti majicich opravnéni vydavat
interpretace. Zakon za ptislusné organy v oblasti vydavani interpretace dainového prava povazuje:
* ministra financi — co se tyCe vSeobecnych i individudlnich interpretaci.
,»wojta®, | burmistrza® (prezydenta miasta), ,,staroste, ,,marszatka wojewodztwa®,
podle své ptislusnosti — ve vécech individudlnich interpretaci.
Mutzeme si vSimnout, Ze dochdzi k centralizaci systému vydavani interpretaci v oblasti
administrativy podiizené ministru financi. Ma to za cil eliminovat rozdilnost rozhodovéni organt
ve fakticky stejnych piipadech. Centralizaci vSak mulZe ohrozit ustanoveni ¢l. 14b § 6, které
opraviluje ministra financi k delegaci svych kompetenci v oblasti vydavani individualnich
interpretaci na mu podiizené organy. Takze lze fici, Ze nyni je uspéSnost nové zavedeného
centralizovaného systému vydavani individudlni interpretace v rukou ministra. Pravomoc

deleguje nafizenim, které urcuje vécnou a mistni piislusnost organti. A tak od 1.7.2007 vydava;ji

13 Interpretacja prawa podatkowego®
16 Dziennik Urzgdowy Ministra Finansow*
17 Vyklad zakont dafiového prava“



ve jménu ministra individualni interpretace feditelé financnich feditelstvi'® v Bydgosti,

Katovicich, Poznani a VarSaveé.

Druhy interpretace

Novy systém vydavani interpretace danového prava rozlisSuje dva druhy interpretace, vseobecnou

a individualni interpretaci..

Z ustanoveni Cl. 14a vyplyva, ze v§eobecné interpretace jsou tak jako pred novelizaci, vydavany
s cilem zaji$téni jednotné interpretace dafiového prava. Uprava viak neprecizuje, zda vieobecné
interpretace budou vydavany ex officio nebo na zadost. Za hlavni adresaty vSeobecnych
interpretaci lze povazovat organy spravy dani a organy finanéni kontroly. Zprostiedkovan¢ jimi
budou také obgané. Zadost o vieobecnou interpretaci miizou podat jak organy spravy dani
a finan¢ni kontroly, tak i1 kazdy, komu je to ku prospéchu. VSeobecné interpretace jsou
zvetejnovany, bez zbyteCnych prutahti, ve ,Finanénim zpravodaji ministra financi“ a také

umistovany ve ,,Véstniku vefejnych informaci“'?,

Individualni interpretace (¢l. 14b §1) jsou vydavany na zadost zajemci v jejich soukromych
zalezitostech. M¢ly by obsahovat navrh zadatele s jeho pravnim odivodnénim, které muze byt
prehlédnuto v piipadé, ze bude zadosti vyhovéno v plném rozsahu. V ptipadé zaporného
hodnoceni navrhu zadatele interpretace musi obsahovat spravny nazor a jeho pravni odtivodnéni.
Kazd4 individudlni interpretace, i ta, kterd potvrzuje navrh zadatele, i ta, které zaujima zaporné

stanovisko, musi obsahovat pouc¢eni o pravu odvolani ke spravnimu soudu.
Individualni interpretace
Zakon nove stanovuje subjekty opravnéné k podani interpretace. Zadost tak miize podat subjekt,

ktery ma na vydani interpretace ve své individualni véci zdjem. Tim byl rozsifen okruh

opravnénych subjekti

18 Izba Skarbowa“
1 Biuletyn Informacji Publicznej“



Proces vydéavani individudlnich interpretaci je v zdkoné upraven odlisné¢ od danového procesu.
Mezi obecné zasady tohoto fizeni patfi:
» zasada zdkonnosti (¢l. 120 dafiového tadu) — organy spravy dani se fidi pravnimi
predpisy.
» zasada duveryhodnosti organt v procesu vedeni fizeni (¢l. 121 § 1 daiiového tadu)
» zasada rychlosti a jednoduchosti fizeni (¢l. 125 danového fadu)
» zésada vefejnosti fizeni (¢l. 125 danového tadu) — fizeni je vefejné pouze pro
ucastniky
V procesu vydavani individudlnich interpretaci se pouziji také ncktera obecnd ustanoveni
upravujici danové fizeni, tykajici se mezi jinymi vylou€eni pracovnikli spravce dané€, urCovani
pravni zptisobilosti a zpiisobilosti k pravnim tkontim, zastupovani, doruCovani, piedvolani,
nahlizeni do spisu a nakladd fizeni, atd. Rizeni se zahajuje na zadost subjektu, ktery je
zainteresovan jejim vydanim. Zadost se miize tykat, tak jak je tomu v eském pravu, skuteénosti
nastalych nebo o&ekavanych™. Zadost by méla obsahovat piesné a diisledné vylideni skute¢nosti,
nastalych nebo ocekavanych, a také vlastni nazor (postoj) zadatele v této veéci. Na zadosti bez
téchto nalezitosti nebude bran zietel a nebudou vytizeny. V tomto ptipade je vydavano usneseni,

proti kterému je mozno podat stiznost.

Zadost o vydani individuélni interpretace je zpoplatnéna, a to pevnou &astkou 75 zh. Musi byt
zaplacena do sedmi dnli od podani zadosti a je pfijmem statniho rozpoctu. Pokud poplatek
nebude uhrazen, zddost nebude vyfizena a subjekt nebude ani upozornén, aby ho uhradil. Spravce
dan¢ vyda usneseni, proti kterému je mozno podat stiznost. Individudlni interpretace maji byt
vydavany bezodkladné, nejpozdéji do tfi mésicti od podani zadosti. Tato lhiita mi piipada,
v porovnani se lhitou Sesti mésicli, navrhovanou Ministerstvem financi CR, jako rozumna,
piijatelnd pro danové subjekty a také dostatecna smérem ke spravci dang, v piipadé nutnosti

feseni slozitéjsiho problému.

S cilem sjednotit formu zadosti zakon zavazuje ministra, aby vydal nafizeni urcujici vzor zadosti

o individudlni interpretaci a urcuje jeji obsah. Zakon pfiznava ministrovi financi pravomoc ex

20 Art. 14b § 2 ustawy z 16 listopada 2006 r., 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa.



officio ménit jiz vydanou vSeobecnou, ale i1 individudlni interpretaci, a to tehdy, pokud zjisti jeji
nespravnost hlavné v navaznosti na judikaturu soudt, Ustavniho soudu nebo Evropského
soudniho dvora. V tomto ptfipad€¢ je povinen informovat subjekt, kterému byla interpretace
vydéna. Toto opravnéni je, podle mého nazoru, v hrubém rozporu se zasadou pravni jistoty a také
se zasadou predvidatelnosti postupl spravnich organti. Prezentovana teSeni se odklanéji od
udélovani individudlnim interpretacim pravni formy. Budou tak pouze dopisem (informaci)

organu opravnéného k jeho vydani ur¢enym zadateli.

Zasada neSkodéni

Uprava tohoto institutu je obsaZena v ustanoveni &l. 14k — 14n novelizovaného Datiového Fadu.
Pokud se subjekt (zadatel) chova v souladu s individudlni interpretaci pted tim, nez je zménéna,
nebo pfed doru¢enim danovému organu opisu pravomocného rozhodnuti spravniho soudu, které
rusi interpretaci, a také pokud neni brana v potaz pii danovém procesu nemuize byt na Ujmu
zadatele. Naproti tomu, co se tyce vSeobecné interpretace, kdyz se ji subjekt bude tidit, pied jeji
zménou nebo pokud bude opomijena v danovém procesu, nemuize byt na skodu tomu, kdo se ji
fidil. Tato ochrana nastava, pokud byla interpretace zménéna, zrusena nebo nebyl bran na ni

zietel v danovém procesu.

»Milczace interpretacje”

V porovndni s piredchozim stavem bylo upraveno fungovani tzv. ,mlc¢icich interpretaci®.
Pomalost a zdlouhavost ¢innosti organu spravy dani nemtze byt divodem pro zbaveni zadatele
ochrany, kterou mu pravo piiznava, a proto byla zavedena pravni fikce, Zze dnem, ktery nasleduje
po dni, ve kterém marn¢ ub¢hla lhata pro vydani interpretace, byla vydana interpretace, ktera je

v celém rozsahu potvrzuje spravnost stanoviska zadatele.

Zavér

V dnes$nim svété nejasnych a neptehlednych zakont je nepochybné tieba hledat cesty jak posilit

jistotu subjektt prava. Jednou z moznosti, kterou se vydal jak cesky, tak polsky zakonodarce, je



institut zdvazného posouzeni spravcem dan¢ / urzedowe interpretacje. Podle mého nazoru to
feSeni je, ale urcité se nepiiklanim k tomu, jaka podoba byla zvolena a jakou cestou sméiuje dnes.
Dalsi paskvil v pravnim fadu urcité nepfispéje k prehlednosti pravniho fadu a uz vitbec nebude
nastrojem zvySeni pravni jistoty danovych subjektl. Troufam tvrdit, Ze subjekty opravnéné
vydavat zdvazné posouzeni nejsou k tomu zpusobilé. A to pfedevSim co se tyCe odborné
zpusobilosti pracovnikd, jejich poctu na pfislusnych Gfadech, kanceldiského vybaveni, atd. Mlze
dojit k zahlceni finan¢nich ufadt a tim i mnohem vys$s$im nakladim na spravu dani. A v piipade¢,
ze rozhodnuti bude nespravné a nasledné ptrezkoumavano soudem? Navic soud nebude témito

posudky vazan. Zvysi se tak 1 poCet zalob sméfujicich do spravniho soudnictvi.

V Polsku po ne zcela pozitivnich zkuSenostech s timto institutem doSlo k zédsadni zméné
a v porovnani s pfedchozim stavem, k systémovému feSeni regulace problematiky vydavani
interpretaci. Avsak i zde Ize vytknout n¢kolik nedostatki. Doslo sice na prvni pohled k podstatné
centralizaci systému, ale z praktického hlediska vSak muze ministr delegovat pravomoc na
podfizené organy a z centralizace se mize stat pouze prazdny pojem. Jako pozitivni bych vidél

stanoveni piesné lhiity pro vydani interpretace.

Na zavér bych chtél vSak zdiiraznit jednu véc. Snazme se o jasné a prehledné zakony a nebudeme
nuceni roz§ifovat pravni fad o dal$i zbytecny institut. Za nutnou povazuji také vétsi centralizaci

tohoto useku danové spravy.
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