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Przedmiotem niniejszego referatu jest proba umiejscowienie szczegolnego rodzaju
odpowiedzialno$ci - odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
wérod innych systemow majacych gwarantowaé legalno$¢ i poprawnos$¢ gromadzenia
dochoddéw publicznych, dokonywania wydatkow, zaciagania zobowiazan angazujacych srodki
publiczne. Funkcjonujace w polskich finansach publicznych rodzaje odpowiedzialno$ci maja

do spetnienia wspolny czgsciowo cel — ochrong interesow finansowych Skarbu Panstwa oraz

jednostek samorzadu terytorialnego. Cel ten realizowany jest w szczego6lnosci przez system



odpowiedzialnosci karnej i karnej skarbowej, odpowiedzialno$ci cywilnej, odpowiedzialnosci
pracowniczej oraz odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych.
Przez odpowiedzialno$¢ rozumie si¢ w prawie zdolno$¢ do ponoszenia okreslonych
przepisami ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace negatywnej
kwalifikacji normatywnej'. Termin ,,dyscyplina” oznacza ,,podporzadkowanie sig¢ przepisom
regulujacym stosunki wewnetrzne danej grupy ludzi, karno$¢, rygor, ustalony porzadek™. W
literaturze prawniczej przez dyscypling definiuje si¢ jako karno$¢, porzadek lub obowiazek
podporzadkowania si¢ okreslonym regutom. Wyrdznia si¢ dwa rozumienia tego pojgcia. W
ujeciu przedmiotowym przez dyscypling rozumie si¢ system norm obowiazujacych cztonkéw
danej grupy adresatow. W znaczeniu podmiotowym dyscyplinga jest obowiazek
podporzadkowania si¢ okre§lonym rygorom®.
Desygnaty pojecia ,,finanse publiczne” wylicza ustawa o finansach publicznych4 w art. 3, a
ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych® nakazuje przy
wyktadni jej przepiséw przyjmowac takie samo znaczenie jak nadane ustawa o finansach
publicznych. Finanse publiczne obejmuja procesy zwiazane z gromadzeniem $rodkow
publicznych oraz ich rozdysponowaniem, a w szczegdlno$ci:

1) gromadzenie dochodéw i przychodéw publicznych;

2) wydatkowanie srodkow publicznych;

3) finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa;

4) finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

5) zaciaganie zobowiazan angazujacych $rodki publiczne;

6) zarzadzanie $rodkami publicznymi;

7) zarzadzanie dtugiem publicznym:;

8) rozliczenia z budzetem Unii Europejskie;.

Celem ochrony przepiséw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest prawidlowos$¢ procesow sktadajacych si¢ na normatywny zwrot ,finanse
publiczne”. Nalezy podkresli¢, ze rezim ten nie dotyczy naleznosci celnych i podatkowych

(art. 3 uondfp).

Dyscyplina finanséw publicznych. Analiza poje¢cia

T'w. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe UMK”, Prawo VIII, z. 31 z 1969 1., s. 12
2 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 487.

3 7. Leoniski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 10.

* Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

> Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm., dalej ,,uondfp”).



Przepisy prawa naktadaja na podmioty czynne i bierne prawa finansowego liczne obowiazki.
Obejmuja one gromadzenie 1 wydatkowanie (dysponowanie) srodkami publicznymi (ustawa o
finansach publicznych), zasady i tryb wydatkowania srodkéw publicznych (prawo zamdwien
publicznych), prawidlowo$¢ gospodarowania mieniem jednostek sektora finansow
publicznych oraz obowiazki sprawozdawcze (ustawa o rachunkowosci), realizacjg
zobowiazah  publicznoprawnych (ustawa o systemie ubezpieczen —spotecznych)®.
Prawidlowos$¢ realizacji obowiazkéw nalozonych przez przepisy ustawy o finansach
publicznych oraz inne przepisy prawa materialnego objgta jest szczegdlnym rezimem
odpowiedzialnosci, tj. wlasnie odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Dyscyplina finansow publicznych w ujeciu pozytywnym oznacza taki system
gospodarowania S$rodkami publicznymi, ktéry zgodny jest pod wzgledem formalnym i
materialnym z ustawa o finansach publicznych. Jezeli system ten odbiega od narzuconego
przez prawodawc¢ — mamy do czynienia z dyscypling finanséw publicznych w ujgciu
negatywnym (nazywana dyscypling finansow publicznych sensu stricto lub w ujeciu waskim),
rozumiang jako katalog czynow, ktorych popeknienie (w sposob czynny lub bierny, tj.
dzialaniem lub zaniechaniem) ustawodawca uznal za na tyle naganny i szkodliwy dla
finanséw publicznych, Ze ich popelienie postanowit obwarowa¢ sankcjami (upomnieniem,
nagana, kara pieni¢zna albo zakazem pehienia funkcji zwiazanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi do lat pigciu). Przedmiotowy zakres odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ,,charakteryzuje jednorodno$¢ polegajaca na powiazaniu
czyndw wyczerpujacych znamiona tych naruszen z normami prawnymi regulujacymi tad
finansow publicznych™’.

Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie zawiera
legalnej definicji pojgcia ,,dyscyplina finanséw publicznych”, zatem poszczegodlne elementy
skladajace si¢ na znamiona tej instytucji zrekonstruowac nalezy z catoksztattu regulacji samej
ustawy oraz przepisoOw szczego6lnych. Dyscypling finanséw publicznych rozumieé nalezy jako
katalog zasad odnoszacych si¢ do prawidlowego gospodarowania $rodkami publicznymi
sformutowanych w przepisach szczegétowych. Chodzi tu nie tylko o prawo stricte finansowe,

ale takze o normy objete prawem zamoéwien publicznych czy ustawa o rachunkowosci®.

® O praktycznych aspektach funkcjonowania systemu odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych patrz: L. Lipiec-Warzecha, Egzekwowanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Wybrane problemy, Finanse Komunalne 2007, nr 9, s. 5-12.

" Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ustawa o finansach publicznych.
Ustawa prawo zamowien publicznych, Wprowadzenie: P. Kryczko, Krakéw 2005 r., s. 19.

¥ Dla ustalenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego odpowiedzialnoci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, oprocz ustawy o finansach publicznych, znaczenie podstawowe maja: ustawa z dnia 29 stycznia



Zakres przedmioty zachowan powodujacych odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obejmuje dzialania Iub zaniechania niezgodne z przepisami
regulujacymi gospodarowanie mieniem i §rodkami publicznymi, szkodliwe dla finanséw
publicznych. Klasyfikacja naruszen dyscypliny obejmuje nast¢pujace zasadnicze obszary:
gromadzenie dochodéw publicznych, wydatkowanie $rodkéw publicznych, zaciaganie
zobowiazan, przeprowadzanie inwentaryzacji oraz obowiazki sprawozdawcze.
Dyscyplina finanséw publicznych polega na przestrzeganiu zasad prawidtowej gospodarki
finansowej zwiazanej z gromadzeniem i wydatkowaniem s$rodkéw publicznych. Jest to
catoksztalt norm okreslajacych pozadane zachowanie o0s6b odpowiedzialnych za jej
zachowanie, obejmuje przestrzeganie prawa w zakresie budzetowania, a na jej stan oddziatuje
w istotnym stopniu funkcjonowanie aparatu kontroli’. Instytucja dyscypliny budzetowej
postrzegana byta takze jako wazny instrument majacy zapewni¢ racjonalne i1 efektywne
ekonomiczne planowanie budzetowe'’. ,Przez pojecie dyscypliny budzetowej nalezy
rozumie¢ przestrzeganie wszelkich norm prawnych i planow regulujacych gospodarke
finansowa panstwa”''.
Z kolei naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest czyn (dziatanie lub zaniechanie)
osoby o statusie wyznaczonym w ustawie, okreslony w prawie jako naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zawiniony, szkodliwy dla finanséw publicznych. Czyn naruszenia
dyscypliny finansow publicznych ma trzy gtéwne znamiona. Stanowi:

* umyslne lub nieumyslne;

e dzialanie lub zaniechanie;

« odnoszace sie do jednej z postaci zachowaf wymienionych w ustawie'?.
Dyscyplina finanséw publicznych obejmuje przestrzeganie prawnie wyznaczonych regut
ustalania, poboru 1 egzekucji naleznos$ci stanowiacych $rodki publiczne oraz gospodarowanie
nimi w skali mikroekonomicznej, czyli w jednostkach sektora finansow publicznych i poza

nimi, jesli podmioty te korzystaja ze srodkéw publicznych. Pod wzglgdem przedmiotowym

2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.), z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592, ustawa z dnia 5 maja 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590).

M. Mazurkiewicz, Dyscyplina budzetowa (w:) Instytucje prawno-finansowe PRL, red. M. Weralski, t. 2,
Ossolineum 1982, s. 576.

197, Kaleta, Dyscyplina budzetowa w planowaniu budzetowym, PiP 1967, nr 4-5, s. 707.

' J. Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1988, s. 98.

12 C. Kosikowski, Dyscyplina finanséw publicznych oraz odpowiedzialnosé za jej naruszenie (w:) Finanse
publiczne i prawo finansowe, red. C. Kosikowski i E. Ruskowski, Warszawa 2007, s. 852.



dyscyplina finanséw publicznych obejmuje te wymogi, ktérych nieprzestrzeganie traktowane
jest przez ustawodawcg jako popetnienie czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny finansow

publicznych®.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych a inne rodzaje
odpowiedzialnos$ci

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych jest niezalezna od
odpowiedzialnos$ci okre§lonej innymi przepisami prawa. W prawie finansowym, oprocz
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, relewantna jest takze
odpowiedzialno$¢ karna i karna skarbowa oraz tzw. sankcje systemowe, zawarte w ustawie o
finansach publicznych. Niewykluczona jest rowniez odpowiedzialno§¢ oparta na przepisach
prawa cywilnego (np. odszkodowawcza z tytulu czynu niedozwolonego lub sankcja
niewaznos$ci - zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego bez zachowania formy
pisemne;j) lub przepisach prawa pracy'®. Do sankcji systemowych nalezy przede wszystkim
instytucja blokowania planowanych wydatkow budzetowych, stosowana w razie stwierdzenia
niegospodarnosci, opdznien w realizacji zadan, nadmiaru posiadanych $rodkow lub
naruszenia zasad gospodarki finansowej (art. 154 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) oraz
pozbawienie prawa korzystania z dotacji budzetowej na trzy lata, w razie wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem (art. 145 ust. 6 ufp). Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przewiduje 4 kary: upomnienie, nagang, kar¢ pieni¢zna oraz
karg zakazu petnienia funkcji zwiazanych z dysponowaniem srodkami publicznymi'”.

Czyny okreslone przez ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansowej jako
delikty finansowe moga by¢ przedmiotem penalizacji rOwniez przez inne przepisy. Zbieg
odpowiedzialnos$ci za delikt finansowy mozliwy jest przede wszystkim z odpowiedzialnoscia
karna i karna skarbowa, kiedy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi fragment
czynu przestgpnego $ciganego na podstawie ustawy karnej. Regule niezaleznosci réznych
rodzajéow odpowiedzialnosci, obejmujacej skutki ujawnionej ,,permanentnie nielegalnej
gospodarki finansowej” akcentuje takze orzecznictwo sadowe. W wyroku z dnia 6 sierpnia

2003 r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit odrgbnos¢ regulacji prawnofinansowych i

" ibidem, s. 851.

1 C. Kosikowski, Z. Szpringer, Finanse publiczne. Komentarz do ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., Zielona
Gora 2000 1., s. 336 — 337.

"> Skuteczno$é¢ ostatniej z wymienionych kar w kontekscie ustawowych przestanek jej stosowania poddatam
analizie w: L. Lipiec, Zakaz pelnienia funkcji zwiqzanych z dysponowaniem Srodkami publicznymi — uwagi de
lege lata, [w:] Problemy stanowienia i stosowania prawa finansowego w krajach europy Srodkowej i
wschodniej. Materialy z konferencji naukowej w Grodnie w dniach 16-17 wrzesnia 2006 r., Grodno 2006, s. 217-
220.



wynikajacych z prawa pracy. Ani ustawa finansach publicznych, ani ustawa o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych ,nie tworzy zakazu
ponoszenia odpowiedzialno$ci pracowniczej” (wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., III SA
3148/00). Odpowiedzialno$¢ oparta na przepisach prawa cywilnego dotyczy przede
wszystkim wyrdéwnania uszczerbku $rodkdéw publicznych powstalego wskutek naruszenia
dyscypliny finansowej. Ukaranie osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie ogranicza praw Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finanséw publicznych do dochodzenia odszkodowania za poniesiona
szkode'®.

Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wypetiajace jednocze$nie znamiona czynu
zabronionego okreslonego w kodeksie karnym lub w ustawach karnych szczegoélnych
zaklasyfikowa¢ mozna do trzech zasadniczych kategorii, tj.: przestgpstw gospodarczych,
przestgpstw przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego
oraz przestgpstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow.

Przestgpstwa gospodarcze mogace pozostawal w zbiegu z o naruszeniami dyscypliny
finansow publicznych sa czynami godzacymi (lub zagrazajacymi — przy przestgpstwach z
narazenia) dobrom o ponadindywidualnym charakterze, a ich przedmiotem ochrony sa nie
tyle pojedyncze osoby, ale szeroko rozumiany interes gospodarczy oraz naruszaja zaufanie,
bedace podstawowym warunkiem funkcjonowania tej sfery'’. Sprawcy tych przestgpstw nie
postuguja si¢ przemoca, ale majacymi pozory legalno$ci machinacjami. Naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych towarzyszy¢ moze przede wszystkim przestgpstwu karalnej
niegospodarnosci (zwanym takze przestepstwem naduzycia zaufania — art. 296 k.k.) oraz
przestepstwu udaremnienia lub utrudnienia przetargu publicznego (art. 305 k.k.).
Przedmiotem ochrony przepisOw prawnokarnych, ktérych znamiona wypelnia¢ moga takze
czyny spenalizowane w art. 5 — art. 18 uondfp, dotyczacych dziatalno$ci instytucji
panstwowych lub samorzadowych jest przede wszystkim prawidlowe i1 niezaktocone dziatanie
organéw wiadzy publicznej. Mowa tu przede wszystkim o przestgpstwie urzedniczym (art.
231 k.k. — naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza
publicznego, ze szkoda dla interesu publicznego lub prywatnego), przestgpstwie platnej

protekcji (art. 230 k.k. — ptatne podjecie si¢ posrednictwa w zalatwieniu spraw w instytucji

1 C. Kosikowski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz i przepisy,
Warszawa 2000, s. 27-28. Patrz réwniez komentarz do art. 30.

7 0. Gorniok, Przestepczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 57 — 58, O. Gorniok,
Przestepstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 13 i
nast.



publicznej, z powotaniem si¢ na swoje wplywy), a takze o przestgpstwie lapownictwa
czynnego (art. 229 k.k., czyli udzielenia tapoéwki osobie petniacej funkcje publiczna) lub
tapownictwa biernego (art. 228 k.k. — przyjecia korzysci majatkowej przez osobg petniaca
funkcj¢ publiczna).

Zbieg naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych z przepisami prawnokarnymi w zakresie
ochrony wiarygodnosci dokumentow dotyczy przede wszystkim postuzenia si¢ fatszywymi
dokumentami i o$wiadczeniami w staraniach o kredyt, pozyczk¢ bankowa, gwarancje
kredytowa, dotacj¢, subwencje lub zamdwienie publiczne (art. 297 k.k.), przestgpstwie
prowadzenia nierzetelnej dokumentacji dziatalnosci gospodarczej (art. 303 k.k.). W gr¢ moze
wchodzi¢ takze fatszerstwo dokumentu (art. 270 k.k. - podrobienie lub przerobienie w celu
uzycia za autentyczny albo uzywanie takiego dokumentu jako autentycznego), falszerstwo
intelektualne (urzgdowe poswiadczenie nieprawdy -art. 271 k.k.), np. w postaci zmian w
tresci uchwaty budzetowej, dopisanie niezbgdnego, lecz brakujacego podpisu, antydatowanie
dokumentu, jezeli z data wiaza si¢ okreslone skutki prawne, wyludzenie poswiadczenia
nieprawdy (art. 272 k.k.) oraz zniszczenie dokumentu (takze uszkodzenie, czynienie
bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwanie — art. 276 k.k.).

Z art. 25 wynika stosunek krzyzowania si¢ zakresow odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz odpowiedzialnosci karnej (karnej skarbowej), przy
czym

Podkreslajac wynikajaca z ustawy niezalezno$¢ podstaw prawnych odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz odpowiedzialno$ci wynikajacej z
przepisow szczegdlnych GKO stwierdzita, ze ,,nie istnieje przepis, ktéry dawatby podstawe
do niewszczynania post¢gpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
lub umorzenie postgpowania juz wszczgtego, w sytuacji kiedy doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na zaniedbaniu obowiazkéw w zakresie
nadzoru, w wyniku ktoérego dopuszczono si¢ zwloki w regulowaniu zobowiazan jednostki
sektora finansow publicznych powodujacej uszczuplenie $rodkéw publicznych wskutek
zaplaty odsetek za opdznienie w zaplacie, a sprawca tego czynu — ze wzgledu na
odpowiedzialno$¢ materialna, jaka ponosi na mocy przepisu art. 114 Kodeksu pracy —
naprawit powstata szkodg przez wptate na rachunek pracodawcy (w tym przypadku —
jednostki sektora finanso6w publicznych) kwoty odpowiadajacej wartosci powstalej szkody”

(orzeczenie GKO z dnia 10 lutego 2003 r., DF/GKO/Odw.-133/169/2002, Lex nr 80067).



Zasady odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansowej sa w istocie podrzedne wobec
odpowiedzialnosci karnej'®.

W razie wszczgeia postgpowania w sprawie o przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie albo wykroczenie skarbowe, o czyn stanowiacy rownoczesnie naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, postgpowanie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zawiesza si¢ do czasu zakonczenia postgpowania karnego lub postgpowania w
sprawie o wykroczenie (odpowiednio w sprawie o przestgpstwo skarbowe albo wykroczenie
skarbowe). Przed obligatoryjnym zawieszeniem postgpowania z zwiazku z przestgpstwem
stanowigcym rownoczes$nie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ,,nalezy
bezwzglednie wyjasni¢ czy przedmiot prowadzonego postgpowania karnego jest zbiezny z
przedmiotem postgpowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” (orzeczenie GKO
z dnia 8 kwietnia 2002 r., DF/GKO/Odw.-27/35/2002, Lex nr 150153). ,,Przestanka
konieczna do zawieszenia postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest wszczecie postgpowania karnego lub karnego skarbowego a nie prowadzenie
czynnosci przygotowawczych do takiego wszczecia” (orzeczenie GKO z dnia 18 wrzesnia
2000 r., DF/GKO/110/168-169/2000, Lex nr 52217).

W razie prawomocnego skazania za przestgpstwo (wykroczenie) lub przestgpstw skarbowe
(wykroczenie skarbowe) begdace jednoczesnie deliktem finansowym, wszczgte postgpowanie
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlega umorzeniu (art. 25 ust. 3).
Odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym konsumuje zatem odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych. Natomiast uniewinnienie obwinionego od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansowej publicznych wobec niestwierdzenia znamion takiego

naruszenia nie wyklucza dochodzenia odpowiedzialnosci za ten czyn w innym trybie.

Whioski koncowe

Ochrona intereséw finansowych Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego,
gwarantowana przez rézne systemy odpowiedzialno$ci, postugujace si¢ rozmaitymi sankcjami
1 stosujace réznorodne tryby postgpowania, ma swoje uzasadnienie z punktu widzenia
konieczno$ci zagwarantowania finansowego bezpieczenstwa panstwa. Funkcjonowanie
jednostek sektora finansow publicznych nie opiera si¢ na osiaganiu zysku z prowadzonej
dziatalnosci, nie funkcjonuja wedlug mechanizméw rynkowych, nie podlegaja zatem

mechanizmom rynkowym i wynikajacej stad ocenie efektywnosci. Uzasadnia to konieczno$¢

'8 S. Huczek, Dyscyplina finanséw publicznych a przepisy karne, ,Finanse Komunalne” Nr 4 z 2005 r., s. 14.



wprowadzenia innych gwarancji respektowania przez te jednostki regul gospodarnosci,
celowoscei, efektywnosci i oszczednosci w gospodarowaniu $rodkami publicznymi'®. Nie bez
znaczenia jest rOwniez dzialanie prawa rosnacej wladzy organdéw finansowych, co oznacza, ze
wszelkie stluzby administracji, ktorym przyznano kompetencje finansowe, uzyskuja z tego
tytulu zwickszona wtadz¢ w pordwnaniu do tej, ktora przystugiwataby im normalnie wedtug
zasad organizacji administracji. Odrgbne rezimy odpowiedzialno$ci karnej, penalizujacej
szczegollnie naganne dla finanséw publicznych dzialania lub zaniechania, odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] na podstawie prawa cywilnego oraz odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansowej, z eliminacyjna sankcja zakazu petnienia funkcji zwiazanych z
dysponowaniem S$rodkami publicznymi, sa zasadne ze wzgledow natury ekonomiczne;,

prawnej i socjologiczne;j.
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