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Abstrakt

V prvej Casti prispevku st objasnené rozdiely medzi slovenskou a ¢eskou pravnou upravou tykajice
sa pouzivania pojmu transplantacia, v druhej Casti je vysvetlena podstata zakladnych predpokladov
pre odber a naslednt transplanticiu orgénov a tkaniv z tela mftveho darcu, a to stihlas s odberom
organov po smrti a urenie smrti organizmu. St v fiom priblizené aktudlne zmeny v pravnych
predpisoch, obsahom ktorych s pravne normy upravujuce uvedenu problematiku. Objasiiuje sa v

nom vplyv uvedenych predpokladov na transplantacnu aktivitu v Slovenskej republike.
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Abstract

In the first part of the article we are focusing mainly on differences between Czech and Slovak
legislation related to the usage of the term ,transplantation‘; the second part of the article deals with
basic predispositions for excision and the following transplantation of organs and tissues from
a deceased donor, e.g. consent with excision of organs after death and stating death of the organism.
The article points out the latest changes in legislation, dealing mainly with legal provisions
regulating given issues. It clarifies the influence of the abovementioned predispositions to the

transplant activities in the Slovak Republic.
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Vyznamnou sucastou spravneho prava hmotného su o. i. pravne normy, predmetom Upravy
ktorych su pravne vztahy v oblasti zdravotnictva. Na oznacenie suboru, komplexu tychto pravnych

noriem sa v sucasnosti napriek tomu, ze nemdzeme hovorit’ kodifikacii, Coraz CastejSie pouziva



vyraz zdravotnicke pravo, resp. medicinske pravo.' V odbornej literatire sa vzh'adom na dopad
europskeho medzindrodného 1 nadnarodného prava na vnutrostatne zdravotnictvo ¢lenskych Statov
Europskej tnie pouziva aj vyraz eurdpske zdravotnicke pravo.’

Uvedené pravne normy su obsiahnuté v mnozstve pravnych predpisov rdznej pravne;j sily.
Napriek skuto¢nosti, ze vicsina z nich je prameniom spravneho prava, medicinske prdvo ma aj
obcianskopravne prvky. Do tejto oblasti vyznamne zasahuju aj pravne predpisy z oblasti trestného
prava hmotného i1 procesného a iné.

Takyto multidisciplindrny charakter ma 1 Specifickd stcast’ zdravotnickeho prava, a to
odoberanie a transplantacie organov, tkaniv a buniek.

Multidisciplinarnost’ nespociva len v pravnej Gprave tejto problematiky pravnymi normami
viacerych pravnych odvetvi. Otazky, ktoré vznikaji v stvislosti odbermi a transplantaciami, st nie
len medicinskymi a pravnymi ale i etickymi, st otdzkami moralky i naboZenstva.

Z pravnych predpisov upravujucich tato problematiku, z ich prepracovanosti a kvality je
mozné vyvodit’ i zmysSlanie, ndzory a isty stupen vyspelosti naroda, ktory dany pravny predpis
prijal.

Na kvalitu transplantaéného programu teda vplyva i prdvne usporiadanie $tatu a tradicie
toho ktorého naroda. Okrem spominanych okolnosti nemozno opomenut verejni mienku, a to
vzhl'adom na to, zZe Ziadne iné problémy sa tak tesne nedotykaju verejnej mienky ako prave odbery
a transplantacie organov.

Netreba vSak zabudnuat na to, Ze prdve verejna mienka je akymsi zrkadlom, v ktorom néjdu
svoj kone¢ny odraz etika, moralka, naboZenstvo, teda vSetky tie oblasti, v ktorych sa kumuluju
nazory I'udi hlasiacich sa ku konkrétnemu narodu a tvoriacich jeho myslienkovy zaklad.?

Darcovstvo, odoberanie, testovanie, spracovanie, konzervovanie, skladovanie, prenos alebo
distribucia tkaniv alebo organov je v zmysle ucinného zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov’ (dalej len zak. & 576/2004 Z. z.) spolu s
biomedicinskym vyskumom a sterilizaciou povazované za zdravotnu starostlivost’ v osobitnych
pripadoch.’

Zakon sice pojem transplanticie pouziva,’ no nedefinuje ho. Odbornici z oblasti mediciny

vSak pojmovo pri jeho vyklade rozliSuji medzi odberom a transplanticiou, pricom pojmom

Pozn. autora.

KREPELKA, F.: Evropské zdravotnické pravo, Praha: LexisNexis CZ s. 1. 0., 2004, s. 5.

Pozn. autora.

Porov.: § 35-39d zék. ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zak. ¢. 576/2004 Z.
z.)

Porov.: 4. ¢ast’ zak. ¢. 576/2004 Z. z.

6 Porov.: § 35 ods. 1 zak. ¢. 576/2004 Z. z.

AW N =

(9]



transplantacia nahradzaju tzv. prenos, ktory v zék. ¢. 576/2004 Z. z. definovany je, a to ako proces,
pri ktorom sa tkanivé, organy alebo bunky prenasaju do tela prijemecu.” Vyznamovy rozdiel medzi
transplantdciou a odberom vyplyva aj z pouzivania pojmov zo strany odbornikov, a to
transplantacna aktivita a odberova aktivita.®

V porovnani s uvedenym zak. ¢. 285/2002 Sb. o darovani, odberech a transplantaci tkani a
orgdnl a o zmén¢ nékterych zakont (transplantacni zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zak. &. 285/2004 Z. z.) aginny v Ceskej republike pojem transplanticia vysvetluje, a to ako proces
smerujuci ku zachovaniu odobratého tkaniva alebo orgénu v stilej kvalite pre implanticiu a
implantacia tkaniva alebo orgénu prijemcovi, vratane vsetkych postupov pripravy, preparovania a
uchovania tkaniv a organov.’ Pri transplantacii teda ide o uz odobraté tkanivo, resp. organ.

Z hladiska pouzivania odbornych vyrazov tak, aby sa zachoval ich vyznam, mozno preto
zak. ¢. 285/2002 Sb. povazovat’ za presnejsi. Uz v § 1 tohto zédkona je uvedené rozliSovanie zrejmé,
ked’ze hovori, ze ,tento zdkon upravuje podmienky darovania, odberov a transplantacii tkaniv a
organov l'udského pdvodu vykondvanych vyhradne za uclelom poskytovania zdravotnej
starostlivosti.* Definiciu transplantacii u nas neobsahuju ani d’al§ie pravne predpisy. '

Ceska pravna tiprava je presnejsia aj v tom, Ze priamo v predmete tpravy zakona zddraziuje
Iudsky povod organov a tkaniv, ktoré sa darujt, odoberaju a transplantuji.'’ Zak. &. 576/2004 Z. z.
Tudsky povod organov, tkaniv alebo buniek uvadza len v definicii darcovstva.'? Takéto upresnenie a
definiciu darcovstva neobsahovalo ani pdvodné znenie zak. ¢. 576/2004 Z. z. ani zék. ¢. 277/1994
Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zak. ¢. 277/1994 Z. z.), i
ked povod l'udského organu a tkaniva bol jasny, vyplyval z definicie darcu, pod ktorym sa
rozumela Zivé alebo mftva osoba.'

Podl'a moéjho nazoru, ucelom upresnenia povodcu orgéanu alebo tkaniva v zak. ¢. 576/2004
Z. z. aj zak. €. 285/2002 Sb. bolo zrejme zddraznenie existencie aj inych druhov transplantécii, a to
predovietkym tzv. xenotransplantacii, pri ktorych je darcom zviera.'* Tieto nie si upravené
ziadnym pravnym predpisom, prevazuju pri nich medicinske a etické aspekty nad pravnymi.

Dal§im druhom transplantacii s tzv. autotransplantacie, pri ktorych je darca su¢asne
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prijemcom. Pravne problémy pri nich v podstate nevznikaji."

Podrobnost’ zak. ¢. 285/2002 Sb. v uvedenych suvislostiach povazujem za vhodnt. Napriek
tomu je mu uvedena Crta vytykana, a to predovSetkym v Casti tykajucej sa pravidiel pre stanovenie
smrti mozgu.

Napriek vysvetleniu vyznamu pojmu transplantacia je tento v odbornej literatire pouzivany
aj vo vyzname odberu organu.'® Prikladom toho je spojenie tzv. transplantacie ex vivo s odberom
organov za Zivota darcu a tzv. transplantacie ex morturo s odberom organov urobenym po smrti."”

Domnievam sa, ze spravnejSie je pouZzitie vyrazov ako napr. posmrtné odobratie organu za
Gelom transplantacie alebo odobratie organu z tela Zivého darcu za ulelom transplantacie.'®
Zodpoveda tomu aj znenie zak. ¢. 576/2004 Z. z., podl'a ktorého ,,odobrat’ organy, tkaniva a bunky
z tela Zivého darcu na ugely ich prenosu do tela inej osoby...“.,'" resp. znenie zak. &. 285/2002 Sb.,
podla ktorého ,,odberom sa rozumeju vSetky zdkroky nutné pre odber l'udskych tkaniv alebo
organov uréenych pre transplantaciu...“.** Aj v zmysle lekarskeho slovnika je transplantacia (lat.
transplantatio) umelé prenesenie tkaniva z jedného miesta organizmu na iné alebo na iny
organizmus.”!

Prikladom spéjania odberu a poskytnutia, prenosu orgdnu ¢i tkaniva prijemcovi je aj
pouzivanie pojmov explantacia a implantacia, ktoré st oznacované ako dva ukony, ktoré v sebe
zahffia transplantacia.”> Explantacia je chapana ako odber organu ¢i tkaniva od darcu a implantacia
ako poskytnutie organu &i tkaniva prijemcovi.”

Predmetom tohto prispevku vSak nie je zaoberat’ sa pojmovym apardtom, ale vysvetlenie
zakladnych pojmov a rozdiely v ich zakotveni v pravnej uprave Ceskej republiky a Slovenskej

republiky povazujem za zdkladny predpoklad pre objasnenie problematiky transplanticii ex

morturo, na ktoré je tento prispevok zamerany.**

Mnoho nie len pravnych ale aj etickych otdzok je spojenych predovsetkym s

transplantdciami ex morturo. Tu je zdkladnym problémom predovsetkym problematika definicie
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smrti jedinca, konkrétne vyrieSenie otazky, ¢o sa povazuje za smrt’ Cloveka, a sice, ¢i ako smrt’ je
uznavana smrt’ mozgu, alebo je fiou zastavenie srdcovej akcie, a teda celého krvného obehu.”

Dal§im zakladnym predpokladom je tu vyjadrenie suhlasu osoby s odberom po smrti,
pripadne otizka nahradenia tohto sthlasu stthlasom inych 0s6b.*

Co sa tyka prvého okruhu problémov, siéasny pravny stav je jasny. Je upraveny zak. ¢.
576/2004 Z. z.*’ a odbornym usmernenim Ministerstva zdravotnictva SR o darcovstve, odberoch
Tudskych organov z tiel Zivych i mftvych darcov, o testovani darcov a o prenose l'udskych organov
z tiel Zivych a mftvych darcov na prijemcu €. 28610/2006 OZSO (d’alej len odborné usmernenie z
roku 2006, resp. u¢inné odborné usmernenie). Tymto odbornym usmernenim bolo zrusené odborné
usmernenie Ministerstva zdravotnictva SR ¢. SZS-4391/1996-Po o odberoch organov z tiel mitvych
darcov (dalej len odborné usmernenie z roku 1996, resp. zrusené odborné usmernenie).”® Zarovei
bola Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vydana Smernica ¢. 8/2007 o postupe pri
odberoch tkaniv a buniek z tiel mftvych darcov.”

Podstatnou zmenou, ktora zaviedlo u¢inné odborné usmernenie je ta, ze predmetom jeho
upravy su nie len odbery z tiel mftvych ale aj zivych darcov. V zak. ¢. 576/2004 z. z. je uvedené, ze

30 , .
¥ Podobné ustanovenie

,lekar je povinny zistovat’ smrt’ v stlade so sucasnymi poznatkami vedy.
obsahoval v podstate aj zak. &. 277/1994 Z. z.>' Konkrétne kritéria pre uréenie smrti mozgu st viak
uZ uvedené v G¢innom odbornom usmerneni.** Uvedené rieSenie je povazované za vel'mi vyhodné z
toho hl'adiska, ze v pripade ak by sa v budicnosti pripadne zmenili podmienky pre urcenie smrti,
samotné transplantdcie by sa realizovali podl'a poznatkov medicinskej vedy aktualnych v danom
obdobi. Ak by v zdkone bolo len ustanovenie, ktoré¢ presne hovori, kedy sa osoba povazuje za
mftvu, priCom by neobsahovalo dodatok, resp. usmernenie, ze lekar je povinny zistovat’ smrt’ v
sulade so sucasnymi poznatkami lekarskej vedy, brzdilo by to realizaciu transplantacii, teda muselo
by sa vyckat’, kym sa zmeni formulacia chapania zistovania smrti v zdkone, t. j. kym sa znenie
zakona prisposobi potrebam a poznatkom praxe, inak by bola realizdcia transplantacii v praxi
protipravna.>®

Z tohto dovodu je zak. ¢. 277/1994 Z. z. (vzhl'adom na podobnu koncepciu to plati aj pre

zék. &. 576/2004 Z. z.)** povazovany za jednu z najspolahlivejsich a najsilnejsich pravnych noriem
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na svete,” a to nie len ¢o sa tyka uréovania momentu smrti, ale aj z hladiska transplantacii ex
morturo.*®

Vyhoda uvedenej formulédcie sa potvrdila v neddvnej dobe, kedZe v zmysle G€inného
odborného usmernenia sa zdoraziuje klinickd diagnostika mozgovej smrti bez nevyhnutnosti jej
potvrdenia tzv. mozgovou panangiografiou. Klinické vysetrenie mozgovej smrti musi byt’ vykonané
dvakrat s casovym odstupom v zavislosti od toho, ¢i ide o diet’a (tu sa rozliSuje aj jeho vek) alebo o
dospelého. Len v pripade nejednoznacného klinického vySetrenia alebo v pripade nemozZnosti
vylucit' pritomnost kontraindikacii odberu, je potrebné potvrdit diagnézu mozgovej smrti
konfirmacnym testom. Ide o jedenkrat vykonanu sériograficki cerebralnu panagiografiu alebo
mozgovu perfuznu scintigrafiu ako dokaz zastavenia mozgovej cirkulacie a EEG vySetrenie alebo
vySetrenie sluchovych kmenovych evokovanych potencidlov. Napriek tomu u deti do jedného roku
veku sa musi jeden z tychto testov vykonat’ povinne.®’

V zmysle zruseného odborného usmernenia nezvratnost mozgovej smrti vSak musela byt
potvrdena jedenkrat vykonanou mozgovou panangiografiou, kde sa potvrdilo selektivne zastavenie
cerebralnej cirkulacie.*®

Horeuvedené kritéria st v sulade s legislativou Europskej unie a smernicami Eurdpskej
dializacnej a transplanta¢nej spoloc¢nosti a Eurdpskej spolo¢nosti pre organové transplantacie.

Ciel'om tejto zmeny je moznost’ klinicky diagnostikovat’ mozgovu smrt’ aj u potencialnych
darcov, u ktorych aj pri tazkom mozgovom poraneni nezlucitelnom so Zivotom, nedochadza ku
kompletnej zastave mozgovej cirkulacie.” Dokazom selektivneho zastavenia mozgovej cirkulacie®
je pritom prave sériografickd panangiografia ako angiografické vySetrenie, ktoré dokazuje
skuto¢nost, ze mozgové cievy nie su priechodné. Zmena v povinnosti potvrdenia nezvratnosti
vietkych mozgovych funkeii sa prejavila aj v pozmenenom obsahu tzv. zapisnice o smrti mozgu.”!

Zak. &. 285/2002 Sb. je v tomto smere viac podrobnejsi** a vzhl'adom na pravnu istotu 0séb
zuCastnenych na transplantacidch povazoval Cesky zakonodarca za potrebné vymedzit' blizsie
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podmienky a postupy pri zistovani smrti priamo v zakone.”” Tomuto zdkonu bola uz v &ase jeho

prijatia vytykana priliSnd podrobnost. Oddvodiiovand bola tym, Ze stanovenie smrti mozgu je
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vysoko Specidlny medicinsky ukon, preto fakt, Zze to, ako sa mé spravne stanovit, nema byt v
zékone, lebo to nie je vecne spravne. V zdkone by malo byt len napisané, ze sa musia dodrzat
vietky pravidl4, ale to, ako sa mozgovéa smrt’ stanovi, by malo byt vo vyhlaske zakona.** Uvedena
pravna Uprava neobsahuje rozoberané vSeobecné pravidlo, ktoré je uvedené v zak. ¢. 576/2004 Z. z.,
&o by prispelo k jeho vicsej flexibilnosti.*

Zak. €. 285/2002 Sb. priniesol aj d’alSie zmeny, ktoré sa tykaju napr. ¢asu vykonania pitvy
mftveho tela, d’alej tzv. Narodného registra os6b nesuhlasiacich s posmrtnym odberom tkaniv a
organov, alebo poziadavku na jasni dokumentaciu, ktora musi sprevadzat’ kazdy odobraty orga'ln.46

Co sa tyka druhého okruhu problémov, a to podmienok, za akych je mozné odber od
mitveho darcu vykonat’, je nim tzv. predpokladany suhlas. V stvislosti s touto problematiku treba
zdoraznit,, Ze na vyjadrenie sthlasu s odberom napr. orgadnu po smrti sa uplatiiuji dva systémy, a to
tzv. opting-in system a opting-out system."’

V krajindch, v ktorych plati opting-in system, maji pravne zakotvenu potrebu suhlasu
jedinca na odber organu po smrti, pricom ju potencidlny darca musi pisomne alebo inym
preukazate'nym spdsobom vyjadrit, a to eSte poCas svojho zivota. Ak takéto vyhlasenie neurobil,
nie je mozné odobrat’ organy po jeho smrti, alebo inak povedané po jeho smrti mu mozno niektory z
organov odobrat’, ale len vtedy, ak s tym po¢as svojho Zivota stihlasil. CiZe pokial takéto vyhlasenie
neurobi, predpoklada sa, ze s odberom nesthlasi. Preto sa tento systém nazyva aj predpokladany
nesthlas.

Vo vicsine eurodpskych krajin ale plati opacny systém, pretoze je v nich zakotveny
predpokladany stihlas jedinca s odberom organov po jeho smrti.** Podstata tohto pristupu spoiva v
tom, Ze ak osoba nesuhlasi s tym, aby jej bol po smrti odobraty organ, musi to vyjadrit’ eSte pocas
svojho Zivota, a to pisomne alebo inym preukdzatelnym spdsobom.” V porovnani so zak. &.
277/1994 Z. z. viak zak. &. 576/2004 Z. z. akceptuje len pisomné vyhlasenie.” Zak. &. 285/2002 Sb.
naproti tomu vyzaduje tzv. preukdzatelny nestihlas. Nesuhlas sa povazuje za preukazatelne
vysloveny, nie len pokial' je zomrety evidovany v tzv. Narodnom registri 0s6b nesuhlasiacich s
odberom organov a tkaniv po smrti, ale aj ked zomrety eSte poCas svojho Zzivota priamo v

zdravotnickom zariadeni pred oSetrujucim lekdrom a jednym svedkom prehlasil, Ze nesuhlasi s

44 Porov.: Zjisteni nepochybné klinické smrti darce postaci k transplantaci, 2002, dostupné na: www.zdn.cz,
(pristapené 11.5.2008).

45 Pozn. autora.

46 Porov.: KUCHYNOVA, Z.: Novy transplantacni zakon piedpoklada vytvorent registru lidi, kteri odmitaji darovat
své organy, 2002, dostupné na: www.radio.cz, (pristipené 14. 2. 2002); ticto zmeny si zasluhuji osobitnti
pozornost’, preto st v prispevku spomenuté len informativne.
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odberom v pripade svojej smrti.”!

V Slovenskej republike sa takéto vyhlasenie s osved¢enym podpisom u notara posiela do
registra 0sob, ktoré vyjadrili po€as svojho Zivota nesuhlas s odbermi organov, tkaniv a buniek po
smrti. Uvedeny register vedie Ministerstvo zdravotnictva SR.>* Ministerstvo zdravotnictva vedenim
tohto registra> poverilo Slovenské centrum organovych transplantacii.>* Tlagivo vyhlasenia je
mozné ziskat' priamo v centre alebo v tzv. regionalnych odberovych a transplantaénych centrach.”
Adresa, na ktora sa vyhlasenie zasiela, je uvedena priamo v tlagive.™

V suvislosti s principom predpokladaného suhlasu je potrebné zdoraznit’ predovsetkym jeho
vyhody. Jeho prednostou je predovsetkym castejSia a rychlejSia pouzitelnost’ pre transplantaciu,
predstavuje zvySenu Sancu zachrany ludskych Zivotov.”” V pripade §tatov s predpokladanym
stthlasom napriklad je odberové aktivita hlavne pri plucach, srdciach a pedeni az dvojnasobna.’®

Uplatnenie samotného principu predpokladaného suhlasu viak nesta¢i.”” V stgasnosti u nas
dominuje nedostatok vhodnych darcov organov a tkaniv na transplantacie. Preto bol vladou SR v
marci 2008 schvaleny tzv. Narodny transplantacny program, ktorého ulohou je o. i. napomoct’
eliminovat’ straty vhodnych mrftvych darcov orgdnov alebo tkaniv. Toto modzu zabezpecit' tzv.
transplantacni koordindtori, a to nemocni¢ni koordinatori, ktorych ulohou je wvyhladanie
potencialneho darcu a nahlasenie do regionalneho transplantadného centra.®® Koordinatori maju byt
z radov anesteziolégov a internistov. Doteraz tieto aktivity boli realizované v nemocni¢nych
zariadeniach len na voluntaristickej baze, ktorej uspeSnost zdvisela od entuziazmu
zainteresovanych.®!

Predpokladany stihlas mé vSak podl'a jeho odporcov aj nevyhody. Namieta sa, Ze je pri iom
porusena jedna zo zakladnych pravnych zasad, a sice, ze ml¢anie nema dosledky prejavu vole,

pokial’ nie je stanovené inak. Model predpokladaného sthlasu preto musi mat’ dostato¢nti podporu
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obyvatel'stva, lebo vlastne nepriamo zavadza povinnost' k posmrtnému darcovstvu organov.”

Préave tato podmienka je zabezpeCena cez transplantacného koordinatora, ktorého illohou je
o. 1. informovanie verejnosti o postupoch pri ziskavani a transplantovani orgdnov a tkaniv, a to
najCastejSie cez prednaSky, semindre pripadne cez masmédiad. Ide tu vlastne aj o kladné
ovplyviovanie darcovského programu.®

Zakladnou otazkou pri transplantaciach ex morturo je aj ta, ¢i pozostali pribuzni maja alebo
nemaju pravo odmietnut’ odber orgdnu u potencidlneho darcu organu v pripade, ked zomrety
nezanechal ziaden doklad o nesuhlase s odberom. Tato situdcia je v stcasnosti rieSend v dvoch
pravnych predpisoch. V zak. ¢. 576/2004 Z. z. a zak. ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskom zakonniku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len Obciansky zakonnik). Pred prijatim odborného usmernenia z roku
2006 nim bolo aj odborné usmernenie z roku 1996, podla ktorého, ak osoba pocas svojho zivota
urobila preukazatelnou formou vyhlasenie o tom, Ze s odberom organu alebo tkaniva zo svojho tela
po smrti nesthlasi, organy nemozno odobrat’.**

Zo znenia zruSené¢ho odborného usmernenia aj zo znenia § 37 zdk. ¢. 576/2004 Z. z.
vyplyva, ze ak zomrety nezanechal Ziaden doklad, pribuzni nemaji pravo odmietnut’ odber
orginov.”” Z toho nasledne vyplyva, Ze indikacia na odber sa riadi striktne medicinskymi
kritériami.®® K tomuto zaveru by viak bolo mozné dojst’ aj tak, Ze v zruSenom odbornom usmerneni
nie je kogentne uvedené, Ze orgdn z tela mftveho nemozno odobrat’, ak odber odmietnu pribuzni
zomretého.®”’

ESte pred objasnenim skuto¢nosti, Ze je tu pravna norma, ktora takyto stav spochybniuje, a to
Obciansky zakonnik, je potrebné z uvedenych rozborov vyvodit’ urcity zéver. V podstate ide o to,
ze ak zomrety potrebny doklad nezanechal, prave spolo¢nost’ musi pravne definovat’, kto rozhodne
o odbere. Cize spolotnost musi pravne definovat, &i toto rozhodnutie ponecha najbliz§im
pribuznym alebo pravo rozhodnut’ si ponechd sama prostrednictvom zdravotnickeho zariadenia, a
teda pribuznych bude len konzultovat' z dovodu poslednej vole zomretého, ale bez ich pravneho
naroku na odmietnutie odberu organov.

Ako uz bolo skor naznacené, v Slovenskej republike plati druhd moznost, Co je velmi
spravne a v ¢om je vidiet aj spravne rozhodnutie v naSej spolocnosti, teda je aj odpoved’ou na
nasledujuce otazky: 1. Je pribuzny schopny vo svojom tazkom dusevnom rozpolozeni vnimat

okrem svojho aj zial’ inych a je schopny urobit’ primerané rozhodnutie? 2. Mdze spolo¢nost’ nechat’
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pribuzného rozhodovat’ v jej mene o zZivote a smrti druhého ¢loveka?

My a tiez viaceré krajiny, ktoré na tieto otdzky odpovedali negativne, teda ze pribuzni
nemaju pravo odmietnut’ odber, za splnenia podmienky, ktord uz bola spomenutd, teda ked’ zomrety
pocas svojho zivota neurobi pisomné vyhlasenie o nestihlase s odberom, sme pochopili, Ze na konci
celej ,transplantacnej retaze solidarity* stoji Clovek cakajuci na organ, ktory je pre neho
nevyhnutny na prezitie. Tym sme sa zaradili k spoloCnostiam, ktorych hlavnym hladiskom je
zabezpecit’ vSetkym svojim ¢lenom pravo na zivot a zdravotnl starostlivost’, a to podl'a najnovsich
poznatkov vedy.®®

Nazor v pravnej literature starSicho datumu pri obhajobe tohto systému zachadza este d’alej,
ked’ze hovori, ze zivy Clovek, ktorému sa transplantaciou mdze zachranit’ zivot, pripadne tplne
navratit’ zdravie, je neporovnatel'ne cennejsi, ako ten, ktory je smrtou pre spolo¢nost’ nenavratne
strateny.” Tento nézor je sice logicky, ale celkom sa s nim nestotozitujem, ale len z toho pohl'adu,
ze zivot kazdého ¢loveka ma rovnaku cenu a jeho hodnota po biologickej smrti nemdze byt a nie je
nizsia. Dany nazor ma teda opodstatnenie jedine z hl'adiska ciel’a, ktory podporuje.”

Dal§im dévodom, ktory nemoznost’ rozhodovania pribuznych o tejto otazke obhajuje, je aj
ten, ze vzhladom na to, zZe pocas zivota potencidlneho darcu jeho telo patrilo vyluéne do jeho
osobnej dispozicie a ani najbliz§i pribuzni nemali pravo s nim nakladat, je preto prinajmenSom
sporng, €1 vobec moze mat niektord z opravnenych osob pravo s takou hodnotou, akou je jeho telo,
nakladat.”" Co sa tyka pravnych predpisov, odborné usmernenie i zak. &. 576/2004 Z. z. uvedené
dévody chape, preto dany systém u nas moze platit’.”

Uvedené dovody teda jasne hovoria, Ze pravna Uprava, ktord oprdvnenym pozostalym
priznava pravo udelovat’ suhlas na odber transplantatu z tela ich mftveho pribuzného, neméze byt’
vecne sprava. Napriek tomu vSak takato uprava u nas eSte stale plati, 1 ked’ jej obsah je odbornikmi
v danej oblasti vykladany tak, ze existuju dovody, ktoré u¢innost’ tohto ustanovenia pre odbery
organov obmedzuju. Tymto ustanovenim je § 15 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ,,po smrti
fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet,
jeho rodiCom.* Z tohto ustanovenia mozno vyvodit, ze odber tkaniva ¢i organu je mozny iba so
stuhlasom osoby oprdvnenej na ochranu jej osobnostnych prav. Argument, ktory vSak hovori opak,
je nasledovny.”

Paragraf 15 vlastne hovori o ochrane telesnej integrity, teda o ochrane subjektivnych
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osobnostnych prav osoby, ktord uz nie je na zive. No v tomto pripade, kedze ide o mrtveho
Cloveka, ochrana prava na telesnt integritu uvedena v tomto paragrafe uz nemdze smerovat k
ochrane Zivota a zdravia.”* Pravo na telesn integritu a osobnostné pravo tak smrtou zanika.

Tymto okamihom ale zdroven vznik4 origindlne osobnostné pravo osOb taxativne
vymedzenych v § 15 Obcianskeho zakonnika na obcianskopravnu ochranu osobnosti zomretej
fyzickej osoby. Teda aj mrftve telo je integralnou stcastou osobnosti, a to po cely Cas, pokial’ st
telesné pozostatky ¢loveka individualizovatelné.”

Napriek tomu, Ze pravny predpis nevyzaduje sthlas pribuznych zomretého pred vykonanim
odberu, transplanta¢ny koordinator kontaktuje rodinu zomretého, pohovori si s nimi a snazi sa ich
suhlas k odberu ziskat’. Prax je takd, ze ho vo vicSine pripadov ziska, a ak ndhodu nie, odber sa
neuskutoéni, a to jednak pre vcitenie sa do pocitov pribuznych zomretého, ale vlastne aj koli § 15.7

Podl'a stanoviska odbornika v danej oblasti sa od vykonania odberu upusta pri
jednozna&nom a ostrom nestihlase pribuznych, a to z etického hl'adiska.”’

Nie len problematika darcovstva, odoberania l'udskych organov a tkaniv a ich nasledna
transplantacia z tiel mftvych darcov ale i z tiel zivych darcov prindsala a prinaS8a mnoho otazok.
Vzhl'adom na svoju dblezitost’ si vSak transplantdcie ex vivo zasluhuji osobitni pozornost’, preto st

v tomto prispevku spomenuté len okrajovo.”
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