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Abstrakt

Tento pfispévek se zabyva teoretickopravni analyzou subjektivnich ptedstruktur
pravniho porozuméni v procesu spravnépravni aplikace prava, tj. v procesu spravniho
rozhodovani. Uvahy tvofici myslenkovy ramec tohoto piispévku jsou souasti autorovy
disertacni prace, kterou zpracoval na téma ,,Teorie a realita pravni interpretace®. Predmétem
pozornosti jsou piedporozuméni a fidici ideje spravnich orgént a konsekvence jejich plisobeni
na vysledky jejich rozhodovaci ¢innosti ve vetejné spravé. Z této analyzy jsou pak vyvozeny
nekteré dilci zavéry vzhledem ke schopnosti spravnich organi fesit tzv. hard cases, tj. slozité

pravni ptipady.

Kli¢ova slova
spravni organ, piedporozumeéni, aplikacni proces, predvédéni, fidici idea, ucel, vyklad,

sluzebni vyklad, akty fizeni, slozité ptipady, pravni hermeneutika.

Abstract

This article deals with a theoretical analysis of subjective structures of legal
understanding in administrative decision making process. The main ideas of this article are a
counterpart of author‘s doctoral thesis endowed to the topic of “Theory and Reality of Legal
Interpretation”. The article is aimed at the role of pre-understanding and directive ideas of
administrative bodies in the administrative decision-making process. As a result, some
conclusions regarding the ability of an administrative bodies are presented, i. e. regarding

solving so called “hard cases”.
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Uvod

Cilem tohoto pfispévku je na zéklad¢ teoretickych a pravné-filosofickych vychodisek
ukédzat pficiny a disledky specifik spravnépravni aplikace prava, zejména se zietelem
vztahu mezi instituciondlnimi rysy spravniho organu a vysledkem jeho aplikaéni
(rozhodovaci) Cinnosti. Ktomu ucelu vychdzi tento piispévek ze dvou zakladnich
teoretickych pohledl: jednak pravné-hermeneutického, ktery poskytuje potiebné pojmové
instrumentarium  k uchopeni procesu pravni interpretace a aplikace, a pohledu
institucionalistického ¢i normativné institucionalistického, ktery umoziuje zabyvat se otazkou
institucionalni charakteristiky organu jako interpreta prava. Institucionalni pfedporozuméni
spravniho orgdnu tvoii kliCovou soucast aplikaéni tvahy a tim zasadnim zplsobem
determinuje vybér vykladové alternativy v procesu aplikace prava, kterd se stava zaroven
soucasti tzv. ,,zivého prava“ v roviné autoritativniho stanoveni prav a povinnosti konkrétnim
subjektim. Dal§im cilem je zdtraznit dulezitost pravné hermeneutického zkoumani riznych

pravnich rozhodovacich procest, zejména soudniho a spravniho.

1) Pojem piedporozuméni

Predporozuméni je povazovano za centralni pojem pravni hermeneutiky.' Je tieba fici,
ze jde o pojem pochazejici jiz z klasické metodologické hermeneutiky, ktery vSak byl nové
tematizovan Gadamerovou filosofickou hermeneutikou,” jenz povazoval pfedporozuméni za
nezbytnou souéast kazdého rozuméni.> Mluvi o ném i rakousky pravni filosof Geského ptvodu
Ota Weinberger, jenZ ho definuje jako ,,...znalosti interpreta o predmétu sdéleni a o zpiisobu
a podstaté toho, jak interpret tento predmét chape. ... Predporozuméni je zédsti chapano jako
kategorialni ramec porozumeéni, zcasti jako predvidatelny pristup k interpretovanému
projevu. “ Filosoficka hermeneutika viak neomezuje u¢inek predporozuméni jen na Fedové

projevy, nybrz vztahuje jeho ptisobeni k jakémukoliv objektu interpretace.

1

Gizbert-Studnicki, T. Das hermeneutische Bewusstsein der Juristen. Rechtstheorie, 1987, ¢. 18,
Duncker&Humblot, Berlin, s. 356.

2 H-G. Gadamer byl zakladatelem moderni filosofické hermeneutiky, pfi¢emz vénoval &ast svého dila
»Wahrheit und Methode“ také vyzkumu hermeneutiky pravni. Srovnej ze sekundarni literatury predevsim
Jeergensen, S. Hermeneutik und Auslegung. Rechtstheorie, 1978, ¢. 1, s. 67.

? Esser, J. Vorverstindnis und Methodenwahl in Rechtsfindung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag, 1970, s.
135.

4 Weinberger, O. Norma a instituce. Brno: MU v Brng, 1995, s. 157 — 158.



Z toho vychazi i némecky pravni teoretik Josef Esser pii svém detailnim rozpracovani
pojmu piedporozuméni v pravni hermeneutice.” Poukazuje na to, e interpret prava musi
rozumét nejen pravnimu textu, aby nasel jeho smysl v konkrétnim ptipadé, ale i konkrétni
situaci realného svéta (stavu véci).’ Jeding tehdy miize byt proces aplikace prava spravny,
pokud interpret porozumi obéma témto prvkim, jak faktické, tak pravni strance ptipadu. Resi
se tu vlastn¢ zakladni vztah mezi svétem pravnich norem a svétem socialni reality: tyto dva
svéty jsou ve vztahu jakéhosi ,,nap&ti (Spannung),” které mezi pravni normou a stavem véci
(skutkovym stavem) pisobi dialekticky.® Normativni pravni text piedstavuje podle pravni
hermeneutiky jakési ,bryle®, skrze néz je interpret teprve schopen porozumét pravnimu
piipadu jako pravnimu. Pravni hermeneutika tedy vtomto bod¢ piekonava klasickou
pozitivistickou tezi o odd&leni svéta pravni normativity a svéta empirického’, coz je ve svém
disledku vyznamnym piinosem pro chapani procesu aplikace prava.

Esser si je toho dobfe védom a v této souvislosti mluvi o tzv. aplikativnim
predporozuméni, tj. pfedporozuméni interpreta prava (soudce, spravniho organu) v procesu
aplikace prava sméfujiciho k vydani urcitého individudlniho pravniho aktu. Aplikacni
pfedporozuméni je vlastné ,,o¢ekavanim smyslu* (Sinnerwartung) moznych feseni spornych
znalosti; racionalni, ale i intuitivni Gvahy nad pravnim ptipadem. Pfedporozuméni interpreta
tedy do znacné miry piedurcuje vybér jednoho z moznych interpretacnich zavért, které
pfipadaji v daném ptipadé do Gvahy.'® Esser tedy chape piedporozuméni nejen jako strukturni
kategorii porozuméni interpreta pravnimu piipadu, nybrz jako urcity fidici korektiv, ktery
navadi interpreta (aplikacni organ) k vybéru spravné metody vykladu a tim i vyslednému
interpretacniho zavéru, k némuz tato metoda mifi. Podobné¢ jako Esser na véc nahlizi i
Gizbert-Studnicki, ktery oznafuje predporozumeéni interpreta v aplikaénim smyslu jako
,»ocekavani smyslu.“ Do tohoto pojimani kategorie pfedporozuméni se promitd Gadameriv
nahled na text jako odpovéd na otazku. Normativni text vyjevi svlij smysl pouze z pohledu

urCitym zpusobem polozené otazky. Modelem rozuméni je zde v tradici Gadamerovy

5 Esser, J. Vorverstindnis und Methodenwahl in Rechtsfindung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag, 1970, s.
134 —137.

® Nutno ovsem dodat, Ze pii téchto délenich se vzdy jedna o déleni uréitym zptisobem zjednodusujici. Juristicka
interpretace totiz zahrnuje mnoho dalSich objektt. Jak spravné upozoriuje Weinberger, je do nich nutno
zapocitat pfedevsim individualni pravni akty (rozhodnuti, smlouvy...), ale také konkludentni jednani postradajici
pravni formu. Srov. Weinberger, O. Norma a instituce, s. 160-161.

" Esser, J. Vorverstindnis und Methodenwahl in Rechtsfindung, s. 32.

8 Srov. Mastronardi, P. Juristisches Denken. UTB fiir Wissenschaft, Verlag Paul Haupt, Stuttgart, 2001, s. 34.

? V Kelsenové terminologii (recipované z filosofického dila I. Kanta) se jedna o dualitu svéta Sein (byti) a Sollen
(méti).

' Esser, J. Vorverstindnis und Methodenwahl in Rechtsfindung, s. 136.



hermeneutiky dialog mezi normativnim textem a jeho interpretem. Text totiz sdm o sob¢
zadny smysl nema, teprve az jako konkrétni pravni odpovéd’ na konkrétni zadanou pravni
otazku."" P¥i aplikaci prava je tedy nejprve tfeba porozumét skutkovému stavu véci (tedy
ur¢itym d&jinnym skuteCnostem) a zaroven pak hledat na otazky, které skutkovy stav véci
vyvolava, odpovédi v normativnim textu."?

Hermeneutickéd kategorie pfedporozuméni je zkouména i1 ostatnimi pravnimi filosofy
predevsim jako cesta k pochopeni procesu pravniho (zejména soudcovského) rozhodovani.
Finsky teoretik Aulis Aarnio mluvi o pfedporozuméni z pozice pravniho realisty predevsim ve
smyslu predporozuméni interpreta aplikujiciho pravo socialni realité, kterou ma pravo
pretvaret. Velmi dobfe si uvédomuje, ze pouhy logicko-deduktivni pohled k pochopeni
predporozuméni nedostaduje.'® Podle jeho piesvédéeni je predporozuméni conditio sine qua
non pravni argumentace a interpretace, a tedy i rozhodovani pravnich ptipadid. Chceme-li tedy
proniknout do struktury rozhodovaciho procesu a pochopit mechanismus urcovani
interpretaéniho zavéru, ktery je interpretem - aplikaénim organem - vybran jako ,,spravné
fedeni p¥ipadu, je nutno zkoumat pravé predporozuméni t&chto interpreti prava.'*

Ptedporozuméni je proto dulezitym prvkem pravniho rozuméni, Ze predstavuje
subjektivni vklad ¢i vychodisko interpreta pii interpretaci questiones iuris 1 questiones facti.
V ptipad¢ aplikacniho porozuméni piedstavuje stadium porozuméni pravnimu piipadu, které
se za urcitych okolnosti v této obsahové podobé muze stat i vysledkem procesu porozuméni.
Z tohoto divodu je jeho vliv na vysledek této interpretace nesporny a ignorovat jej by
znamenalo odsoudit interpretaci prava do role Cinnosti zaloZzené na fiktivnim ptedpokladu
stejné ,,objektivity” rozuméni vSech subjektil aplikujicich pravo. Pfredporozuméni je chapano
jako vychodisko ¢i podminka stavu ,,o¢ekdvani smyslu®, ktery je dalsi dialektickou fazi
hermeneutického rozuméni. Struéné feceno, piedporozumeéni subjektu tvoii soucast a

vychodisko tzv. hermeneutického kruhu.

2) Aplikaéni instituce a jejich pfedporozumeéni
Pravo je nalézano a dotvafeno na uroven konkrétniho pravniho vztahu v procesu

aplikace prava. Subjektem, ktery je k této Cinnosti opravnén, je orgéan aplikace prava (Ci
aplika¢ni orgéan). Z pohledu institucionalistické teorie zastdvané Weinbergerem ¢i také

britskym teoretikem Neilem MacCormickem je pravo povazovéano za instituciondlni realitu,

' Srovnej tamtéz, s. 357.

12 Srovnej tamtéz, s. 135.

' Aarnio, A. On Legal Reasoning. Turku: Turun Yliopisto, 1977, s. 70.
" Tamtéz, s. 222.



coz znamena, ze je jednak samo druhem instituce, a je institucemi vytvafeno a dotvaieno.
Proto lze konstatovat, zZe z tohoto pohledu je aplikac¢ni organ zaroven povazovan za aplikacni

instituci.

Instituce je dle Weinbergera ,,funkciondlni, ucelovou jednotkou, ktera usiluje o
uskutecneni planovaného dila. Slouzi urcité viidci ideji, tj. myslence instituci urcujici a

> Ridici idea instituce tedy piedstavuje jakysi pravné-

instituci rozvijené (idée directrice).
politicky pokyn k lidskému jednani v ramci dané instituce.'® Weinberger rozdéluje instituce
na normativni a vécné, pfi¢ems instituce vécného typu v sob& zahrnuji instituce realné.!” Témi
jsou osoby nebo predméty, které se prostfednictvim pravidel a struktury instituce stavaji
osobami s ur€itou specifickou roli. Pravo samo je z tohoto pohledu spole¢enskou instituci
(vécného charakteru), kterd vytvari dalsi instituce potfebné ke své vlastni realizaci (osobniho i
vécného charakteru).' Instituce aplikujici pravo jsou tedy v uvedeném déleni podfaditelné
pod instituce osobni (jejich zédkladem je urcity persondlni substrat, dale normativni systém
organizacnich pravidel instituce a koneéné mnozina véci, které slouzi k ¢innosti aplikacni
instituce).

Z hermeneutického pohledu méa pro dalsi zkoumani procesu aplikacni interpretace
nejvetsi vyznam ftidici (vidEi) idea aplikacni instituce. Reprezentuje v institucionalni roviné
to, co chapeme pojmem piredporozuméni u konkrétniho interpreta prava. Interpret aplikujici
pravo tak ¢ini vzdy jako soucast urcité realné pravni instituce, nikdy jako sam jednotlivec.
Jeho piedporozuméni je tedy vyznamné ovlivnéno fidici ideou aplikacni instituce, jiz je
soucasti. Vztah mezi predporozuménim interpreta a fidici ideou aplikacni instituce nelze
rozhodné popsat jako ekvivalenci, kterd by v podstat€¢ pro interpreta znamenala uplné
oprosténi se od vlastnich pfedstruktur poznéni a ztotoznéni se s fidici ideou instituce. Takova
situace neni podle mého nazoru hermeneuticky mozna. Nejpravdépodobnéjsim modelem
vztahu téchto dvou ptredstruktur pravniho poznavani je inkluze, tedy inkluze fidici ideje
instituce v pfedporozuméni konkrétniho interpreta. Fakticky je to totiz vzdy jen a jen interpret
jako myslici subjekt, nikoliv aplikacni instituce, ktery je schopen rozhodovat pravni pfipady a
dotvaret pravo na konkrétni trovni jeho existence v podob¢ subjektivnich prav a povinnosti

jeho adresatl. Vychazim tedy z nazoru, Zze mezi predporozuménim interpreta aplikujiciho

5 Tamtéz, s. 17.

' Samotna myslenka Fidicich &i vidéich ideji neni Weinbergerovym vytvorem. Objevila se jiz na konci 19.
stoleti v souvislosti s nékterymi zajmovymi, psychologickymi ¢i volnopravnimi sméry. Viz blize Kallab, J. O
nove¢jsich smérech v metodologii pravni praxe. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, s. 64 - 65.

7 Weinberger, O. Norma a instituce, s. 18.

'* Tamtéz, s. 19.



pravo a aplikacni instituci, v jejimz ramci interpret vykonava aplikacni ¢innost, existuje prave
vztah inkluze. Ridici idea je tak obsaZena v piedporozuméni interpreta pii rozhodovani
pravnich pfipadi. Pravni interpretace v ramci aplikace prava je tedy procesem subjektivné a
instituciondlné podminénym, a to nejen vroviné zvoleného interpretatniho zavéru, ale
konsekventné¢ 1 vroviné jeho odivodnéni, tedy volby argumenti prokazujicich a
osveédcujicich spravnost ¢i intersubjektivni platnost interpretacniho zavéru.

Konkretizujeme-li vySe uvedenou obecnou tvahu na realné podminky naseho pravniho
fadu, nalezneme v zdsad¢ dvoji typ aplikacnich instituci, a to organy soudniho a spravniho
typu.'” Specificky se v ramci nadeho pravniho systému chovaji instituce, které lze oznagit za
instituce  kontrolniho charakteru, jejichz plisobeni neni klasickou aplikaci prava
(rozhodovanim o pradvech a povinnostech subjektil), nicméné jinak ma vétSinu jejich
pojmovych znaki.”* Hlavni &lenéni fidicich ideji tedy lze odvodit od typu organu aplikujiciho
pravo. Dalsi, jiz podrobngjsi ¢lenéni téchto ideji, pak pfichdzi v uvahu v ramci téchto dvou
hlavnich koleji aplikace prava, a to dle jednotlivych soudl ¢i spravnich organti a jejich
postaveni v hierarchii soudnictvi ¢i exekutivy, dle druhu pravnich vztaha, které tyto aplikacni
organy posuzuji a o nichz rozhoduji. V tomto pfispévku je pozornost vénovana aplikacnim

organiim spravniho typu.
3) Spravni organ a jeho fidici ideje

Vsechny aplika¢ni pravni instituce jsou determinovany pravnim fadem, v disledku
jehoz platnosti a G€innosti existuji. Jsou tedy s pravnim fadem a jeho zdkladnimi principy
spjaty jak strukturdlngé, tak i funkcionalné. VsSeobecnymi obecnymi fidicimi ideami
aplika¢nich instituci jsou vadc¢i ideje pravniho tadu jako takového. Weinberger v této
souvislosti hovoti o tfech zakladnich ideach (cilech) pravniho fadu:*'

a) spravedlnost pravniho rozhodovani
Pravni fad méa sméfovat k naplnéni ideje spravedlivého rozuméni pravnich vztaht ve
spole¢nosti. JelikoZ pravni rozhodovani je hlavnim prostfedkem pro realizace a garance prava,

musi 1 ono smefovat a napliiovat ideu spravedlnosti.

1 Vedle toho viak nelze vylou¢it aplikaci prava u organu moci zakonodarné. Lze uvést napi. rozhodovani jedné
z komor Parlamentu CR o vydéni svého &lena trestnimu stihani. Srv. blize ustanoveni ¢l. 27 odst. 5 Ustavy CR a
§ 12 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 13 zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ve znéni pozdé€jsich predpisi.

2% Mam na mysli zejména vefejného ochrance prav a Nejvyssi kontrolni tifad. Viz blize &l. 97 Ustavy CR, blize
upraven v zakoné 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a zakon ¢.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpist.

! Weinberger, O. Norma a instituce, s. 24 -25.



b)  pravni jistota

Tato idea prava v sob¢ zahrnuje jednak pozadavek seznatelnosti prava, a jednak jeho
predvidatelnosti. Je chranéno ocekdvani adresatii prava o jeho raciondlnim obsahu a také
raciondlnim rozhodnuti.
c) idea systému (fadu)

Pokud ma pravo plnit jako instituce funkce v ném obsazené¢, musi zachovavat strukturu
a funkce urcitého ,,fadu* ¢i ,,systému®, nikoliv nepfedvidatelného chaosu. Weinberger v této
souvislosti mluvi pfedevsim o autoritativnim ptsobeni prava jako zéaruce jeho fungovani jako
fadu prave prostrednictvim pravniho rozhodovéni. Kazdé pravni fizeni ma byt dle jeho nazoru
ukong&eno pravoplatnym rozhodnutim.*

Obdobné se k vymezeni Gcelll (cill)) prava vyjadiuje nemécky pravni filosof Gustav
Radbruch, kdyz za n& povazuje ,,obecné blaho, spravedinost a pravni jistotu.“>> Radbruch
definuje vztah téchto cilovych ideji tak, Ze nejsou spolu ve vzdjemném souladu, nybrz
v ostrém sporu mezi sebou navzajem.”* To znamena, Ze kazdy z téchto G&eld prava nabyva
v konkrétnich situacich jeho aplikace vétSi ¢i menSi vahu a dilezitost. Obecné blaho
predstavuje jakysi poukaz na to, ze kromé instituciondlniho charakteru ma pravo rovnéz
charakter vefejného statku. Aplikace prava je v tomto ohledu pak procesem, kterym se pravo
jako statek distribuuje svym piijemciim (adresatiim). Dulezité je, Ze na vymezeni téchto cill
(viidcich ideji prava) se shoduji jak zastanci ptirozenopravniho mysleni (¢i urc¢ité formy jeho
renesance), tak i pozitivisticky orientovani myslitelé.”

Z hlediska pfedporozuméni interpreta jako soucésti aplikacni instituce proto lze
konstatovat, Ze by tyto zakladni ideje prava mély byt jeho soucasti. Z pohledu strukturalniho
jsou implicitni soucasti pravniho pfedporozuméni aplikacni instituce. Intenzita ptitomnosti
toho kterého ucelu v pravu se 1i$i podle povahy toho kterého pravniho ptipadu a je tak odvisla

od volby argumentli k obhajob¢ interpretacniho zavéru. Tyto ucely vSak nemusi byt vzdy

22 A&koliv se jedna o tradi¢ni vymezeni prava jako ,,fadu“ s poukazem na jeho autoritativni ptisobeni, je nutno
vnimat tuto ideu prava kriticky. Pravni fad ani zdaleka neptfipomina funk¢ni systém s prihlednou strukturou a
jasnymi pravidly fungovani, nybrz v sobé nepochybné skryva urcité prvky chaosu. Pravni fizeni mnohdy viibec
nekon¢i pravoplatnym rozhodnutim s efektivnim socidlnim dopadem, nybrz rliznymi procesnimi zpisoby
ukonceni, které feSeni véci in meritum de facto nepfinaseji. Pravo tedy ve své realité muze pripominat chaos,
avsak jeho fidici ideou musi byt systém a fad.

» Radbruch, G. Der Mensch im Recht. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1957, s. 88. K obsahlému
vykladu této problematiky viz blize Holldnder, P. Filosofie prava, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2006, s. 84 -85.

2 Tamtéz.

» Pomijim zde zna&ny odpor aktulni pravnéteoretické doktriny k této kategorizaci pravnéteoretickych sméri
mysleni oddvodnény pfedev§im tvrzenim, Ze umirnéné formy obou smérd spolu vesmés obsahové splyvaji,
zatimco ty krajni (extrémni pozitivismus ¢i iusnaturalismus) se realné nevyskytuji a nemaji v souc¢asnosti zadné
vyznamné&j$i zastupce. Blize viz Kithn, Z. Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K tloze pravnich principt
v judikatuie, s. 65 an.



implicitné uvedeny v argumenta¢nim fetézci, nékdy jsou pfitomny pouze implicitné c¢i
v tacitni podobé¢. I v tomto ptipadé vsak Ize tyto tcely, které byly pfi feSeni pravniho ptipadu
v pfedporozuméni  pfitomny, rekonstruovat a dopatrat se tak instituciondlnich
hermeneutickych vychodisek aktu aplikace prava. Zvlasté v ptipadech, kdy interpret aplikujici
pravo pristupoval k textu teleologicky, tedy se snahou pifimo nahlédnout ucel prava
v kontextu feSen¢ho pravniho ptipadu, byva takova rekonstruktivni analyza velmi pfinosna,
nebot’ vyjasiiuje cely proces interpretace a otevird onu povéstnou ,,Cernou skiinku* (black
box) pravniho rozhodovani. Dulezitost teleologického pojeti prava konstatuje 1 P. Hollénder,
kdyz tika: ,, Pro zdkonodarce je ucel motivem, ditvodem prijeti pravni normy, pro sociologa je
ucel pravni normy cilem a vysledkem poznavani (napr. v souvislosti se studiem efektivnosti
pravni regulace), pro soudce je ucel normativnim momentem spoluurcujicim interpretaci
prava, jenz hraje klicovou roli pri objasiiovani obsahu a smyslu prava. “

Spravni organy tedy sdileji tento spolecny zéklad svych fidicich ideji spolu s ostatnimi
aplika¢nimi institucemi, zejména soudy. Pfi konkrétnéjSim pohledu na jejich institucionalni
predporozuméni oviem musime konstatovat, e v ném pusobi specifické fdici ideje a limity”’
vlastni pravé jen pro instituce vetejnospravniho charakteru. Tato specifika prameni zejména
ze dvou materidlnich prameni: jednak ze statusu spravniho orgénu jako orgdnu moci
vykonné, a jednak z hierarchického charakteru vefejnospravnich aplikaénich instituci. Jedna
se zejména o nasledujici charakteristiky:

a) Zavislost interpreta

Jde ziejmé o kliCovou charakteristiku spravniho organu, nebot’ subordinace je typickym
principem, na kterém spociva systém rozhodovani ve vetejné spraveé. Spravni organ je ¢lanek
v hierarchii vztahl nadiizenosti a podfizenosti. Neni tedy, jako soud, vybaven nezavislosti,”
pravé naopak, je interpretem zavislym. Z toho pak plyne, Ze ufednici rozhodujici jako spravni
organy musi respektovat pfedevsim tzv. sluzebni vyklad pravnich ptedpist,® ktery dostava od
organti nadfizenych predeviim ve formé internich normativnich instrukci (aktd fizeni).*
Pfesto, ze normativni instrukce jsou s to ukladat jednotlivym sprdvnim organim povinnosti,

nemohou nikdy jit nad rdmec zdkona, tj. ulozit povinnost ¢i opravnéni, které zakon

*® Hollénder, P. Filosofie prava, s. 84.

70 limitech rozhodovéni spravniho organu mluvi spravni véda. Domnivam se, Ze z hermeneutického 1épe je
hovotit o ,,pfedpokladech* spravniho rozhodovani, nez o jeho limitech. Blize viz Skulova, S. Rozhodovani ve
vetejné spravé. MU Brno, 1996, str. 95 a nasl.

28 Srovnej Hendrych, D. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 5.

¥ Gerloch, A.: Teorie prava. Vydavatelstvi Ales Cenék, Praha, 2001, str. 122.

3 Jako klasicky piiklad dileZitosti sluzebniho vykladu podavaného v internich aktech Fizeni z &eské spravni
praxe mohou slouzit kupf. tzv. D-pokyny Ministerstva financi CR, které pro znaénou komplikovanost zakonné
upravy financniho prava tvoii nejblizsi zdroj vykladovych informaci pro organy uzemni financ¢ni spravy.



neobsahuje. Z jejich povahy plyne, Ze jde o akty fizeni, €ili jejich plsobnost se tyka pouze
spravnich organii a jejich pracovnikl. V zadném piipadé¢ nemuze byt normativni instrukce
nikdy pouzita vii¢i subjektu nachazejicimu se vné systému organil vefejné spravy. Proto takeé
nejsou povazovany za pramen prava, ale pouze za formu konkretizace. Kazdé odvolani se
spravniho organu v jeho rozhodnuti proti adresatu jeho spravniho plsobeni musi byt proto
hodnoceno jako pravni vada takového aktu. Akty fizeni (interni normy) ptedstavuji tedy
jakousi kontradikci: na jedné stran€ je jejich funkci konkretizovat a oziejmovat pro spravni
organ, co je platnym pravem (tj. poskytovat sluzebni vyklad pravnich ptfedpisti), na strané
druhé samotné ovSem nejsou pramenem prava a explicitné nemohou byt pouzity jako zdroj
pravnich informaci v aktu aplikace prava. Vznikd tim situace, kdy je piedporozumeéni
spravniho orgénu v konkrétnim ptipadu vazné ovlivnéno a smérovano sluzebnim vykladem,
ktery vznasi narok na spravnost (je to vyklad nadtizené¢ho organu, typicky ustiedniho organu
statni spravy). Z hermeneutického pohledu tedy sluzebni normativ hraje roli ,,pfeloZeného a
»doplnéného* pravniho normativu, ktery spravni organ aplikuje misto pravnich normativi, jez
ma sluzebni normativ vykladat. Tento hermeneuticky poznatek je ovSem v evidentnim
rozporu se zasadou zakonnosti vefejné spravy, kterd miize byt aplikaci sluzebniho vykladu
v pfipad€é jeho nespravnosti vazné ohrozena. Nespravny vyklad v takovém piipad¢ nelze
pricitat jen vrub spravniho orgénu, ktery se jim fidil, nybrz organu nadfizeného, ktery takovou
vykladovou pozici zaujal. Zavislost pravniho porozuméni podiizeného spravniho organu zde
muze pusobit Siteni chybné vykladové alternativy piisluSnou hierarchickou strukturou
spravnich orgént. Nespravny vyklad se touto formou mize multiplikovat do podoby mnoha
dalsich spravnich rozhodnuti vydanych na zakladé sluzebni véazanosti takovym vykladem
nadfizeného organu.
b) Ucelovost, cilova zaméfenost vykonu vefejné spravy

., Verejnd sprava je provadénim zdkonii nebo jinou cinnosti ve verejném zdjmu... """
coz mj. znamend, ze vlastné provadi to, co ji stanovi organy moci zakonodarné. Z toho
vyplyva i ucelovost jejiho vykonu, ktera se samoziejme odrazi i v rozhodovani. Tak napf.
utfad préce je pfi vykonu svych pravomoci dle zdkona o zaméstnanosti veden mezi jinymi 1
ucelem kontrolovat dodrzovani pracovnépravnich norem u jednotlivych zaméstnavateld.

Da se tedy fici, ze pravo je pro veiejnou spravu v pozici prostiedku k dosazeni ucelu té

které jeji slozky.’> Jinak feCeno, vefejna sprava je vykonem zakont, kde jde o realizaci

3 Gerloch, A.: Teorie prava, str. 122.
32 Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna &ést, str. 5.



vetejnych zajmi.>® Ugelovost ma dle mého nazoru kli¢ovy vliv na pochopeni celého pravniho
ptipadu feSeného spravnim organem.** Spravni organ pii aplikaci prava se vzdy (at’ uz
uvédomeéle ¢i neuvédoméle) snazi najit ve skutkovém stavu to, co hledd (tedy napf.
inspektorat prace poruSeni norem bezpecnosti prace). Lze v tom spatiovat praktické osvédceni
Gadamerovy koncepce motivovaného tdzani, ucelem motivovaného vykladu reality.
Samoziejmé, Ze tato ,,aCelova urCeni, ktera spravni organy pii aplikaci prava determinuji,
opé€t formuji jejich predporozuméni pravnim piipadim.

V soudnictvi se pfitom, na rozdil od vefejné spravy, mluvi o nalézani prava
v konkrétnich piipadech.”> Toto klasické vymezeni soudcovského rozhodovani vadi
rozhodovani spravnimu se dnes dosti problematizuje. Jako argument pro toto tvrzeni mize
slouzit 1 fakt, ze sprdvni organy dnes rozhoduji i v nékterych vécech soukromopravniho
charakteru, o nichz by jinak rozhodovaly soudy. Divod, pro¢ o téchto vécech rozhoduji
spravni organy misto soudd, tkvi ve vicero faktorech.’® V kazdém ptipadé plati, Ze spravni

37 Proto se domnivam, e tradi¢ni odli$nost

rozhodovéni je rovnéz pod soudni kontrolou.
v charakteristice vécné plisobnosti soudii a spravnich orgdnt se postupné smazava, avsak
naddle zlstava jejich odliSnd instituciondlni charakteristika, kterd dovoluje mluvit o tom, ze
soudy pravo nalézaji, zatimco spravni organy jako orgdny moci vykonné pravo pouze

vykonavaji.

c) Predvédéni spravnich orgént

Tento okruh faktord je vjistém smyslu jakymsi uz$im pojetim prvku subjektu
interpretace. Je zde nutno fici, ze svou nepominutelnou roli tu hraje zejména vzdélani
interpreta (které ve veiejné spravé byva jak uplné sttedoskolské, tak uplné stiedoSkolské
odborné vzdelani, tak vzdelani vysokoskolské). Pro ufedniky vykondvajici spravni agendu je

zaveden systém odbornych zpusobilosti, které se ovéiuji zkouskou z konkrétnich pravnich

> Tamtéz, str. 6.

** Bez toho, Ze si uvédomime tuto u¢elovou zakotvenost spravné-pravni aplikace prava, mizeme jen tézko
porozumét spravnim rozhodnutim. V této souvislosti lze pfipomenout jiz mysSlenku némeckého filosofa 19.
stoleti Wilhelma Diltheye, ze ,,..bez ucelu neni rozumeni. “ Citovano v Houbov4, D. Standardni a nadstandardni
metody interpretace pravniho textu a rétorika v soudcovské argumentaci. In: Gerloch, A., Marsalek, P. Problémy
interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Eurolex Bohemia, 2003, str.72.

3 Viz blize k nalézani a dotvafeni pravem soudy Pulkrabek, Z. K problému otevienosti (psan¢ho) prava a
moznostem jeho dotvareni. Pravnik, ro¢. 139, ¢.11/2000, str. 1025 — 1048.

36 Ptikladem takového rozhodovani mize byt tieba fizeni o vkladu vlastnického prava k nemovitosti do katastru
nemovitosti upravené zakonem €. 265/1995 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
V tomto fizeni rozhoduje katastralni ufad, ackoliv tim vlastné rozhoduje o nabyti ¢i nenabyti vlastnického prava.
3 Srovnej ast V. zakona &. 99/1963 Sb., v platném znéni, ,,Rizeni o vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem*.



predpist, snimiz ufednik méa za povinnost pracovat.’® Znovu je tieba podotknout, Ze
vzdélavani Ufednikl je zalozeno mnohem ucelovéji nez vzdelavani soudct (do vzdélavani
ufednikli se promita princip efektivnosti vykonu spravy, pragmatictéjsi zachazeni s pravnimi
predpisy, snaha o jednoznaény vyklad pravniho piedpisu...).”” Ugelovym vnimanim pravniho
radu ¢i jeho dilcich casti, které tifedni osoba aplikuje pti své rozhodovaci ¢innosti, pak muize
vést k vytrzeni téchto pravnich norem z jejich SirSiho normativniho ramce (v horizontélni
roviné zejména od souvisejicich pravnich ptedpisii jinych odvétvi, v roving vertikalni od vyssi
pravni sily, potazmo az norem ustavniho pofadku). Docela zfejmé tu lze hovofit o
,privlastnéni uréitych normativi a jejich internalizace ze strany spravniho organu (ve smyslu
lidového réeni ,,blizsi koSile, nez kabat®), naproti tomu o odcizeni se od ostatnich pravnich
norem, které¢ pifimo nedopadaji na predmét €innosti spravniho organu. V kontextu pravniho
staitu ovSem orgdny veifejné spravy nemohou pfi aplikaci prava pominout zékladni pravni

hodnoty a principy, jakoZ zejména také metodologické instrumentarium pravni interpretace.

4) Konsekvence pro spravni rozhodovani

Zavérem je tfeba uvést, jaké praktické konsekvence zptisobuji fidici ideje spravnich
orgdnt a jejich instituciondlni charakteristiky v praktickém pravnim rozhodovéni. Predné je
ziejmé, Ze spravni rozhodovani ma v zasadé subsumpcéni charakter zalozeny na tzv.
jednoduchém pravnim sylogismu.*’ Toto schéma v zasadé nedostaduje v situacich, kdy
spravni organ aplikuje svou spravni uvahu (diskreci), v niz musi aplikovat nejen subsump¢ni
uvahy, ale rovnéz slozitéjsi hodnotici mechanismus, ktery uzivd obecné pravni zasady a
principy (zejména princip proporcionality). Stejné tak jednoduchéd subsumpce nedostacuje pii
interpretaci neur¢itych pojmd, které jsou soucasti feSeni pravni otazky ptipadu.

Spravné-pravni argumentace tvofici odivodnéni spravnich rozhodnuti (jsou-li a
museji-li byt podle zdkona odivodnéna) ma co do své struktury linearni povahu, coz
znamena, ze se nepouSti do ruznych bocnich tvah ¢i odbofek a je zacilena piimo

k odivodnéni vyroku rozhodnuti. Rovnéz plati, ze spravni rozhodnuti obvykle neobsahuje

¥ V zavislosti na tom, zda se jedné o Gfedniky tzemnich samospravnych celkil, nebo tfedniky ve statni sluzbé,
nalézame tuto Upravu v z.¢. 218/2002 Sb. o statni sluzbé, v platném znéni, a z.¢. 312/2002 Sb. o ufednicich
uzemnich samospravnych celkt (tj. obci a krajit), v platném znéni. Zakon o statni sluzbé vSak dosud spiSe hraje
roli pouhého ,,pfislibu“ zakonodarce, nebot’ jeho G¢innost byla znacné odlozena. Nekteré zvlastni zakony (tzv.
slozkové predpisy spravniho prava) rovnéz upravuji kvalifikacni pfedpoklady ufednikt, napt. zakon ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisti upravuje pozadavky pro vykon funkei socidlnich
pracovnikut pusobicich ve vetejné sprave.

¥ Pricha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. MU Brno, 1998, str. 15

% K analyze subsumpéniho schématu aplikace prava srv. blize Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech.
K tuloze pravnich principtl v judikatufe, str. 50 a nasl.



zadné uvahy typu ,,obiter dictum®. Spravni rozhodnuti se co do zdroji pravnich informaci
vétdinou neodkazuji na jiné neZ tzv. povinné zdroje pravnich informaci (must sources)," tj.
pravni pfedpisy. Mnohem méné je spravnimi organy uzivéna judikatura a literatura jako
zdroje vhodné (should sources), 1 kdyz v této oblasti lze zaznamenat trend k vétSimu
vyuzivani téchto zdroji pravnich informaci, a to zejména v souvislosti s judikatorni ¢innosti
spravnich soudl v cele s NejvySsim spravnim soudem.

NejdulezitéjSim charakteristickym rysem podle mého nézoru zlstava fixovanost na
ideu zékonnosti a podzdkonnosti fungovéani vetfejné spravy a podcenovani ¢i nedostatecné
vyuzivani ostatnich pramenii prava. Zavislost spravniho organu na pravnim nazoru
nadfizeného organu lze hermeneuticky vylozit jako nedostatek volnosti pfi nalézani prava
(hermeneutické svobody), ktery se projevuje predev§im nedostatkem moznosti kriticky
hodnotit vykladovou alternativu zastdvanou nadfizenym spravnim organem. Stejny nedostatek
hermeneutické svobody lze spatfovat i pfi aplikaci normativnich pravnich akti podzdkonnych
(zejména vyhlaSek a nafizeni vlady), nebot’ spravni organy nemaji na rozdil od soudu ze
zdkona moznost posoudit soulad téchto aktii se zdkonem.*

Jsem toho ndzoru, Ze pojednané subjektivni struktury, kterymi se kazdy spravni organ
¢i Ufedni osoba v ném zaclenéna tidi, do zna¢né miry ovliviiuji a determinuji aplikacni proces
spravniho rozhodovani. Tyto odliSnosti maji zacasté za nasledek odlisné feSeni pravnich
piipadii spravnimi organy a soudy v procedufe soudniho prezkumu spravnich aktl.
Porozuméni témto strukturdm a jejich klicové roli pfi spravnim rozhodovani proto povazuji za
zakladni vychodisko k definovani vysledkii této Cinnosti a jejich charakteristice, predevs§im

hermeneutické kategorii ,,spravnosti a ,,pfezkoumatelnosti* té€chto rozhodnuti.

! Vyuzivam zde Peczenikovy koncepce zdroji pravnich informaci, kterou v ¢eské literatute pouziva kupt. Z.
Kiihn. Podle ni se zdroje pravnich informaci déli na tzv. must sources (tj. zdroje, které interpret musi pouzit
k poznani platného prava), dale should sources (zdroje, které by interpret mél pouzit k poznani platného prava) a
koneéné may sources (zdroje, jejichz pouziti zalezi Cisté na uvazeni interpreta a potiebach feseni konkrétniho
pripadu). Viz blize Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K uloze pravnich principt v judikatufe, str.
131.

2 Viz blize ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR.
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