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Abstrakt

Prispévek se zabyva problematikou mechanismt sjednocovani judikatury vrcholnych soudi
pohledem ucastnika fizeni. Autor poukazuje, ze se nejedna o pouhé interni mechanismy, které
probihaji uvniti soudu, ale o procedury, do nichz ucastnici fizeni maji moznost aktivné
vstupovat a nabizet vlastni argumentaci. Dle autorova nazoru by vyjadfenim ucastnikim mél
byt ptikladan vétsi vyznam nejen z divodu ochrany jejich subjektivnich prav, ale také za

ucelem posileni stability judikatury.
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Abstract

The paper deals with proceedings of unification of decision-making from parties’ point of
view. Author notices that these procedures are not only internal procedures which are to be
run within courts, but also procedures which should be opened to parties and their
submissions and arguments. In author’s opinion it should be attached importance to parties
submission not only because of protection their individual rights but also because of

consolidation of decision-making.
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Uvod

Prestoze tato konference je urCena predevSim pro prezentaci vysledkd teoretické prace,
pricemz u doktorandd se automaticky predpoklada spojitost s disertacni praci, rozhodl jsem se
ucinit vyjimku a zvolil jsem téma, s nimZz jsem se setkal ve své praxi advokatniho

koncipienta. Problematiku mechanismil sjednocovani judikatury povazuji za zdsadni, zejména



pak v kontextu soucasné¢ho trendu posilovani normativniho vyznamu judikatury soudi
vyssiho stupné, a presto v ¢eskych podminkach znaéné opomijenou. Tuto konferenci povazuji
za vhodné forum pro prezentaci nékolika poznamek dotykajici se jednoticich mechanismil,
prficemz se budu soustfedit na vztah téchto mechanismi k ucastnikim fizeni a jejich

subjektivnim pravim.

Obecné k proceduram sjednocovani judikatury

Snaha o jednotny vykon soudni moci je pravu vlastni a je ptitom lhostejné, zda hovotime o
systému common law nebo o kontinentdlnim modelu. V pozadi této snahy mizeme spatiit tti
uzce souvisejici hodnoty. Na prvnim misté je to rovnost jednotlivell v pravech vyjadiovana
pravidlem, Ze podobné piipady maji byt posuzovany podobné. S rovnosti uzce souvisi zdsada
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, v jejimz duchu potencialni u¢astnici soudniho fizeni
opravnéné ocekavaji, ze pravni otazka, kterd je predmétem sporu mezi nimi, bude soudy
vyfesena obdobné jako byla feSena ve starsich sporech jinych osob.' Tretim zdjmem, ktery
oduvodiiuje pozornost vénovanou sjednocovacim mechanismiim je posileni autority a
davéryhodnosti soudni moci tim, ze jeji vykon je vnitiné konzistentni. Tyto tii zdjmy je tfeba
mit na paméti jak pfi vytvareni institucionalniho ramce, v némz je judikatura sjednocovana,

tak pfi samotném vykonu sjednocovaci ¢innosti.

Problematika normativniho vyznamu vysledkti sjednocujici ¢innosti vrcholnych soudi je
uzce spjata s otazkou precedentni zdvaznosti judikatury jako takové. Nepovazuji za nezbytné
vénovat se této otdzce podrobnégji, omezim se pouze na konstatovani, Ze i v kontinentalnim
systtmu prava judikatura svij normativni vyznam ma, byt se nejednd o zavaznost
odpovidajici formalnimu prameni prava.”> Nejvy$si soud a Nejvyssi spravni soud maji
sjednocovani judikatury pfimo v popisu prace. Je proto evidentni, ze vysledky sjednocovaci

¢innosti se promitaji i do aplikace prava v budoucich sporech.

Nahled na procesy sjednocovani judikatury se v posledni dobé vyviji. Po urCité doktrinarni
kritice’ obecnych sjednocujicich stanovisek dochazi v praxi k jejich postupnému nahrazovani

jinymi formami, kterymi vrcholné soudy vykonavaji svou funkci garanta jednotné judikatury,

! Srov. Simigek, V.: Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani, Jurisprudence ro¢. 2004, ¢. 5, s. 7.

2 Odkazat lze zejména na Cetné prace Zdenka Kiihna, napt. in: Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. (eds.): Judikatura
a pravni argumentace, Auditorium, Praha, 2006, s. 6-11.

3 Tamtéz, s. 49 a nasl.



zejména pak cestou rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich. * Pravidla o Fizeni
pfed témito soudy a zejména pak podminky pfistupu k vrcholnych soudl jsou touto zménou
do zna¢né miry ovlivnéna. Na uUstupu je ryze retrospektivni rozhodovani nejvyssich souda
zaméfené na odstranéni pochybeni v predeslych fizenich ve prospéch rozhodovani
orientované¢ho prospektivné, jehoz hlavnim cilem je formulace zasadnich pravnich nazort
s potencialem ovlivnit budouci praxi.’ Legislativnim odrazem t&chto zmén jsou nejriizngjsi
filtry napadu nejvyssich soudii.® Je pomémé piekvapujici, jak mala pozornost je v sou¢asné
dobé vénovana druhé strané¢ téZze mince, kterou je dle mého ndzoru institucionalizace
prislugnych procedur, jimiz je prospektivné orientovana judikatura vytvatena.” Filtrace
napadu totiz znamena méné judikatury nejvysSich soudl, ktera je vSak konzistentni a

respektovand. Existence efektivnich sjednocovacich mechanismii je podle mého néazoru

jednim ze zékladnich pfedpokladi konzistentnosti judikatury.

Z4jem na elementarni jednoté¢ rozhodovaci praxe je soudnimu rozhodovani natolik vlastni, ze
se sjejim sjednocovanim v néjaké podobé setkdme prakticky u jakéhokoli soudu, vcéetné
soudii okresnich. Za nejprimitivnéj$i metody sjednocovani mizeme povazovat neformalni
konfrontaci ndzorti jednotlivych soudci a hledani spoleéné praxe. Takové procesy jsou
interni, pravem nereglementované, Casto ovlivilované neformdlni autoritou a vnéjSimu
pozorovateli zcela skryté. DalSi nabizejici se metodou je vyuziti procesu, ktery sice je
institucionalizovan ur¢itymi formalnimi pravidly, kterd mohou mit v nékterych piipadech 1
formu pravnich norem, nicméné tyto procesy jsou soucasti pomysiné¢ cerné skiinky
prislusného soudu a jiné nez soudni osoby se jich netcastni. Konecné¢ tieti piedstavitelnou
metodou je procedura formalné upravena procesnim pravem oteviena ucastnikiim fizeni o

mimotéadnych opravnych prostiedcich, ¢i jinym osobam (napt. s vyuZzitim actio popularis).

* Z posledni doby srov. tiskovou zpravu Nejvysiiho soudu ze dne 29.2.2008, cit. dle www.nsoud.cz

> Srov. napt. Bobek, M.: Nékolik poznamek k selekci napadu pied nejvyssimi a ustavnimi soudy, In: Kysela, J.
(ed.): Zakon o Ustavnim soudu po tfinécti letech, Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 128 a n.

% Naposledy institut nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Srov. Lavicky, P.,
Siskeova, S.: Nad novou tpravou fizeni o kasaéni stiznosti, Pravni rozhledy ro¢. 2005, ¢. 19, s. 693 a n,
Simi&ek, V.: Pfijatelnost kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efektivité prava, Soudni rozhledy, rog.
2006, ¢. 6, s. 201, Molek, P., Bobek, M.: Nepfijatelna nepfijatelnost ve vécech azylovych; srovnavaci pohled,
ro¢. 2006, ¢. 6, s. 205.

7 Predmétem teoretické diskuze je podobny institut jednoticiho stanoviska pléna Ustavniho soudu, srov. napf.
Malenovsky, R.: K § 23 zikona o Ustavnim soudu, Pravni rozhledy, ro¢. 2007, &. 13, s. 486 a n., piip komentaie
k zdkonu o Ustavnim soudu: Filip, J. In: Filip, J., Holldnder, P., Simitek, V.: Zakon o Ustavnim soudu —
komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 98 a n. ¢i Wagnerova, E. In: Wagnerova, E. a kol. Zakon o
Ustavnim soudu s komentatem, ASPI, Praha, 2007, s. 82 a n.. Viechny diskusni piispévky se viak soustfedi na
vnitini aspekty procedury a postaveni ucastnikl fizeni opomijeji.



Soudy vykonavajici sjednocujici ¢innost maji v idealnim ptipadé k dispozici vicero nastroju,
které mohou ke sjednocovani judikatury slouzit. Vyuzivani toho kterého néstroje je zavislé na
platném pravu, resp. na zdkonném vymezeni procesnich forem, jimiz soud mtze realizovat
svou pravomoc. Nejvice se nabizi sjednocovani judikatury cestou rozhodovani spord, resp.
urCitym zobeciiovani jednotlivych zavéra formulovanych v rozhodnutich vydanych
v konkrétnich ptipadech. Druhou moznosti je vyuzivéani abstraktnich vykladovych stanovisek,
jejichz obsahem je zhodnoceni aplikace pravni normy pied soudy nizSich stupiili a ndzory
sjednocujicitho soudu na tuto interpretaci. Zminit 1ze téZ sjednocovani judikatury pomoci
vydavani sbirky rozhodnuti, do niz jsou zafazovéna ta rozhodnuti, jimz soud pftiklada

precedentni vyznam a na nichz hodla stavét svou budouci rozhodovaci praxi.

Domnivam se, Ze v kontextu naznacenych probihajicich zmén a soucasnych trendt posilovani
precedentniho vyznamu judikatury, je vyjasnéni charakteru jednotlivych mechanismu
sjednocovani judikatury, které pravni fdd zna, alfou a omegou piedvidatelné a racionalni
aplikace prava. Ve svém prispévku se pokusim podrobit analyze institut rozhodnuti
roz$iteného sendtu NejvyssSiho spravniho soudu, resp. fizeni pfed nim, a to z pohledu

ucastnika fizeni.

Pravni uprava rizeni pred rozSirenym senatem

Zékonné zakotveni fizeni pfed rozSifenym senatem najdeme v ustanoveni § 17 odst. 1
soudniho tadu spravniho: ,, Dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svéem rozhodovani
k pravnimu ndzoru, ktery je odliSny od pravniho ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu. Pri postoupeni
svuj odlisny pravni nazor zduvodni. Prestoze je zdkonnd uprava nanejvys kusd, umoznuje

formulaci charakteristickych ryst fizeni pfed rozSifenym senatem.

V prvé fadé Ize zust. § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho dovodit, ze judikatura je takto
sjednocovéana cestou rozhodovani o konkrétni véci v fizeni o kasaéni stiznosti. Rizeni pied
rozsifenym senatem je iniciovano senatem NejvySSiho spravniho soudu rozhodujicim o
kasacni stiznosti. Procesni formou (nastrojem) sjednocovani je rozhodnuti v konkrétni véci
(srov. dikce postoupi vec). V piipade splnéni zdkonnych predpokladi je zalozena plisobnost

v v

rozSiten¢ho senatu k rozhodnuti sporné otdzky nikoli toliko k vyjadieni zavazného pravniho



nazoru. Zde je tfeba upozornit na zasadni odliSnost Upravy srovnatelného institutu v zdkoné o
Ustavnim soudu, ktery vust. § 23 hovoii o piedlozeni otdzky.® V krajnim piipads, je-li
pfedmétem kasaéni stiznosti pouze otdzka rozhodovana rozsifenym senatem, miize rozsifeny
senat rozhodnout rozsudkem ve véci samé. Rizeni o kasaéni stiznosti je ve své diléi otazce
pouze preneseno pred rozsifeny sendat, z cehoz vyplyva, ze Gicastnici fizeni o kasacni stiznosti
mohou uplatiiovat svd procesni prava, vcetné prava vyjadiit se ke vSem rozhodnym

skutenostem, i pted rozsifenym senatem.

Rizeni pfed rozsifenym senatem proto ze zdkona neni Gernou skiifikou, & toliko vnitinim
sjednocovacim mechanismem Nejvyssiho spravniho soudu, jak uvadi Molek,” nybrz
procedurou otevienou ucastnikiim fizeni o kasa¢ni stiznosti. Rozhodnuti rozsifeného senatu
neni abstraktnim stanoviskem, nybrz rozhodnutim o konkrétni véci vychazejicim ze

skutkovych okolnosti posuzovaného ptipadu.

Z povinnosti senatu odivodnit svlij pravni ndzor ve spojeni s otevienou povahou sjednocujici
procedury lze dle mého ndzoru dovodit pravo Gcastniki fizeni o kasaéni stiznosti seznamit se
s odivodnénim odlisného pravniho nézoru rozhodujiciho senatu. Z ust. § 17 odst. 1 soudniho
fadu spravniho Ize rovnéz dovodit precedentni zdvaznost rozhodnuti rozsifen¢ho senatu, a to
per argumentum a minori ad maius (je-li senat Nejvyssiho spravniho soudu vazan pravnim
nazorem jin¢ho sendtu, ktery mu brani zaujmout pravni ndzor odlisSny bez piedlozeni véci
rozsifenému senatu, tim spiSe neni opravnén samostatné rozhodnout v rozporu s rozhodnutim

v v

rozSiten¢ho senatu).

Podrobné&jsi tpravu procedury fizeni pied rozSifenym sendtem nalezneme v jednacim fadu
Nejvyssiho spravniho soudu. Pro uéely tohoto piispévku je podstatné ust. § 69 IR, dle n¢hoz
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodne o postoupeni véci rozsifenému sendtu usnesenim,
v jehoZz odGvodnéni vymezi spornou otazku, oznaci ptfedeslé odlisné rozhodnuti a pouci
ucastniky fizeni 0 moZnosti namitat podjatost ¢lenti rozsifeného senatu. Usneseni se dorucuje
Gi¢astnikiim ¥zeni a osobam za¢astnénym na fizeni. Dle ust. § 70 JR pfedseda senatu postoupi

v v

spis rozSifenému senatu po nabyti pravni moci usneseni o postoupeni véci rozsifenému

X’Z tohoto ditvodu oznacuje J. Filip jednotici stanovisko pléna Ustavniho soudu za jediné prolomeni zésady, Ze
Ustavni soud nepodava abstraktni vykladova stanoviska. Srov. Filip, J.: cit. dilo, s. 51.
? Molek, P. in dilo cit. sub 2, s. 205.



senatu. V ust. § 71 JR je pak upraven postup rozsifeného senatu pro piipad, ze sporna je véc

sama a pro ptipad, Ze sporna je toliko dil¢i otazka.

De lege lata je totozna procedura vyuzivana jak pro odsunuti jediného star§iho izolovaného
(napft. ne zcela domysleného nebo i1 zcela chybného) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
tak pro zasadni zménu préavniho nazoru vedouci k ptehodnoceni judikatury, kterou je mozno
povaZovat za jiz ustidlenou a ovliviiujici nejen rozhodovaci €innost krajskych soudut, pfip.

spravnich organd, ale i chovani jednotlivct.

Vztah rozhodnuti rozsifeného senatu a jednotlivce

Z popsanych charakteristik je zfejmé, Ze procedura fizeni pfed rozsSifenym senatem
podstatnym zplisobem prekraduje prosté sladéni not jednotlivych soudci Nejvyssiho
spravniho soudu, které probihd nevetejné tak, aby Nejvyssi spravni soud znél navenek
jednotn&. Utastnici fizeni o kasaéni stiznosti se mohou na vzniku rozhodnuti rozsiteného
senatu v mezich svych subjektivnich procesnich prav podilet a zdroven mohou legitimné
ocekavat kvalifikovany zptisob zachdzeni s rozhodnutimi rozsiteného senatu v budouci praxi

vV

Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych souda.

V zasad¢ mizeme identifikovat tfi okruhy otdzek:

1. moznosti vyvolat fizeni pred rozsifenym senatem a v tomto fizeni aktivné vystupovat,
2. pouzivani rozhodnuti rozsifené¢ho senatu v pozd¢jsich piipadech,

3. revize rozhodnuti roz§ifeného senatu.

Pravo na pristup Kk rozSifenému senatu

Jak jiz bylo uvedeno, fizeni pfed rozSifenym senitem je zahajovdno na popud senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v fizeni o kasacni stiznosti dospél k zavéru, ktery je
odli$ny od nazoru vyjadieného ve star§im rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ugastnici
fizeni nejsou povinni ani opravnéni takovy ndvrh ucinit, pokud navrhnou ptedlozeni véci
roz$itfenému senatu (napf. jiz v kasacni stiznosti avizuji star$i nepiiznivé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho a ptinesou argumenty pro odklon od tohoto rozhodnuti), nemusi byt o

tomto navrhu rozhodovano. Piedlozeni véci rozSifenému senatu vSak neni v diskreci senatu.



Ten mé ex lege pouze dvé moznosti: nasledovat starSi pravni nazor nebo piedlozit véc
rozsifenému senatu. Pokud dojde k odklonu od star§iho rozhodnuti, aniz je véc piedloZena
k posouzeni roz§ifenému senatu, je poruseno pravo ucastnikll fizeni na zdkonného soudce

chranéné ¢l. 38 Listiny. '

Pojem pravni ndzor byva v odborné literatufe ztotoznovan s divody vedoucimi k vydani
rozhodnuti. Néazor vysloveny obiter dictum neni ztohoto diivodu pravnim nazorem
zpasobilym soud jakkoli zavazovat.'' Domnivam se, Ze véc vak tak jednoduse nestoji. Ratio
decidendi neni vzdy jednoduse oddélitelné od tzv. obiter dicta, resp. odliSeni byva produktem
aZ nasledné aplikace precedentu.'” Tato skutenost je neslu¢itelna s obligatorni piisobnosti
rozsifeného sendtu. Ta neni zaloZena jen za ucelem odklonu od ustalené judikatorni praxe,
nybrz slouzi i k ptekondni jediného izolovaného rozhodnuti, které se nemohlo stat
precedentem. Striktni rozliSovani zavazného ratio decidendi a bezvyznamného obiter dicta
postrada zakonnou oporu,” odporuje zasadé predvidatelnosti soudniho rozhodovani, ktera
stoji v pozadi celého procesu, a nevyhovuje ani vztahu rozSifeného senatu a tficlennych
senatli NejvysSiho spravniho soudu. Ten totiz neni identicky se vztahem prvostupiiového a
odvolaciho soudu, vnémz odvolaci muze dozirat na korektni aplikaci svych starSich
rozhodnuti niz§imi soudy cestou piezkumu prvostupniovych rozhodnuti. Smyslem obiter dicta
nadto je pravé vyjadfeni nazoru na feseni uréité otazky za uéelem odstranéni nejistoty.'* Bylo
by proto kontraproduktivni bagatelizovat takto mimochodem, ale zato vyslovné, fecené.
Uvedenou argumentaci lze dolozit 1 na piikladu jednoho znejnovéjsich rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu tykajiciho se problematiky prekluze prava vyméfit dan. Timto
rozhodnutim byl pfekonan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 108/2006-104 ze dne

21.3.2007," resp. pravni nazor, ze k prekluzi prava doméfit da jsou spravni soudy povinny

"% Srov nalez Ustavniho soudu IV. US 613/06 ze dne 18.4. 2007

"' Filip, JI.: cit. dilo, s. 100, Malenovsky, R.: cit. dilo, s. 488 nebo Vopalka, V. a kol. : Soudni tad spravni.
Komentaf, C. H. Beck, Praha, 2004 s. 28.

2 Kiihn in dilo cit. sub 2, s. 20.

K této otazce srov. debatu na jinepravo.blogspot.com.

' Obiter dictum dokonce nékdy zajisti misto judikatu v ti§téné sbirce — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2 As 89/2006-107 ze dne 12.7. 2007, publikovany pod ¢. 1367 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze vydané v fizeni, v némz byla spornou otazka,
zda je kancelaf prezidenta republiky povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost, nicméné
Nejvyssi spravni soud se obiter dictim vyjadfil téz k meritu véci. Je ziejmé, Zze odlisny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu na tuto otazku nebyl onim diivodem rozhodujicim pro vydani rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsak citil potfebu vyjadrit se k ni, a to dokonce zafazenim do tisténé sbirky. Domnivam se, ze takto formulovany
nazor do budoucna zaklada pro Nejvyssi spravni soud prekazku pro vydani rozhodnuti zaloZzeném na opacném
pravnim nazoru, aniz by byla vyuzita procedura piedvidana § 17 soudniho fadu spravniho.

'3 Cit. dle www.nssoud.cz.



piihlédnout z tiedni povinnosti, v tomto rozsudku vyjadieny cestou obiter dicta. Domnivam
se proto, ze pro urceni, zda se jedna o prdvni ndzor neni relevantni vztah ke znéni vyroku
rozhodnuti, nybrz skutecnost, zda se jedna o jednozna¢né vyjadienou interpretaci pravni

normy.

Praktickym problémem je posouzeni, zda starS$i odliSny pravni nézor vytvaii pro sendat
ptekazku branici jemu samotnému ve véci rozhodnout. Prestoze to z ust. § 17 soudniho tadu
spravniho zcela jasné nevyplyva, je jednou zpodminek pfisluSnosti rozsifeného senatu
existence rozporu dvou pravnich ndzoru a zni vyplyvajici potieba sjednotit pfistup

Nejvyssiho spravniho soudu jako celku. Pojem rozporu vSak neni zcela bezrozporny. Lze si

pfedstavit ti situace:

a) senat hodla pouzit interpretacni alternativu odliSnou od interpretace téhoz ustanoveni
vyjadiené ve starSim rozhodnuti,

b) ve starSim rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu je vyjadien obecny pravni nazor
vztahujici se 1 na pfipad posuzovany sendtem, ktery dospéje k zavéru, ze skutkové a
pravni okolnosti vyzaduji, aby byl tento pfipad z pisobnosti starSiho obecného
pravniho nazoru vynat

c) senat hodld interpretovat pravni normu jinak, nez jak Nejvys$si spravni soud ucinil

v ptipadé skutkové a pravné nikoli totozném, ale pfibuzném

Uvedené tfidéni viceméné kopiruje dvoji mozny zpiisob odklonu od precedentu v systému
common law — zatimco situace pod pism. a) odpovidd zmény precedentu, dalsi dvé kategorie
odpovidaji odklonu formou odliSeni. Soudni fad spradvni vyslovné nestanovi, jaka forma
rozporu ma byt feSena pred rozSifenym sendtem. Z analyzy rozhodnuti rozSifeného senatu
vydanych v poslednich dvou letech a publikovanych se sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Ize dospét k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud uziva tuto kvalifikovanou
unifikacni proceduru spise restriktivng, tj. zejm. v situacich uvedenych pod pism. a). Rozpor
principalni,'® ktery se projevuje v odlisném piistupu k obdobnym institutiim, ziistava

pravidelné k vyfeSeni sendtiim. VétSina rozhodnuti rozsifeného sendtu je formulovana tak, ze

poskytuje prostor pro odklon cestou odliSeni, a to na urovni sendtu. Popsanou praxi

'® K rozligeni principialniho a normativniho rozporu srov. Kiihn, Z.: Konzistence judikatury jako problém pravni
kultury, in: Kysela, J. (ed.): Zakon o Ustavnim soudu po tfinacti letech, Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 111-
115.



Nejvyssiho spravniho soudu jiz minimalné v jednom p¥ipadé oznacil Ustavni soud za Gistavné
souladnou, a to v nalezu II. US 192/05 ze dne 11.7.2007. Rozhodovéni rozsifenym senatem
tedy slouzi spiSe k odstranéni rozporu normativniho, kdy vedle sebe nemohou logicky obstat

oba pravni nazory, nikoli k dosazeni konzistence judikatury v Sirokém smyslu.

Obligatorni povaha fizeni pfed rozSifenym senatem opiena o pravo na zdkonného soudce
vyvolava otazku, kdy vznikd G€astniklim fizeni pfed NSS pravo, aby o jejich véci rozhodl
rozsifeny senat, zejména v situacich, kdy taz otazka je pfedmétem rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ve vicero sporech riznych ucastnikd. Formalné je timto okamzikem
moment, kdy senat dospéje k zaveéru odlisSnému od jiz vysloveného pravniho nazoru. Pokud se
tedy porada uskutecni az poté, co rozsiteny senat rozhodl v obdobné véci jiného stézovatele,

neni jiz davodu opakované véc rozsifenému senatu predkladat.

Takovy zavér povazuji za neudrzitelny jak z diivodu subjektivnich (prav ucastnikl fizeni), tak
objektivnich (obecného zajmu na dosazeni jednotného rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu). V predeslych castech prispévku jsem poukdzal, Ze ucastnik fizeni o kasacni stiznosti
neni pouhym pasivnim dodavatelem pftilezitosti Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfit se
k zasadni pravni otdzce a ze mize podobu rozhodnuti aktivné ovlivnit. Domnivam se proto,
Ze Ucastnici fizeni o kasacni stiznosti, jejimz predmétem je taZ spornd pravni otdzka, by méli
byt ve srovnatelném procesnim postaveni. Neni obhajitelny zaveér, Ze je véci soudu jako celku,
aby podle vlastnich kritérii vybral pfipad, ktery bude ptfedlozen rozsifenému senatu.
Argument, Ze v ostatnich (nevyvolenych) ptfipadech zifejmé nebyla existence rozporu znédma,
tudiz nebyly splnény podminky pro pfedloZeni véci rozsifenému senatu, je z pohledu rovnosti
ucastnikd fizeni o kasacni stiznosti bezvyznamny. Soucasnd pravni uprava umoziuje
zaparkovani spisu jednoho stézovatele ve skiini prislusného soudce zpravodaje a neformalni
vyckéani rozhodnuti rozsifen¢ho senatu v jiné véci. Takovy stav potencialni libovile (byt
netvrdim, Ze se jedna o libovili vykondvanou s iimyslem upfit ucastnikiim fizeni jakakoli
prava) povazuji z pohledu ucastnika fizeni za zcela nepfiijatelny. Pravo na ptedloZeni véci
rozsifenému sendtu v ptipad¢€, ze senat, jemuz véc napadla, se hodla odchylit od ndzoru jiz
vyjadfené¢ho podle mého ndzoru nutné¢ musi vzniknout v okamziku podani kasacni stiznosti,

resp. uplatnéni ptisluSné namitky v dopliujicim podani.

De lege ferenda povazuji za vhodné pfijeti takové zdkonné upravy, ktera fizeni pred

v v ’,

rozSifenym senatem otevie nejen ucastniktim fizeni o kasacni stiznosti, jimz bylo fizeni pted



rozSifenym senatem vyvolano, ale 1 ucastnikim ostatnich fizeni, v nichz je sporna otazka
fesena.'” Vedle znatelného a zaroveii legitimniho posileni subjektivnich procesnich prav by
takova zména byla pfinosna téz objektivné. Jiz pfi letmém nahlédnuti do tzv. primérného
usneseni rozsifeného senatu zjistime, Ze byva argumentacné znacné propracované, pracuje
s poznatky pravni teorie i ¢etnou judikaturou, vyrovnava se s ustavnimi otazkami a je vyrazné
prospektivné orientované.'"® Ma zkratka ve vinku stat se precedentem. Kvalitd a
zivotaschopnosti vzniklého precedentu by vSak vyrazné prospélo, byl-li by konfrontovan
nejen se skutkovymi okolnostmi jednoho piipadu a pravnimi argumenty ucastnikt jednoho
fizeni, resp. predkladajiciho senatu, ale téz se skutkovymi okolnostmi a argumentaci
uplatnénou v jinych fizenich. Véfim tomu, ze 1 ucastnici fizeni (resp. jejich pravni zéastupci)
jsou v n€kterych ptipadech schopni pozitivné ovlivnit nékterd zdsadni rozhodnuti a ptispét tak
ke kultivaci pravni krajiny.

Nabizejici se racionalni namitku, ze neni v silach Nejvyssiho spravniho soudu udrzet si zcela
ptehled o vSech spornych otazkach, lze odstranit pfenesenim odpovédnosti na ucastniky
fizeni, resp. jejich pravni zastupce. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je advokatskym procesem,
pricemz uloha advokata se dnes zpravidla vy€erpava sepsanim kasacni stiznosti. Povazoval
bych za odivodnéné pozadovat po advokatovi, aby sledoval vyvoj judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a vfizeni pfed nim aktivné vystupoval. Za optimalni bych povazoval
zvetejnéni sdcleni, Ze je zahajovdno fizeni pfed rozSifenym sendtem, v némz by byla
vymezena otdzka, o niz bude Nejvyssi spravni soud rozhodovat. Ve stanovené pfiméiené
prekluzivni 1haté by se pak ucastnik fizeni o kasacni stiznosti mohl ujmout ptisluSnych

procesnich prav.

Zvetejnéni usneseni o zahdjeni fizeni pied rozsifenym senatem by mélo vyrazné pozitivni
dopad i pro bezprostfedné nezaujaté osoby. Touto cestou je totiz signalizovano, ze miize dojit
k judikatornimu odklonu v nékteré otdzce, coz mize mit (zejména v danové oblasti) zcela
zasadni dopady. Lze diivodné predpokladat existenci urc¢itého podilu rozhodnuti, ktera jsou jiz
po svém vydani uvnitf Nejvyssiho spravniho soudu povazovana za kontroverzni a u nichz lze

A4

ocekavat jejich prekonani pii nejblizsi pftilezitosti. Bylo by korektni, pokud by zahajeni

17 Jako urgity vzor by mohla poslouZit Giprava vedlejsiho Giastenstvi v fizeni pred Ustavnim soudem o kontrole
norem. Mechanickému pievzeti vSak brani principialni odli$nost fizeni pied rozsSifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu.

'8 Jako ilustrativni ptiklad miZze poslouZit usneseni rozsitené¢ho senatu 2 Afs 155/2004-110, & 735 Sb. NSS,
které zasadnim zplsobem ovlivnilo aplikacni praxi ve vécech danové kontroly nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, analyzujici institut nicotnosti spravniho rozhodnuti.



prislusné procedury bylo co nejdiive zvetejnéno, jinak hrozi, ze adresati prava zalozi své
chovani na takto ohroZzeném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Domnivam se, Ze by

bylo nanejvys vhodné, kdyby tato procedura byla dostatecné institucionalizovana.

Aplikace rozhodnuti rozsifeného senatu

Dle ustanoveni § 17 soudniho tadu spravniho je rozhodnuti rozsifeného sendtu o feSené
otazce pro predkladajici senat zavazné. Vedle toho je vSak tfeba predpokladat precedentni
vyznam rozhodnuti rozSifeného senatu i pro budouci spory, v nichz je feSena taz otdzka.
Problematika normativni uc¢innosti soudniho rozhodnuti neni z pochopitelnych davodi
v Ceské republice dostate¢né zpracovana. Piedstava o vyznamu soudniho rozhodnuti toliko
inter partes podobné Uivahy v podstaté vylucovala. V posledni dobé se situace postupné méni.
Z prostiedi common law byla do ¢eské doktriny pienesena teorie incidentni retrospektivy, dle
niz se precedent uplatni na pifipad, vnémz byl vytvoien, a dale na vSechny ptipady
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v budoucnu feSené.

Pti aplikaci uvedeného pravidla je vSak tfeba postupovat obezietné a respektovat, ze ani dnes
neni soudni rozhodnuti chdpano jako formalni pramen prava, a proto je jeho normativni sila
ve srovnani se systémem common law kvalitativn€ odli$na. I rozhodnuti rozsifeného senatu,
byt vzhledem ke své formulaci vyrazné prospektivné orientované, zstava formalné soudnim
rozhodnutim. Pfi aplikaci prava v budoucich ptipadech vyjadiuje odkaz na soudni rozhodnuti
nazor vrcholné soudni instance na feSeni urcit¢ otazky. Pokud se jedna o rozhodnuti
rozsifeného senatu, stalo se tak kvalifikovanou procedurou a jsou stanoveny piisnéjsi
podminky na ptehodnoceni takto formulovaného pravniho nézoru. Prosty odkaz na
rozhodnuti rozsifeného sendtu a argumentaci jeho autoritou lze proto povazovat za dostatecné
odiivodnéni pouze tehdy, jsou-li takto vyvraceny veskeré relevantni namitky ucastniki fizeni.
Pokud jsou uplatnény argumenty, s nimiz rozsifeny sendt nepracuje, domnivam se, Ze je na
mist¢, aby na né organ aplikujici pravo naSel vlastni odpoveéd’. Pokud tak neucini, je tfeba
uvazovat o tom, zda zavér rozsifeného senatu ve svétle uplatnénych argumenti obstoji, ¢i zda

je na danou véc aplikovatelny.

¥ Kiihn, Z. in dilo cit. sub 2, s. 48.



Zavery rozsifeného senatu jsou Casto formulovany znacné obecné. Vedle toho znéni ust. § 17
soudniho fadu spravniho, praxe Nejvyssiho spravniho soudu i judikatura Ustavniho soudu
nasvédcuji tomu, ze tato procedura slouzi k odstranéni pfimych rozport. Obé podminky
vytvareji pro spravni organy, ale zejména pro krajské soudy a senaty Nejvyssiho spravniho
soudu pomérn¢ zna¢ny prostor k vymezeni se proti zavérim rozSifené¢ho senatu cestou
odliSeni. Tato moznost iniciace zmény judikatury je tradicné v rukou nizSich soudil i
v systému common law s tim, Ze je nasledné na vy$§im soudu, zda iniciativu akceptuje.”’
Mechanické pieneseni této koncepce je vSak problematické, nebot’ rozsifeny senat neni nadan
pravem piezkoumavat rozhodnuti tficlennych senati a ty se, alesponn v individudlni kauze,
mohou odliSovat zdanlivé nekontrolované. Nespravnost odliSeni muze byt na urovni
obecnych soudl zhojena az cestou dal$iho fizeni pfed rozsifenym senatem, kterym rozsiteny
senat svij obecné formulovany pravni ndzor vzesly z obdobné (nikoli vSak totozné otazky)
vztahne i na pozdéji projednavany skutkovy stav. Je proto tieba apelovat na Ustavni soud, aby
byl v téchto otazkach dostatecn¢ bdély a alespon v obecné roviné z pozic organu ochrany
ustavnosti formuloval pravidla pro aplikaci zavera rozSiteného senatu tficlennymi senaty a
disledné vyzadoval jejich plnéni.

Samoziejmosti aplikace zavért vzeslych z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se
jednalo o rozhodnuti publikované, byt’ tfeba jen na webu. Nepftijatelny by proto byl postup,
kterym by Nejvyssi spravni soud odmitl ndmitky stézovatele s odivodnénim, ze pravni otdzka
byla jiz vyfeSena rozSifenym sendtem, pokud stézovatel nemél moznost se s timto

rozhodnutim seznamit.

Revize rozhodnuti rozsireného senatu

Zatimco odklon cestou odliSeni je v diskreci senatli, pfimé nahrazeni (overrulling) senatem je
pochopitelné vylouceno. Otazkou zlstava, zda 1 sdm rozSifeny senat je svym rozhodnutim
vazéan, ¢i zda je opravnén své zavéry piehodnotit, aniz by existovaly zvlastni skutkové

okolnosti pro zménu nazory nebo zmeéna relevantni pravni Upravy. Na urovni Ustavniho

2 Kiihn, Z. in dilo cit. sub 2, s. 20-22.



soudu je tato zména pravniho nazoru pléna bez piislusSnych zmén skutkovych ¢i pravnich

s e ST . |
nckterymi autory zpochybnovana jakoZzto racionalné nezdiivodnitelna.

V ptipadé¢ fizeni pred rozsSifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba rovnéz pocitat
s moznosti zmény nazoru pod tihou nalezu Ustavniho soudu, ktery rozhodnuti rozsifeného
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senatu oznaci za protiustavni, jinak vSak zni polozena shodné¢.

Domnivam se, ze zménu pravniho nazoru spojenou se zménou rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu neni mozné a priori zavrhovat, byt je samoziejmé nezadouci. V pripade
Nejvyssiho spravniho soudu chybi obdobna opora, jakou je ¢l. 89 Ustavy. Pfi piijeti zavéru o
absolutni nezménitelnosti ndzoru rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu by vyrok
rozhodnuti rozsifeného senatu fungoval shodné jako zékon.

Podoba rozhodnuti rozsitené¢ho senatu je vyrazné ovlivnéna skutkovymi okolnostmi piipadu,
ktery fizeni vyvolal, a rozsahem pravni argumentace U¢astnikl fizeni. Neni mozné ocekavat,
ze by rozsifeny sendt byl schopen predjimat veSkeré mozné namitky ucastniki budoucich
fizeni tak, aby jejich polemiku s rozhodnutim rozsiteného senatu bylo mozné vytesit odkazem
na odiivodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu. Nizs§i soudy nebo tficlenné senaty se proto
museji s relevantnimi namitkami jdoucimi nad rdmec rozhodnuti rozSifeného senatu
vyporadat samy. Povazuji za zcela nepfijatelné, aby se soudni rozhodovani v takovém ptipadé
zvrhlo v usilovné hledani argumentii, s nimiz by bylo mozné rozhodnuti rozsifeného senatu
obhgjit. Z toho vyplyva, Ze jiz na urovni obecnych soudu je tfeba pfipustit revizi rozhodnuti
roz§ifeného sendtu. Jedinym moznym feSenim je opétovné rozhodnuti rozSifeného senatu. Je

vsak tfeba disledné vazit, zda prehodnoceni pravniho nazoru je obhajitelné z pohledu pravni

jistoty a piedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Zavér
Zavérem se odvazim vyslovit optimistické tvrzeni, ze i Gcastnici fizeni, resp. jejich pravni

zastupci, jsou schopni pozitivné ovlivnit podobu pravni krajiny, byt jejich snaha je

samoziejm¢ motivovana z4jmy klienta. Podani ucastnikli mohou poslouZzit nejen jako

! Napt. Wagnerova, E.: cit. dilo, s. 61. Nutno viak jednim dechem dodat, Ze autorka hovoii pouze o zméné
nazoru bez zmeény v referenc¢nim prostiedi, tj. Ze neni piipustné prosté opraveni se. Opacny nazor zastava Filip,
srov. Filip, J.: cit. dilo. s 102.

*2 Zde se nepochybné jedna o zménu referenéniho ramce ve smyslu shora uvedeném.



vyty¢eni bojisté cestou uplatnénych argumentd, ale i jako alternativa korektniho feSeni sporné
pravni otazky. Bylo by proto Skoda redukovat jejich roli na provedeni ¢estného vykopu, po

némzZ je rozehrana hra justi¢niho aparatu.

Realné, nikoli toliko formalni, posileni pozice ucastnikli spojené s rozsifenim odpovédnosti

advokatl za vysledek fizeni by mohlo byt pfinosné v nasledujicich jednotlivostech:

- posileni ochrany subjektivnich prav, resp. prava ucinné sva hmotna prava hajit,

- konfrontace rozsiteného sendtu s vicero variantami skutkovych okolnosti,

- rozsifeni Skaly relevantnich argument,

- vétsi odolnost rozhodnuti rozsiten¢ho sendtu vii€i budoucim atakim, a to nejen pied
Ustavnim soudem,

- posileni autority rozhodnuti

- transparentn¢j$i proces

Uplnym zavérem jedno obecné postesknuti: Je s podivem, Ze moderni trendy, vychazejici
z diskurzivni podstaty prava, zvysujici procesni odpovédnost jednotlivce v fizeni pfed soudem
se projevuji pfedev§im na nizsich urovnich, kdy existuje nejvétsi riziko uplného zabloudéni
ve spleti paragrafii (rozkazni fizeni, kontumace, koncentrace). Tyto instituty jsou nadto ¢asto
aplikovany znaén& formaln& a bezmyslenkovité.” Jak stoupame do vyssich sfér advokatskych
procesil, jsou ucastnici paradoxné odsunuti stranou. Od odbornika, jehoZz jsou nuceni si
najmout, dostanou sluzbu omezeného vyznamu. Jsem pevné piesvédcen, Ze institut povinného
pravniho zastoupeni neslouzi k odbfemenéni soudli od nesrozumitelnych podani osob prava
neznalych, nybrz k zajisténi efektivni ochrany subjektivnich prav téchto osob v pravnich
oblastech, které vyzaduji specializované odborné znalosti. Aby advokat mohl tento sviij ukol
splnit, musi mit silu néco zménit. Jinak povinné zastoupeni zruSme a posilejme na vrcholné

soudni instance spisy nizSich soudu se stru¢nou ptredkladaci zpravou a ponechme vrcholné

soudy nerusen¢ zkoumat, hodnotit a sjednocovat.
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