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Abstrakt

Predmétem predkladaného prispévku je ndjem podniku s cilem strucné nastinit nékteré
problémy vyplyvajici z platné pravni upravy a spojené s feSenim zakladni otdzky moznosti
a legalnosti pronajmu zdravotnického zatizeni fungujiciho v pravni formé& piispévkové
organizace uzemniho samospravného celku. Zakladnim vychodiskem prezentovanych uvah je
pritom jednak platna spravnépravni uprava, ktera nastavuje vztah kraji a obci k jimi
ziizovanym piispévkovym organizacim, a jednak platnd obchodnépravni Gprava vymezujici

pojmy podnik, podnikani, podnikatel a naleZitosti smlouvy o najmu podniku.
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Abstract

The subject of proposed contribution is a lease of works with a purpose to briefly outline
some problems of legal regulation in force related to the basic question of possibility and
legality of lease of a health service in a legal form of an allowance organization of self-
governing territorial units. The main starting points of presented ideas are the current legal
regulation of Czech administrative law defining the relation of regions and municipalities to
their allowance organizations and also the current legal regulation of Czech business law
defining the legal concept of works, undertaker, business activities and legal essentials of the

contract on the lease of works.
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UVODEM

Z rozhodnuti statu byl k 1. lednu 2003 zdkonem ¢&. 290/2002 Sb., o piechodu
nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni
plisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zékona
& 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky
ve znéni zédkona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 290/2002 Sb.*), uskutecnén piechod statnich
zdravotnickych zafizeni (samozifejm¢ vedle organizaci ptisobicich v jinych odvétvich)

do spravy kraji.”

Vust. § 2 odst. 2 vété 1. zdkona ¢. 290/2002 Sb. je jednoznacné uvedeno, ze dnem
1. ledna 2003 se stavaji statni prispévkové organizace, u nichz funkci zfizovatele vykonavaly
k 31. prosinci 2002 okresni utady, pfispévkovymi organizacemi kraji. Pokud jde o pravni
formu organizaci — pravnickych osob”, které byly predmétem zikonného piechodu, byl tak
k1. lednu 2003 wvychozi stav vSech zdravotnickych zafizeni stejny — pravni forma

prispévkové organizace byla zakonem jednoznacné dana.

Prvni roky fungovani zdravotnickych zafizeni pod spravou krajii pfinesly mnozstvi
problému vyvolanych zejména absenci jasné definované statni ¢i chcete-li nadrodni koncepce
zdravotnictvi. V tomto ,,shiry daném* prostfedi ekonomické 1 pravni nejistoty, bylo
pfirozené, Ze jednotlivé kraje vrolich zfizovateli klicovych zdravotnickych zafizeni
v regionech hledaly a stale hledaji po své linii samy nejriznéjsi zdkonné cesty, jak zabezpecit

jejich budouci fungovani, a zejména jak stabilizovat a zlepsit jejich hospodafeni. V této

D" srov. Mach J. a kol. — Zdravotnictvi a pravo — komentované ptredpisy, Praha: Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
2003, str. 76: Se zavedenim krajského vizemniho usporadani v Ceské republice doslo ke zruseni okresnich viradii
a od 1. ledna 2003 vetsina dosud statnich zdravotnickych zarizeni, jejichz zrizovatelem byl okresni uirad, prejde
do piisobnosti krajii v jejich samostatné piisobnosti.

? srov. Hurdik J. Pravnické osoby a jejich typologie, Praha: C. H. Beck, 2003, str. VIII: Timto fascinujicim
fenoménem je pravnickad osoba - pres mnoho pokusii nedefinovatelny pravni institut, soucasne vsak nezbytny
privodni jev a nastroj poslednich dvou staleti globalizujiciho se svéta kapitalismu.



souvislosti je dlouhodob¢ vedena 1 debata o vhodnosti ¢i nutnosti nahrazeni pravni formy
pfispévkové organizace jinou, zivotngj$i, akceschopnéj$i a konkurenceschopnéjsi pravni
formou. Zejména jsou v ramci téchto debat zdiraziovany vyhody obchodnich spolecnosti,
zminuje se i forma obecné prospésné spolecnosti a oteviené se diskutuje o moznosti najmu

& prodeje podniku.”

Specifickym zplsobem reagoval na vySe zminéné hledani optimalni (nebo alespon
ze v§ech momentédlné¢ moznych nevhodnych té nejméné nevhodné) pravni formy stat. Nejprve
byl do zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl,, ve znéni pozdéjSich piredpist, zcela nesystémové vclenén tzv. blokacni § 99a
zakazujici Gzemnim samospravnym celkim do pfijeti zdkona o vefejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zatfizenich pievést toto zdravotnické zatizeni do formy obchodni
spolec¢nosti anebo svéfit jeho provozovani obchodni spolecnosti jinak vytvorené. Zjevnym
vysledkem ptekotné snahy stitu zabranit uzemnim samospravam v legitimnim rozhodnuti
o budoucnosti jimi spravovanych zafizeni pak bylo vydani zdkona ¢. 245/2006 Sb.,
o vetejnych neziskovych tustavnich zdravotnickych zatizenich a o zméné nékterych zakont.
Znacné kriticky se v $irSich souvislostech systému zdravotni péce a vztahu statni spravy
a samospravy k tomuto zakonu postavil Ustavni soud ve svém nalezu publikovaném pod
&. 483/2006 Sb., kterym byla néktera jeho ustanoveni zrusena.” O praktické nepouZitelnosti
takto uméle vytvotené pravni formy sv&éd¢i mj. skutecnost, ze Zadné ,,vefejné neziskové
ustavni zdravotnické zafizeni za dva roky uc€innosti zakona nevzniklo a jejich rejstiik vedeny
Ministerstvem zdravotnictvi tak ziistava prazdny (resp. jakykoliv odkaz na tento rejstiik nelze

na webovych strankach Ministerstva zdravotnictvi dohledat).”

' srov. Havlan P. Majetek obci a krajii v platné pravni pravé, Praha, Linde Praha a.s., 2004, str. 61-65: ...

V kontextu s tim pak lze vyslovit nazor, zZe jde-li o potFebu stoprocentni majetkové ucasti obce (kraje)
na zajisténi néjaké hospodarské (podnikatelské) cinnosti, nebylo by od véci uvazovat o legislativnim zakotveni
institutu verejného podniku tak rikajic v nejuzsim smyslu.

Y srov. Boguszak J. a kol. Teorie prava, Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 155: Cinnost statnich orgdnii
ve vSech urovnich a smérech cinnosti miize do znacné miry ovliviiovat efekt spolecenského piisobeni prava. Je
nesporné, ze prvaim predpokladem adekvatniho vysledku piisobeni pravnich norem je dostatecna uroven jejich
obsahové i formalni kvality. Pravni normy musi predevsim mit vysokou obsahovou kvalitu, musi upravovat
spolecenské vztahy z hlediska aprobovanych hodnot a cilit spolecnosti.

% Zjevné tak neni napliiovano ust. § 27 odst. 7 zakona &. 245/2006 Sb., o veiejnych neziskovych Gstavnich
zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist: Ministerstvo zdravotnictvi
Jje povinno zpristupnit rejstiik verejnych zdravotnickych zarizeni téz v elektronické podobé zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup.



CILE PRISPEVKU

Cilem tohoto pfispévku neni komplexni pohled na problematiku piispévkovych
organizaci uzemnich samospravnych celkl, ani jakykoliv rozbor vyhod ¢i nevyhod této
zvlastni formy pravnické osoby. Rada otazek spojenych s fungovanim piispévkovych
organizaci izemnich samospravnych celki jako napft.:

- nejednotny piistup k jejich vlastnické zplsobilosti,
- nemoznost danové odepisovat svéfeny majetek (na rozdil od ptispévkovych
organizaci statu),
- zakonna limitace odménovani zaméstnanci (véetné vrcholnych manazerti),
pfedstavuje teoreticky 1 prakticky zajimavd a odborn¢ casto zpracovdvana témata.
Z téchto otazek svym zplsobem vychdzi i tento mij ptispévek, a to i presto, ze jim nebudu

vénovat dalsi pozornost.

V tomto ptispévku chci dale podrobnéji komentovat ndjem podniku s cilem stru¢né
nastinit nékteré vykladové problémy vyplyvajici z platné pravni Gpravy a spojené s feSenim
samotné zakladni otdzky moznosti a legalnosti pronajmu zdravotnického zatizeni fungujiciho
v pravni formé& ptispévkové organizace kraje (piip. obce, nebot’ podstata problému je u obou
urovni izemnich samospravnych celkli shodnd). Za zékladni vychodisko dalSich tvah ptitom
povazuji soucasnou zdkonnou upravu, kterd nastavuje vztah kraji kjimi zfizovanym

piisp&vkovym organizacim.”

K PLATNE PRAVNI UPRAVE VE SPRAVNIM PRAVU

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu,
v ust. § 14 odst. 3 dava kraji moznost pro vykon samostatné piisobnosti zakladat a zfizovat
pravnické osoby a organizacni slozky kraje. V souladu s ust. § 35 odst. 2 pism. j) uvedeného
zakona je zastupitelstvu kraje vyhrazeno zfizovat a ruSit piispévkové organizace
a organizacni slozky kraje; k tomu schvalovat jejich zfizovaci listiny. Dle ust. § 59 odst. 1

pism. 1) citovaného zakona je rad¢ kraje vyhrazeno vykonavat zakladatelské a zfizovatelské

% srov. Radbruch G. Filozofie prava (citovano dle Hattenhauer H. Evropské d&jiny prava, Praha: C.H.Beck,

1998, str. 547): Jistota prava vyzaduje pozitivitu prava: nelze-li zjistit, co je spravedlivé, musi byt stanoveno,
co ma spravedlivym byt, a to instanci, ktera je schopna to, co stanovila, také prosadit. Pozitivita prava se tak
nanejvys zvlastmim zpusobem stava predpokladem jeho spravnosti: patii stejné tak k pojeti spravného prava,
aby bylo pozitivni, jako je ukolem pozitivniho prava, aby bylo spravné.



funkce ve vztahu k pravnickym osobam, organiza¢nim slozkam, které byly zfizeny nebo

zalozeny krajem nebo které byly na kraj ptevedeny zvlastnim zédkonem.

Druhy zplatnych pravnich predpist, které ftesi vztah kraje k prispévkovym
organizacim, zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni
pozd¢jSich predpist, vust. § 27 odst. 1 stanovi, Ze Gzemni samospravny celek zfizuje
ptispévkové organizace pro takové Cinnosti ve své plsobnosti, které jsou zpravidla neziskové
a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu. V odst. 3.
téhoz zakonného ustanoveni se ve vztahu k prispévkovym organizacim dava dale ziizovateli

moznost realizovat rozdéleni, slouceni, splynuti nebo zruSeni organizace.

Pokud jde o vztah kraje pfimo ke zdravotnickym zafizenim, je lakonicky feSen
v zakoné €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, kde se v ust. § 39
odst. 1 stanovi, ze zdravotnicka zafizeni zfizuji ministerstvo zdravotnictvi, kraje v samostatné
plsobnosti, obce, fyzické a pravnické osoby. Kromé toho také stoji za zminku ust. § 33
uveden¢ho zakona stanovici, Ze zafizeni a organizace zdravotnické soustavy ziizené
ministerstvem zdravotnictvi, kraji v samostatné plsobnosti nebo obcemi jsou fizeny svymi

ziizovateli.

Platnd pravni Uprava moznost ndjmu pifispévkové organizace jako podniku tfetimu
subjektu neptedpokladé; na druhou stranu je vSak tieba uvést, ze uvedené (ani jiné) pravni
piedpisy tuto moznost vyslovné nevylucuji. Kraje jako vysSsi izemni samospravné celky jsou
nedilnou organizaéni souéasti systému vefejné spravy Ceské republiky, jenz nutné musi
vykazovat urditou miru pravni jistoty.” Proto se pkiklanim spie k nazoru, Ze vycet
moZnosti ziizovatele, jak nalozZit s prispévkovou organizaci, vyplyvajici z platné pravni

upravy je tfeba povaZovat za taxativni.
K PLATNE PRAVNI UPRAVE V OBCHODNIM PRAVU

Pokud by v konkrétnim piipad€é v ramci vykonu své samostatné pisobnosti néktery

z krajii (€1 nékterd obec) chtél postupovat cestou ndjmu podniku, musel by se nutné pred

7 srov. Hattenhauer H. Evropské déjiny prava, Praha: C.H.Beck, 1998, str. 320: Prdvo Zije z idedlii, které jsou

pritomnosti davany jako méritko. Jakkoli jsou nedosazitelné a v praxi jenom cdstecné poznatelné, musi k nim
pravo smerovat, jestlize nechce zaniknout v politicke liboviili.



uzavienim smlouvy o najmu podniku zabyvat otdzkou, zda zdravotnické zatizeni jako
pfispévkova organizace uzemniho samospravného celku mize vilbec byt povaZovana
za podnik ve smyslu obchodniho zédkoniku a z tohoto titulu byt predmétem smlouvy o ndjmu

podniku (resp. otdzkou, zda prispévkova organizace ma podnik).

Podle ust. § 488b zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsSich
pfedpisli, se smlouvou o ndjmu podniku pronajimatel zavazuje prenechat svlij podnik
najemci, aby jej samostatné provozoval a fidil na vlastni ndklad a nebezpeci a aby z n¢j
pobiral uzitky. Najemce se zavazuje zaplatit pronajimateli najemné. V souladu sust. § 5
obchodniho zdkoniku se podnikem pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych,
jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nélezi véci, prdva a jiné
majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem
ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit. Stézejnim znakem podniku je podnikéni,
které obchodni zakonik vust. § 2 odst. 1 definuje jako soustavnou cinnost provadénou
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku. Odst. 2 téhoZ ustanoveni pak v pism. a) vymezuje, Ze podnikatelem pro ucely tohoto

zakona se rozumi mimo jiné i osoba zapsana v obchodnim rejstiiku.

Nézor, ze zdravotnické zafizeni jako pfispévkova organizace kraje snad muize byt
povazovano za podnik ¢i podnikatele, je zdkonn¢ podepien pouze faktem, ze piispévkové
organizace uUzemnich samospravnych celkii se vsouladu sust. § 27 odst. 6 zikona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi,

zapisuji do obchodniho rejstiiku.

K NEPODNIKATELSKEMU CHARAKTERU PRiSPEVKOVYCH

ORGANIZACI

Ust. § 23 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, stanovi, ze izemni samospravny celek miize ve své pravomoci
k plnéni svych tkoll, zejména k hospodaiskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni
vefejné¢ prospeSnych Ccinnosti zfizovat piispévkové organizace jako pravnické osoby,
které zpravidla ve své Cinnosti nevytvareji zisk. ,,Nepodnikatelsky* charakter ptispévkovych
organizaci je ziejmy také zjiz vySe citované¢ho ust. § 27 odst. 1 stejného zdkona (iizemni

samospravny celek zrizuje prispevkové organizace pro takové cinnosti ve své pusobnosti,



které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura a sloZitost vyzaduji samostatnou

pravni subjektivitu).

Nemocnice fungujici v pravni formé ptispévkové organizace nesplituji ze samotné své
podstaty zékladni znak podnikatelské Cinnosti, nebot’ pfedmétem jejich hlavni Cinnosti je
poskytovani zdravotni péfe na Gizemi kraje jeho obcaniim, tj. vefejné prospésnd nevydélecna
Ginnost a nikoli podnikdni provozované za ucelem dosazeni zisku.® Vyjdu-li piimo
ze zékonné definice podniku jako souboru hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych
slozek podnikani, sméfuji k zavéru, ze v pfipadé prispévkové organizace kraje —
zdravotnického zatizeni, jehoz hlavnim pfedmétem cCinnosti je poskytovani zdravotni péce,
podnik vibec neexistuje, nebot’ hlavni ¢innost nemocnice nenapliiuje znaky podnikani.
Striktn€ vzato, pokud jde o hlavni pfedmét ¢innosti nemocnice — piispévkové organizace
kraje, smlouva o ndjmu podniku nemize byt uzaviena, nebot’ zde neni, co by tvofilo predmét

takové smlouvy.

Podnikatelskd cinnost miZze v konkrétnich pfipadech tvofit doplitkovou cinnost
nemocnic — prispévkovych organizaci kraje. Ve smyslu ust. § 27 odst. 2 pism. g) zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vymezuje kraj ve zfizovaci listiné piispévkové organizace okruhy dopliikkové cinnosti
navazujici na hlavni ucel pfispévkové organizace, kterou ji zfizovatel povoli k tomu,
aby mohla Iépe vyuzivat vSechny své hospodarské moznosti a odbornost svych zaméstnanct;
tato Cinnost nesmi naruSovat plnéni hlavnich Gc¢elt organizace a sleduje se oddélené. Tyto
dopliikové Cinnosti jsou zpravidla vykonavany na zdkladé Zivnostenského opravnéni nebo
na zéklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich ptedpist,, a proto lze
dovodit, ze pii jejich vykonu je nemocnice — ptispévkova organizace kraje, povazovana
za podnikatele (viz ust. § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) obchodniho zakoniku). Domnivam se,
ze v ptipad¢ uzavieni smlouvy o ndjmu podniku by se, v piipadé nemocnice — piispévkové
organizace kraje, mohla takova smlouva tykat pouze souboru hmotnych, jakoz i osobnich

a nehmotnych slozek podnikéni, vyuzivanych v rdmci doplitkové ¢innosti organizace.

® srov. Hurdik J. Pravnické osoby a jejich typologie, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 86: Zatimco pravnické

osoby soukromého prava budou zpravidla sledovat zajem soukromy, ktery se vSak nesmi pricit zajmu verejnému,
avsak soucasné mohou sledovat i zdajem verejny (obecné prospésné pravnicke osoby soukromého prava),
pravnické osoby verejného prava sleduji svym ucelem vice ¢i méné specificky definovany verejny zajem.



ZAVER

Z provedeného zcela zakladniho rozboru platné pravni Gpravy vychazi mij
skepticky zavér k zakonnosti pripadné uzaviené smlouvy o niajmu nemocnice —
prispévkové organizace kraje (s vySe zminénou vyhradou moznosti prondjmu
v souvislosti doplitkovou ¢innosti organizace). JelikoZ neakceptuji moznost a legalnost najmu
ptispévkové organizace kraje, nebudu se dale zaobirat dal§imi souvisejicimi pravnimi
1 odbornymi otazkami jako je problém zajisténi rozsahu a dostupnosti zdravotni péce, otazka
dalsi opodstatnénosti existence prispévkové organizace a s tim spojeny problém ruceni kraji
za zavazky zruSenych ptispévkovych organizaci, otazka doby ndjmu, otazka smluvnich stran

ad.

Jsem si védom toho, Ze na problémy mnou nastinéné v tomto piispévku existuje
odliSny pravni nazor, a ze ve zcela konkrétnich ptipadech byly uzavieny smlouvy o ndjmu
podniku mezi soukromymi spole¢nostmi a obcemi, jejichz pfedmétem jsou pravé nemocnice

ziizené ve formé ptispévkové organizace obce.
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