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Abstrakt

Tento ptispévek je vénovan problematice vefejné spravy v materialnim (€¢innostnim)
pojeti, neboli tzv. spravni Cinnosti, a jejim pravnim formam. Vénuje se charakteristice
spravniho aktu, jeho ¢lenéni a poukazuje rovnéZ na mozné tfidéni pravnich forem realizace
¢innosti vefejné spravy a spravniho prava, z nichz nejvyznamnéjsi jsou normativni spravni

akty, individualni spravni akty a opatfeni obecné povahy.
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Abstract

This entry deals with legal forms of activities of public administration and its bodies.
Focuses on the characteristic of the so called “administrative act” and shows its possible
division between normative administrative act (legal enactment issued by administrative
bodies), individual administrative act (namely administrative decision) and measure of

a general nature.
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Ve svém piispévku se hodlam zabyvat problematikou tzv. individualnich spravnich
aktli, a to v souvislosti s tim, ze jsou vysledkem a pravni formou realizace ¢innosti vefejné

spravy a spravniho prava.



Vefejna sprava je Gstiednim pojmem' spravniho prava a soucasné je jeho predmétem.
Spravni pravo je, stru¢né a zjednodusSené feceno, vyznamnym odvétvim Ceského pravniho
radu, které se vénuje problematice vetejné spravy a pravné ji upravuje. Jedna se o soubor
pravnich norem, které jsou predevs§im uskutec¢novany cestou jejich aplikace vefejnou spravou,
resp. jejimi organy.? P. Pricha’ vefejnou spravu definuje jako sprdavu veiejnych zdleZitosti ve
verejném zdajmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako pravem uloZenou povinnost,

a to z titulu svého postaveni jako verejnopravnich subjektii.

Na vetejnou spravu lze z hlediska teorie spravniho prava, ale i spravni védy, v zasad¢
nazirat ze dvou uhli pohledu, které jsou spolu vzajemné propojeny. Proto se hovoii o tzv.
dualnim pojeti vefejné spravy. Jak ale kriticky poznamenava M. Kindl* samotny vyraz verejnd
sprava jakoZto vyraz verejné vykonné moci a samospravy, pripadné i spravy ostatni ... je
pouzivan v obou pojetich, a to dosti promiskuitné a ne vzdy logicky, takze podle povahy véci
se jim bud’ rozumi organy verejné spravy, at jiz statni nebo organy samospravy, pripadné
spravy jiné, stejné jako jindy zase vykon verejné spravy, tedy urcita spravni cinnost (tj.
realizace vykonné moci). Jednou tedy jde o oznaceni vykonavatele veiejné moci, jednou zase

o oznaceni vykonu (vykonavani) této moci.

Veftejna sprava tedy, jak je patrno ze shora uvedeného, pfedstavuje ucelenou soustavu
a strukturu spravnich orgédni, vykonavatelli vefejné spravy. Toto pojeti pfedstavuje chapani
vetejné spravy jako organizace a hovofi se proto o jejim organizacnim, ¢i formalnim pojeti.
Vefejna sprava v organiza¢nim pojeti podava odpovéd’ na otazku, kdo realizuje, neboli kdo
vykonava vefejnou spravu (vefejnou spravu jako cinnost). VySe zminé€né organizaéni
uspotfadani neni v zddném piipad¢é bezucelné, nybrz, jak v této souvislosti piihodné uvadi P.
Pricha,’ vefejnd sprdva v organizacnim pojeti predstavuje ticelové zaméieny systém, ziizeny,

resp. vybudovany za ucelem zabezpeceni cinnosti vykonné moci ve staté ve sfére verejné

! Jak uvadi J. Posvar, pojem vefejné spravy se sklada ze dvou casti: jednak ze zakladniho pojmu ,,sprava, jednak
z bliz8i charakteristiky ,,verejna“. Spravou v obecném smyslu rozumi lidskou ¢innost sledujici zamérné né&jaky
cil, vefejnou spravu pak oznacuje jako spravu vetejnych zalezitosti. Srov. Posvar, J. Obecné pojmy spravniho
prava. Brno : CSAS Pravnik, 1946, s. 24 — 26.

2 Méné &ast&jsi je jejich piima realizace, kdy se adresati tdchto norem chovaji bez dalsiho v souladu s nimi.
Nicméné celd fada Cinnosti a aktivit nelze realizovat pouhym jednanim v souladu s pravnimi normami, nybrz je
tteba vstoupit do kontaktu (pravniho vztahu) s konkrétnim spravnim organem, ktery cestou autoritativni aplikace
uvadi pfislusné spravnépravni normy v zivot.

3 Pritcha, P. Spravni pravo. Obecnd &ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2007, s. 53.

* Kindl, M. in Kindl, M. a kol. Zaklady spravniho prava. Plzeti : Ale§ Cengk, 2006, s. 32.

5 Priicha, P. in Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Praha : Eurolex Bohemia, 2005, s. 15.



spravy, za ucelem realizace verejné spravy jako cinnosti zvlastniho druhu. Na zakladé toho
lze shrnout, Ze takto vybudovana organizace slouzi k zabezpeceni vykonu vetejné spravy jako
¢innosti (v jejim druhém pojeti). Sama o sob¢, bez obsahové napln¢€ (Cinnosti) by jeji

existence postradala smysl.

Vefejna sprava jako ¢innost je druhym z projevil vefejné spravy. Jedna se o pojeti
materialni, resp. funkciondlni, o obsah, ktery naplituje formu v podob¢ organiza¢ni soustavy.
Vefejna sprava jako &innost byva teorii® definovana pomoci zbytkového (odéitaciho)
vymezeni, a to jesté navic v kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni. Podle n¢j verejna
sprava piedstavuje takovou cinnost, ktera svym obsahem neni ani soudnictvim, ani
zakonodarstvim. Z hlediska zminénych aspektl tzv. trojdélby moci je tfeba doplnit, Ze vetejna
sprava je soucasti moci vykonné. V této souvislosti odkazuji na stru¢ny, a presto vystizny
zavér D. Hendrycha,” podle n&hoz zdkonoddrstvi je stanoveni obecnych abstraktnich pravnich
norem, vlada je zdkladni politické vedeni spravy, verejnd sprdva je cinnost podzdkonnd
a vykonnd a soudnictvi predstavuje pravni hodnoceni stavu véci za pouziti platného prava,

pricemsz toto hodnoceni vede k zavaznému rozhodnuti.

Ptfevazné z hlediska Cinnosti 1ze na vefejnou spravu dale nazirat bud’ jako na ¢innost,
ktera je svou povahou statni spravou, nebo samospravou. Zatimco jejim subjektem je na misté
prvém stat (u statni spravy) a vetfejnopravnépravni korporace (u samospravy), vykonavateli
statni spravy nebo samospravy jsou pak vzdy konkrétni organy jejich subjektu, neboli organy
statu a organy vetejnopravnich korporaci. Dluzno podotknout, ze na vykonu vetejné spravy
rovnéz participuji subjekty soukromopravniho charakteru. Spole¢nym znakem pro obé¢ slozky
vefejné spravy v materidlnim pojeti je, ze se jednd o cCinnost vykonného, natfizovaciho
a podzékonného charakteru. V obou zminénych piipadech nicméné jde o vykon vetejné
spravy, ktery je realizovan z mocenskych pozic a jejichz vykonavatelé¢ disponuji vetrejnou

moci.

% Srov. napf. Hendrych, D. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 5; Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha : ASPL a. s., 2005, s. 19; Kindl, M. in Kindl, M. a kol.
Zaklady spravniho prava. Plzen : Ales Cenék, 2006, s. 23; Posvaf, J. Obecné pojmy spravniho préava. Brno :
CSAS Pravnik, 1946, s. 31; Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecna. Praha : Melentrich a. s.
v Praze, 1934, s. 12.

7 Hendrych, D. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 10.



Cinnost vefejné spravy, ktera v sobé skyta funkci realizace obsahu norem spravniho
prava, je diky tomu oznaovana jako spravni ¢innost.® Vefejnd sprava a spravni pravo jsou
proto pomyslné spojené nadoby. Spravni ¢innost je uskute¢iiovana v ur€itych formach, které
jsou findlnim vyjadfenim Cinnosti vetejné spravy a jejich organi. Tyto formy jsou pravnimi
proto, ze je to pravé spravni pravo, které jim propijcuje pravni formu a zavaznost
s ptislusnymi pravnimi nasledky. Diky témto formam lze spravni Cinnost sndze popsat a
charakterizovat, nebot’ pro jeji jednotlivé formy lze vyabstrahovat spolecné a pojmové znaky.
Pravni formy jsou vymezenym typem spravni innosti. Podle P. Prichy,” formami realizace
cinnosti verejné spravy tak rozumime cilené zprostredkovani obsahu cinnosti verejné spravy
do jejiho vnéjsiho projevu, zprostredkovani obsahu cinnosti verejné spravy od pozadavku a
predstavy ve vysledek sam. Formy &innosti se ¢leni podle celé fady hledisek,'” a to predeviim
podle jejich sméfovéani, tedy zda jsou zaméfeny bezprostiedné vi¢i adresatim
vetejnémocenského plisobeni (jde o ¢innost zaméfenou navenek, tzv. vnéjsi formy realizace),
nebo jsou zamétfeny do organizac¢niho systému veiejné spravy samotné a ve vztahu k vnéjSim
formam mayji spiSe podplrny charakter (jedna se o ¢innost upravujici interni poméry v rdmci
vetfejné spravy, tzv. vnitini formy realizace). Formy realizace Cinnosti vefejné spravy a

spravniho prava, s ohledem na shora naznacena kritéria, je mozno tfidit na:

1) vngjsi formy, kterymi jsou
* normativni spravni akty
* individualni spravni akty
= spravni akty smiSené povahy (podle § 171 a nasl. spr. f.
jde o opatieni obecné povahy)
» dohody spravné pravniho charakteru (ve smyslu § 160
a nasl. spr. f. jsou to vefejnopravni smlouvy)

= faktické ukony s pfimymi pravnimi disledky

2) vnitini formy, které slouzi k zabezpe€eni chodu a fungovani vefejné spravy. Skytaji
v sobé podpurny charakter, piedstavuji pfipravnou a zabezpeCovaci ¢ast slouzici vnéj$im

formam spravnich ¢innosti. Jedna se o

¥ Hendrych, D. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 173. Je
to 1 dusledek jejiho vykonného charakteru, organy vefejné spravy uskute¢niuji vykon obsahu norem spravniho
prava, tedy jej vykonavaji.

? Priicha, P. in Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Praha : Eurolex Bohemia, 2005, s. 15 - 16.

' Srov. napt. Priicha, P. Spravni pravo. Obecna &ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2007, s. 264 - 267.



* interni normativni akty
* interni individudlni pokyny (individudlni

sluzebni akty).

Nejcastéjsi formou realizace cCinnosti vetfejné spravy, ale 1 spravniho prava,
vychazejice ztohoto Clenéni, je spravni akt. V souladu s terminologii uplatiiovanou napft.
v Doporuceni (2004)20 Vyboru ministri Rady Evropy o soudnim pfezkoumavani spravnich
ukonil 1ze poukdzat na totozny pojem ,spravni tkon®, ktery je podle tohoto dokumentu
pravnim ukonem s ucinky individudlnimi i normativnimi, je realizovan pfi vykonu vefejné
moci, pficemz miize ovlivnit prava ¢i zajmy fyzickych ¢i pravnickych osob. Z teoretického
hlediska je spravni akt vysledkem bud’ aplikacnich procest uskute¢iiovanych v konkrétnich
ptipadech, kdy je omezeny a jednoznacné urceny okruh adresati a feSené véci, nebo
predstavuje vysledek normotvorné Cinnosti vetejné spravy. V obou piipadech se vSak jedna

o jednostranné verejnémocenské akty. Spravni akty tak maji dvoji podobu.

Jednak je to normativni (abstraktni) spravni akt, pfedstavujici vysledek normotvorné
&innosti a sou¢asn& i pramen spravniho prava samotného. V. Sladedek'' k nému uvadi, ze je
spravnim pramenem sprdvniho prava, protoze nejen normy spravniho prava obsahuje, ale
zarover jeho obsah sama verejna sprava vytvari. Jde o pravni pfedpis. Vetfejna sprava si svou
vlastni (nikoli viak libovolnou a neomezenou'?) produkci vytvaii dalsi pravidla chovani.
Normativni spravni akt dale mize mit povahu interniho normativniho aktu jako interni
normativni instrukce, a to tehdy, pokud je zamétfen vici instanéné podiizenym pracovnikiim
a podfizenym organizaénim jednotkdm toho spravniho organu, ktery jej vydal. Ten jiz
pravnim pfedpisem neni, nebot nemd jeho znaky v podobé obecné vymezeného okruhu
adresatil, neptsobi vii¢i mocensky podifazenym, nybrz podiizenym subjektim. Piedstavuje akt
fizeni uplatnovany v pfisluSném organizacnim systému ¢i soustavé. Normativni spravni akt je
obecny a souhrnny pojem pro pravni pfedpisy vydavané veifejnou spravou. Ty maji riznou

pravni silu i pojmenovani.

Druhou podobou spravnich aktii je individudlni (konkrétni) spravni akt. Individualni
spravni akt je aktem aplikace norem spravniho prava v konkrétnich situacich a na konkrétni

ptipady. Individualni spravni akty sméruji vzdy ke zcela konkrétnim, tj. individualizovanym

1 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha : ASPI, a. s., 2005, s. 49.
12 Srov. &1. 78, €1. 79 odst. 3 a &1. 104 odst. 3 Ustavy CR.



subjektum spravniho prava, nepredstavuji tedy prdavni normy, ale naopak obecné zavazné
predpisy aplikuji na konkrétné individualizované pripady. Svou povahou je kazdy individuadlni
spravni akt vysledkem jednostranné cinnosti spravniho orgdanu, konkrétné navazujicim na
obsah norem spravniho prdva, jak dodava P. Pricha.”’ Individualnimi spravnimi akty se
v konkrétnim ptipad¢ fesi pravni poméry jmenovité ur¢enych osob. Pro individudlni spravni
akt jsou pojmové€ urcujici znaky v podobé jednani piislusného spravniho orgénu na zakladé
zakona, jednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech nepodtizenych subjektii
(tzv. vngj$i pasobnost), bezprostfedni pravni zdvaznost a konkrétnost véci, jakoz i subjektd,

jimz je spravni akt urcen.

Vzhledem k tomu, Ze si nelze vystacit toliko se spravnimi akty individudlnim
a normativnimi, coz ukdazala i spravni praxe, zakonodarce vyslovné upravil dalsi formu
spravniho aktu, a to institut nazvany ,,opatieni obecné povahy*.'* Opatieni obecné povahy de
lege lata v sobé zahrnuje znaky jak normativniho, tak individualniho spravniho aktu, ale neni
ani pravnim piedpisem a ani rozhodnutim."> V obecné roving je upraveno ve spravnim fadu,
ktery obsahuje proces jeho vydani, soudnimu pfezkumu se vénuji ptislusnd ustanoveni
soudniho tadu spravniho. Podle judikatury spravnich soudu, ktera musela, pro nedostatecnou
a navic 1 negativni definici, k tomuto institutu zaujmout pravni nazor, je opatieni obecné
povahy spravnim aktem s konkrétn¢ uréenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni
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situaci) a s obecn¢ vymezenym okruhem adresatii.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze opatfeni obecné povahy nemiize nahrazovat
podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zédkona stanovovat nové povinnosti. Slouzi toliko
ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zékona, a nikoliv k ukladani
novych povinnosti, které zdkon neobsahuje. Judikatura se zabyval 1 algoritmem jeho soudniho
pfezkumu. Ten podle ni spociva v péti krocich: 1) v pfezkumu pravomoci spravniho organu

vydat opatieni obecné povahy; 2) v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatieni

" Priicha, P. Spravni pravo. Obecna &ast. 5., doplnéné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2003, s. 155.

' Tento institut neni v nasem pravnim tadu prevratnou novinkou (v minulosti se vedly diskuze, zda pod tento
institut nelze zafadit napt. dopravni znaceni) a neni cizi ani zahrani¢nim pravnim Upravam, zejména rakouské
a Svycarské, které znaji tzv. vSeobecné opatieni. Pojem ,,opatieni obecné povahy* je tieba odlisit od pojmu
»opatfeni®, ktery pouzival zakon ¢. 36/1876 f. z., o zfizeni spravniho soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(zejména zakona ¢. 164/1937 Sb. z. a n.). V tomto ohledu bylo ,,opatieni* blizké tomu, pod ¢im dnes rozumime
konstitutivni rozhodnuti.

"% Srov. ustanoveni § 171 a nasl. zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni pozdgjsich piedpist

'® Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod
¢. 740/2006 Sb. NSS.



obecné povahy nepiekroCil meze zakonem vymezené plisobnosti (jednani ultra vires); 3) v
pfezkumu otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem;
4) v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy
(nebo jeho casti) se zakonem (materidlni kritérium) a kone¢né 5) v prezkumu obsahu
vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Nejvyssi spravni soud se
rovnéz nejprve vyslovil pro preferenci tzv. materidlniho pojeti, které vSak bylo ptekonano
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jinym pravnim nazorem vyjadifenym rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu.

Z hlediska de lege lata s institutem opatieni obecné povahy pracuje ustanoveni § 80
zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Z dalSich zakont je
to § 15 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Ustanoveni § 3 pism. a) zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zase zmifuje opatieni obecné povahy, které je podle n¢j uredni dilem, na
které se nevztahuje autorskopravni ochrana. O pravni Gpraveé obsazené jak ve spravnim fadu
(zékon €. 500/2004 Sb.) a soudnim fadu spravnim (zédkon ¢. 150/2002 Sb.) jsem se zminil, sic
struéné, vySe. Ve znacné mife je institut opatfeni obecné povahy obsazen v zdkoné ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisti.'® Rovnéz i novy

stavebni zakon'’ opatieni obecné povahy ve velké mife vyuziva.

Z hlediska terminologie uplatnéné shora je tfeba zminit tu skutecnost, ze se jedna
o pojeti blizké tzv. brnénské Skole spravniho prava. Prvorepublikova teorie, pod vlivem
némecké doktriny spravniho prava pouzivala odlisny terminologicky aparat, ktery je dodnes
patrny v soucasnych dilech autord tzv. prazské Skoly spravniho prava. Zastavme se proto
u tdchto pojmi a zejména jejich vyvoji pondkud podrobngji. F. Vaviinek™ pouzival pojem
»spravni akt® jako vysledek spravni ¢innosti, jako projev verejné moci, ktery se podle svych
ucinkli a zaméfeni Cleni na spravni akt abstraktni a spravni akt konkrétni. RozliSujicim
kritériem pak byla skutecnost, zda spravni akt upravuje celou fadu ptipadli sobé¢ podobnych

smérem pro futuro, nebo se vztahuje pouze na jediny piipad. A. Merkl*' oznagil spravni akt za

"7 Podle usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, &. 3 Ao 1/2007-44,
publikovaného pod ¢. 1246/2007 Sb. NSS.

'8 Neni jist& bez zajimavosti, Ze pravé timto zakonem byla do soudniho fadu spravniho vélenéna moznost jeho
soudniho pfezkumu.

1% Zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpis,.

% Vaviinek, F. Struény piehled ziizeni spravniho. Praha: Viehrd, 1928, s. 74.

*! Jisté spravni akty vyznaduji se totiz tim, Ze jsou pouhym vykonem prava, tj. samy pravo nevytvéieji, na rozdil
od aktt, které, aplikujice vyS$i normy, vytvareji zaroven normy niz§i, platné bud pro vétsi pocet pfipadi —



vysledek spravniho jedndni. Jeho nejvyznamnéjSimi druhy bylo nafizeni, které oznacil jako
pravotvorny spravni akt, kterym sprdva vytvaii pravo pro véEtsi pocet piipadi a dale
individudlni spravni akt, ktery oproti tomu vytvaii pravo pro jediny pfipad, zjiStuje pravo
v konkrétnim ptipadé¢ a je aplikaci abstraktniho pravniho pravidla. Obdobné to uvadeél
i J. Posvat.”* Pro abstraktni spravni akty nicmén& teorie volila pojem ,,nafizeni“. Natizeni
bylo zavaznym pravnim piedpisem vydavanym veiejnou spravou, na jejich zakladé mohly byt
vydavany konkrétni akty. M¢lo abstraktn€ obecnou povahu. Zminéné konkrétni spravni akty,
neboli individudlni pravidla chovani teorie clenila podle jejich U€inkli na rozhodnuti
(deklaratorni rozhodnuti) a opatfeni (konstitutivni rozhodnuti), coz vychazelo z tehdejsi
pozitivnpravni upravy zékona o Nejvys§im spravnim soudu.” I jeho judikatura proto pod
pojmem ,,spravni akt* spiSe rozuméla individualizovany vysledek aplikace prava na konkrétni

ptipad.

M. Maga®* oproti tomu za zakladni vysledek spravni &nnosti oznaéil ,,spravni akt*
jako takovy, jehoZz nejvyznamnéj$Simi druhy jsou normativni a individudlni spravni akt.
Normativnim spravnim aktem podle néj je obecny jednostranny akt adresovany blize
neur¢enému okruhu adresatd, obsahujici v sobé obecnd pravidla chovani. Jde o pramen
spravniho prava veifejnou spravou tvofeny. Individualni spravni akt (neboli spravni akt
v uz$im smyslu) je vysledkem rovnéz jednostranné Cinnosti vetejné spravy, kterd spociva
v uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava konkrétné¢ uréenému subjektu v individualné

oznacené véci.

Soucasna teorie spravniho prava, predstavovand zejména dily D. Hendrycha
a V. Sladecka navazuji na prvorepublikové ¢lenéni. Spravni Cinnost se podle nich cleni
prevazné na abstraktni a konkrétni tikony spravnich organti. Pro abstraktni formy spravni
¢innosti je typicka jejich abstraktnost, obecnost, jednostrannost a zdvaznost. Pouzivaji pojem
»hatizeni“, ktery oznacuje vysledek normotvorné cinnosti vetfejné spravy v oblasti statni
spravy. Jedna se o provadéci pravni predpisy, slouzi k provedeni zékona. Vzhledem k tomu,

ze takto pojaty pojem v sobé nereflektuje normotvorbu organti veiejnopravnich korporaci,

nafizeni — nebo jen pro jediny piipad konkrétni — rozhodnuti, opatieni nebo rozkazy. Srov. Merkl. A. Obecné
spravni pravo. Dil druhy. Praha — Brno : Nakladatelstvi Orbis, akciova spolecnost, 1932, s. 2.

2 Pogvat, J. Obecné pojmy spravniho prava. Brno : CSAS Pravnik, 1946, s. 76 a nasl.

> Srov. § 2 zékona &. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (zejména zakona
¢. 164/1937 Sb. z. a n.). Obdobné¢ té€z v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 1925, ¢j. 4413/25,
Boh. A 4501/1925.

** Masa, M. Spravni pravo. (Obecné ¢ast), Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1971, s. 39 —41.



druhym typem abstraktnich akt jsou, coz je tradi¢né traktovano, statutarni ptedpisy, jako
vyraz opravnéni Uzemnich vetejnopravnich korporaci vydédvat prostfednictvim svych orgént
vlastni pravidla chovani a regulovat tim vlastni zélezitosti v oblasti jejich samostatné
pasobnosti.” Lze se viak setkat i snazory, Ze pojem ,nafizeni“ jako pojem teoreticky
zahrnuje vechny formy pravnich pfedpist vydavanych vefejnou spravou.”® Pojem ,.spravni
akt™ pak pojimaji totoZzné jako ,,individudlni spravni akt*. Jak natizeni, statutarni predpisy, tak
1 (individudlni) spravni akty maji spole¢ny znak v podobé jednostrannosti, vrchnostenského

charakteru a zdkonného zdkladu. Rozdilnym znakem je abstraktnost nebo konkrétnost.

Tomuto pojeti odpovidalo znéni vladniho navrhu spravniho ¥adu,”’ ktery volil jako
zastteSujici pojem ,,spravni akt®, jehoz druhy mélo byt rozhodnuti, usneseni a ptikaz. V textu
zékona €. 500/204 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, toto ¢lenéni, ani pojem
»spravni akt“ nenalezneme. Ani judikatura, zda se, neni zcela jednotna. Judikatura tstavniho
soudu, pouZivd pojem ,.spravni akt“ jako synonymum pro ,,individualni spravni akt“*®
a ,,normativni akt“*’ pro ozna¢eni normativniho spravniho aktu (nafizeni). Je to pravé Gstavni
soudnictvi a jeho judikatura, kterd k vyjasnéni problematiky do jisté miry mize ptispét, nebot
ginnost Ustavniho soudu se nevylerpava kontrolou ustavnosti pravnich predpist
(objektivniho prava), neboli aktli s uCinky abstraktnimi, ale spada pod ni i kontrola akt
s u€inky individudlnimi. Oproti tomu spravni soudnictvi, které je primarn€ zamétfeno na
ochranu vetejnych subjektivnich prav, a jeho judikatura, se vénuje predevsim (individudlnim)

spravnim aktim. I pfesto v jeho judikatufe nalezneme pojem ,abstraktni akt normativni

» V ramci &lenéni spravnich aktdi na normativni a individualni statutarni predpisy uzemnich samospravnych
celkli miizeme zafadit mezi normativni spravni akty, a to spolecné a akty oznacovanymi jako ,,naiizeni.

*% Pojem nafizeni, ktery aspiruje na souhrnné oznaGeni pravnich predpist vydavanych spravnimi organy v oblasti
vetejné spravy podle mého nazoru devalvuje skutecnost, Ze je legalnim pojmem pro nekteré z pravnich predpist
vydavanych v oblasti statni spravy. Proto je tieba vzdy rozliSovat mezi nafizenim jako takovym, nafizenim
vlady, nafizenim obci a krajl, ¢i natizenim, které je opravnén podle jednotlivych zvlaStnich pravnich pfedpist
vydat dalsi organ vefejné spravy (napiiklad sprava narodniho parku, krajska hygienicka stanice, atd.). Zminit je
tieba i nafizeni, jako pramen (sekundarniho) prava EU.

7 Srov. snémovni tisk &. 201/0, dostupny na www.psp.cz., kde je uvedeno, ze ,,spravni akt je ukon spravniho
organu v ur€ité véci u¢inény pii vykonu vefejné spravy, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti
jmenovité uréené osoby, prohlasuje, Ze jmenovité uréena osoba ma nebo nema urcita prava nebo povinnosti,
nebo v zékonem stanovenych ptipadech rozhoduje o vedeni fizeni a o jinych procesnich otazkach.

Spravni akt se oznacuje jako rozhodnuti, pokud tento zdkon nestanovi, Ze se oznacuje jako piikaz nebo usneseni.
* Zcela vyslovné je to uvedeno napi. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1997, sp. zn. III. US 225/96
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz).

* Srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 1996, sp. zn. P1. US 45/95.



povahy“.** Jadrem piezkumné &innosti spravniho soudnictvi je tedy kontrola spravnich akti,
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neboli individudlnich spravnich akti,”” pfi¢emz judikatura mezi t€émito pojmy nerozlisuje.

Vzhledem k tomu, Zze dosud nebylo dosazeno jednozna¢né terminologické shody,
nezbyva nez shodn& M.Kindlem™ konstatovat, Ze jednostrannym spravnim tikoniim se Fikd
jen ,.spravni akty“, to totiz tam, kde abstraktni spravmi ukony se nazyvaji bud’ jen
abstraktnimi spravnimu ukony nebo ,,narizenimi a jinymi abstraktnimu formami spravni
Cinnosti“ ... Miizeme se ale setkat i s oznacenim individudlni spravni akt, totiz tam, kde

abstraktni jednostranné spravni ukony se nazyvaji normativnimi spravnimi akty.

Individualni spravni akt, nebo kratce ,,spravni akt“ je vysledkem spravni Cinnosti
v daném konkrétnim ptipadé s pravnimi U€inky vztahujicimi se toliko k jednoznaéné
vymezenym adresatim vetejnémocenského plisobeni, ktefi se na procesu jejich vydavani, coz
je tfeba pfi porovnani s normativnimi spravnimi akty (nafizenimi) zdiiraznit, vyrazné podileji.
Nejde o vysledek normotvorné Cinnosti, nybrz o vysledek ¢innosti aplikacni. Pokud jsou
individudlni spravni akty zaméfeny na internum veiejné spravy, oznacuji se jako individualni
sluzebni akty. Jsou vysledkem praktického uplatnéni instan¢nich vztahi nadiizenosti
a podfizenosti a sméiuji tudiz vici konkrétnim podiizenym subjektim v ramci piislusSného

organizacniho systému vetejné spravy.

Individualni spravni akty 1ze dale ¢lenit do dvou dalsi kategorii. Jednak, a to zpravidla
nejcastéji, predstavuji vysledek rozhodovacich procesti spravniho orgénu v rdmci spravniho
fizeni, kdy jde o spravni rozhodnuti**. Druhou kategorii individualnich spravnich aktd, tedy
vedle spravniho rozhodnuti, jsou akty, pfedstavujici nikoli vysledky spravniho fizeni, nybrz
vysledky dalSich proceduralnich postupi, které upravuje ve své ¢asti étvrté v § 154 az § 158

v obecném rezimu spravni fad. Ustanoveni § 154 spr. f. se vyslovné zminuje o vyjadieni,

30 K tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2007, &j. 5 As 34/2006-118, publikovany pod
¢. 1503/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 5. 2005, ¢j. 2 As 4/2004-138, dostupny na www.nssoud.cz

3! Pojem ,,spravni akt“ je judikaturou hojné pouZivan napf. v souvislosti s institutem nicotnosti. Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, ¢j. 2 Afs 12/2003-216, publikovany pod ¢. 212/2004 Sb. NSS,
nebo rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96,
publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS.

*2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, &. 5 Afs 75/2007-161, publikovany pod
¢. 1492/2008 Sb. NSS.

33 Kindl, M. in. Kindl, M. a kol. Zaklady spravniho prava. Plzefi : Ale§ Cenék, 2006, s. 156 — 157.

* Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v uréité véci zaklada, mni nebo rusi anebo

povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema.



osvédceni, ovefeni a sdéleni, pfiCemz to mohou byt 1 dalsi tikony, které spravni fad vyslovné
nepojmenovava, ale diky § 177 odst. 2 spr. f. se na proces jejich vydani pouzije obdobné
praveé Cast Ctvrtd. Jedna se o tzv. jiné tikony spravnich organti, ne o spravni rozhodnuti, byt’ se
na n¢ s ohledem na znéni § 177 odst. 2 a § 154 uziji mj. i ta ustanoveni (ne vSechna a ne ve
stejné mife) spravniho ¥adu, kterd upravuji spravni Fizeni. J. Sta§a® je charakterizuje jako
ukony, jejichz prostiednictvim vykonavatelé verejné spravy plni ukoly verejné spravy, a které

primo nezasahuji do nicich prav.
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