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Abstrakt

Vo svojom prispevku sa zaoberam nasledujucimi otdzkami: aka povahu ma cirkev ako
pravnické osoba, ¢i ju méZeme povazovat’ za samospravnu korpordciu a v tomto ramci tvrdit,
ze cirkevné normy su Statutdrnymi predpismi. Ak pripustime, Ze cirkev je samospravnou
korporaciou a jej normy su Statutdrnymi predpismi, ma tato ich povaha nejaky vplyv na
moznost’ cirkvi, aby fiou zriad'ované pravnické osoby vybavovala pravnou subjektivitou bez

zasahu Statu?
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Abstract

My entry deals with these questions: what is the nature of church as a legal entity, may we
consider it as a self-governing corporation and on this field may we say that church
regulations are the same as statutory regulations? If we admit that a church is a self-governing
corporation and that church regulations are the statutory regulations, may we say that such a
nature of regulations gives church an opportunity to make spiritual corporations full of legal

personality without interference of the state?
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Cirkvi' a cirkevné normy

Ak chceme ndjst’ odpoved na otazku, ¢i pravnické osoby, zriadované cirkvami vznikaja
nadané pravnou subjektivitou uz na zéklade cirkevnych noriem, musime objasnit’ tri aspekty:
povahu cirkvi, povahu cirkevnych noriem a pojem pravnickej osoby cirkvi.

Podl'a zdkona ¢. 3/2002 Sb., (zakon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech ve znéni
pozd¢jsich predpisti), §-u 3 je cirkvou a naboZenskou spolo¢nostou ,,dobrovolné
spoloCenstvo 0s0b s vlastnou Struktirou, orgdnmi, vnitornymi predpismi, nabozenskymi
obradmi a prejavmi viery, zalozené za ucelom vyznavania urcitej nabozenskej viery ¢i verejne
alebo sukromne a predovsetkym s tym spojené¢ho zhromazd'ovania, bohosluzby, vyucovania
a duchovnej sluzby.”“ K postaveniu cirkvi dalej hovori § 4 citovaného zdkona: ,,Cirkev
a ndbozenska spolo¢nost’ vznika dobrovolnym zdruzovanim fyzickych o0sob a svojbytne
rozhoduje o veciach spojenych s vyznavanim viery, o organizacii nabozenského spolocenstva
aovytvarani k tomu urcenych institacii.“ ,,Cirkev a ndbozenskd spoloCnost’ sa stava
pravnickou osobou registraciou (...)* (§ 6 odst. 1). Z vysSie uvedeného sa da konStatovat’, ze
vznik cirkvi a ich nésledna povaha sa da rozdelit' do troch Grovni. Na prvej trovni cirkev
vznikd uz samotnym zdruzenim fyzickych osob. Na tejto prvej trovni ma cirkev opravnenia
uvedené vysSie v § 4 citovaného zakona. Na druhu uroven sa cirkev dostdva, ked je
vrchnostenskym aktom ministerstva kultiry zaregistrovand. Registracia mé v tomto zmysle
konstitutivne ucinky, pretoze zaregistrovanim sa cirkev stdva pravnickou osobou ku ditu
registracie (nie so spatnou ucinnost’ou). Tretotroviiovou sa cirkev stava splnenim podmienok
uvedenych v citovanom zakone (splnenim pocetného cenzu oséb hlasiacich sa knej,
predstavujiceho 1 %o obyvatel'stva a riadnym predkladanim vyro€nych sprav poslednych 10
rokov od registracie). Tymto ma cirkev pravo vykonavat’ tzv. zvlaStne prava, ktoré su jej po

splneni vyssie uvedenych podmienok priznané.

Nés vSak zaujima pravna povaha cirkvi. Zaregistrovanim sa cirkev stdva pravnickou osobou,
teda nadobtda pravnu subjektivitu a sposobilost’ k pravnym tkonom. Typovo sa cirkev radi
medzi korporacie, teda zdruzenia osob. V teorii sa korporacie delia na verejnopravne
a korporacie sutkromného prava. Existuji rozne nazory na to, ¢i je cirkev verejnopravnou

korporaciou. Ja sa priklanam k tvrdeniu, Ze priznanim zvlaStnych prav cirkvi jej Stat
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Pojem cirkvi v tomto prispevku pouzivam ako oznacenie pre cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti.



prepoziciava vykon verejnych uloh, preto je mozné v tomto smere cirkev za verejnopravnu

korporéaciu povazovat’.”

S pojmom verejnopravnej korporacie je spojeny d’ali pojem a tym je samosprava. K. Klima’
uvadza ako jeden zdruhov samospravy aj samospravu religiéznu. Dalej rozdeluje
samospravu na verejni a sukromni podla podielu na uplatiovani verejnej moci.
O stkromnopravnej samosprave hovori, Ze sa zaobera len vnitornymi problémami a ciel'mi.
Otazkou je, do ktorej z dvoch skupin (verejnopravna — sukromnopravna) cirkev zaradime.
Opytajme sa, ¢i sa cirkev zaoberd len vnutornymi problémami a cielmi? Nabozenstvo sa
mozu ucit’ aj deti, ktoré nie su ¢lenmi tej ktorej cirkvi, taktiez v cirkevnych Skolach nie st len
ziaci konkrétnej konfesie. V praxi Ceskych cirkvi je mozné pred oltdrom zosobasit' aj
neveriaci par. Tieto moznosti nepovazujem za prejav sukromnopravnosti cirkevnej

samospravy, naopak, ide o charakteristiky verejnopravnosti.

Ak je cirkev samospravnou korporaciou a je jej pravnym poriadkom priznana autonémia®,
potom je opravnend vydavat' tzv. Statutdrne predpisy, ktorymi upravuje svoje vlastné
zalezitosti. K Statutdarnym predpisom Sladecek uvadza: ,(...) statutdrni piedpisy vychazeji
z ustavou ¢i zédkonem garantované autonomie, tj. pravomoci upravovat ur¢ité otazky.
Statutdrni predpisy nemohou zasahovat do vetejnopravnich vztahi, jejich ucinky smétuji
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toliko viigi ¢lentim konkrétniho samospravného spoledenstvi.*” Statutirne predpisy vsak nie
su pravnymi predpismi (okrem niektorych predpisov obci a krajov), ale len vnutornymi
normami tej ktorej verejnopravnej korporacie. Ide o Specificki formu predpisov

verejnopravnej korporacie.’

? Viac k argumentécii o verejnopravnosti cirkvi vid Rentkova, L.: Cirkvi ako verejnoprdavne korpordcie, In:
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore, Bratislava: UK

3 Klima, K.: Teorie verejné moci (vladnuti), Praha: Aspi, 2003, s. 64-65

* Ku rozdielu pojmov samosprava a autonémia vid’ napr. Sladedek, V.: Obecné spravni prdvo, Praha: Aspi,
2004. s. 244 Autondmia sa podla Sladecka tyka predovSetkym autondomie v oblasti normotvorby. Ak vSak
pozivame pojem autondmia v suvislosti s cirkvami, i§lo by o prili§ zuzujici vyklad cirkevnej autondémie len na
cirkevnil normotvorbu.

> Sladeéek, V.: Obecné spravni pravo. Praha, Aspi, 2004. s. 54

® TamtieZ, s. 56



Ak dalej hovorime o Statutdrnych predpisoch ako o vnutornych normach, treba ozrejmit
pojem internych normativnych intrukcii. Podla nalezu Ustavného sudu je ,,vydavanie
inStrukcii len realizdciou opravnenia riadit’ cCinnost® podriadenych aich plnenie je
zachovavanim pravnej povinnosti riadit’ sa v sluZobnej ¢innosti prikazmi nadriadenych. Tieto
opravnenia a povinnosti vyplyvaju zpravnej normy, ktord stanovi vztah nadriadenosti
a podriadenosti. Internymi inStrukciami sa preto len konkretizuju tulohy a povinnosti
podriadenych zloziek a pracovnikov.“’ Takto sme vydelili z obecnej skupiny vnatornych

noriem Statutarne predpisy a interné instrukcie.

Hendrych® viak $tatutarne predpisy nepovaZuje vobec za vnutorné normy. Statutarne predpisy
a vnitorné normy su podla neho uplne odlisné pojmy, ktoré netreba zamienat. Vnutorna
norma sa podla neho viaZze na vztahy nadriadenosti a podriadenosti. Vnutorné normy
nepovazuje za pravne predpisy. Statutarny predpis je potom vyrazom autonémie uréitého
spoloCenstva smerujuci voc¢i ¢lenom tohto spoloCenstva, ktoré ma korporativny charakter.
Aby samospravna korporacia mohla vydat’ Statutarny predpis, musi byt splnenych niekol'ko
podmienok:

= Pravomoc k vydavaniu Statutdrneho predpisu je =zalozend Statnou delegaciou.

Nevyzaduje sa Specidlne zdkonné zmocnenie;
= PrepoziCanim pravomoci ku Statutarnej normotvorbe sa prenaSa na korporaciu

verejné¢ho prava alebo na inll pravnicku osobu kompetencia tvorit’ pravne predpisy;

Obmedzenia su nasledovné:
vecné — dané zakonnym urc¢enim uloh,

personalne — dané ohrani¢enim opravnenia na ¢lenov korporacie a

YV V VYV

zakonodarca si vyhradzuje vykonat’ sdm urcita regulaciu.

Dal$ou ddlezitou skuto¢nostou, ktora Hendrych uvadza je to, Ze §tatutarne predpisy sice maju
zvlastne postavenie, ale ich forma nespiiia poziadavky stanovené pre pravny predpis, preto

Statutarne predpisy nie st — rovnako ako vnutorné predpisy - podl'a neho pravnymi predpismi,
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teda pramenimi prava.”  Zakladnou vlastnost’ou pravneho predpisu je jeho vSeobecnost’, teda

" Rozhodnutie IV. US 42/94, dostupné na www.usoud.cz
¥ Hendrych, D.: Autonomni normotvorba v éeském spravnim pravu, In: Musil, J., Vanduchova, M. (eds.): Pocta
prof. Otovi Novotnému k 70. narozeninam, Praha: Codex Bohemia, 1997. s. 14

? Hendrych, D.: Sprdavni pravo: Obecnd cdst, Praha: C. H. Beck, 2006. s. 188



schopnost’ zavidzovat neurcity pocet adresatov normy. Cirkevné normy vSak zavizuju len
svojich veriacich."' Dal§im argumentom proti tvrdeniu, Ze cirkevné normy st pravnymi
predpismi, je vynutiteI'nost’ §tditnou mocou. Tym, Ze cirkev je autonomna korporécia, spravuje
si svoje zalezitosti sama, bez ingerencie Statu. Vynutitelnost’ jej noriem prostrednictvom Statu
je preto nemozna. Touto otazkou sa zaoberali aj slovenské sudy, ked konstatovali, ze cirkvi
su pri vykone svojich prav nezavislé na Statnych organoch, avSak musia dodrziavat’ okrem
svojich noriem aj normy Statne. Preskimavanie cirkevnych noriem vsSak nie je v kompetencii

statnych sadov.'?

Nie vSetci autori sa vSak na povahe Statutarnych predpisov zhodni. Opaény ndzor nez
Sladecek a Hendrych zaujima totiz Koudelka, ked’ tvrdi, ze stavovské predpisy charakter

, . <, 13
pravneho predpisu maju.

V ceskej pravnej teorii teda existuji dva tdbory. Prvi tvrdia, Ze vnatorné normy zahriaja
jednak normy, ktoré sa uplatituji vo vzt'ahoch nadriadenosti a podriadenosti a d’alej Statutarne
predpisy (tzv. autonémne pravo). Druhi zastdvaju ndzor, Ze Statutarne predpisy a vnutorné
normy netreba stotoznovat, pretoze ich U¢inky sa odliSuju. Priklanam sa k ndzoru druhej

skupiny.

Je mozné podla uvedenych kritérii tvrdit, Ze cirkevné normy st Statutdrnymi predpismi?
,»Pravo autonomnej normotvorby (...) spociva v tom, ze zakon vyslovne pripusta, aby urcity
subjekt mohol v medziach zakona vydavat predpisy animi priamo v ramci samostatnej
pésobnosti reguloval verejnoprdvne zdlezitosti“'* Treba sa preto opytat: je vytvorenie
(cirkevnej) prévnickej osoby, ktord vykondva verejné ulohy (konkrétne napriklad charity)

regulovanim verejnopravnych zaleZitosti? Ja odpovedam: ano.

1% Nazor, Ze cirkevné normy nie st pravnymi predpismi zastava aj slovenska literatira. Vid’ napr. Ceplikova, M.:
Stat, cirkvi a pravo na Slovensku: Histéria a sicasnost, Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2005. 190 s. ISBN 80-7097-586-5

"' Vid napr.: Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prdva, Praha: Aspi, 2004. s. 78

2 Vid’ rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 64/00 a rozhodnutie Najvys§iwho stdu
Slovenskej republiky 3 Sz 25/94. Dostupné na http://jaspi.justice.gov.sk

B Vid Koudelka, Z.: Je stavovskd organizace a stavovska predpis neustavni?, Bulletin advokacie, €. 4, r. 2000,
s. 33. Podotykam vsak, Ze tento nazor je mensinovy.

'* Hendrych, cit. dielo s. 187



Pravnické osoby cirkvi a ich vznik

V pocetnych polemikidch k moZnosti vytvarat vlastné pravnické osoby, k povinnosti ich
evidencie, ¢i registracie sa Casto vyskytuje jeden zakladny problém. Treba odliSovat’ organy
cirkvi od pravnickych osdb vytvaranych cirkvami. Je zrejmé, Ze organy akejkol'vek
pravnickej osoby zasadne nenadobudaju pravnu subjektivitu, st — v pojmoch spravneho prava
— len vykonédvateImi pravnej subjektivity jej nositela (samotnej pravnickej osoby).
Nemozeme preto tvrdit, Ze ,,ob¢ianske zdruzenia (...) mézZu svoje organy vytvarat’ bez toho,
aby ich museli mat niekde schvalené (a) ked to chcu cirkvi, nardzaji na zriadovacie
obtiaze.“!> Ako bolo vy$sie uvedené, uz cirkev na prvej urovni svojbytne rozhoduje
o organizacii naboZenského spolocenstva (§ 4 cit. zakona). Cirkev teda rovnako ako iné
zdruzenia a pravnické osoby (aj obchodné spolo¢nosti) vytvaraji samostatne svoje organy.
Tie vSak nikdy pravnu subjektivitu nenadobudnu. Spory sa vedu o pravnej subjektivite
institucii, ktoré cirkvi vytvaraji. Opytajme sa teda, ¢i a ako vytvaraju iné pravnické osoby
svoje samostatné institicie. V naleze Ustavného stdu publikovaného v Sbirce zakont pod &.
4/2003 sa dozvedame, Ze ,, ,bézna‘ sdruZeni maji podle zdkona €. 83/1990 Sb. pravo ztizovat
své organizacni slozky jako tzv. vedlejsi pravnické osoby, odvozené od spolku jako celku a
disponujici pravni subjektivitou a ke zfizeni téchto pravnickych osob v zdsad¢é postacuje
uprava ve stanovach spolku tuto moznost pfipoustéjici. (...) rovnéz zplisob pravniho vzniku
odborové organizace, k némuz dochdzi ex lege jiz dnem nasledujicim poté, co byl
ministerstvu doru¢en navrh na evidenci.“ Ak potom Ustavny stid povazuje cirkvi za zvlastne
korporacie, pouzime vykladové pravidlo ad minori a maius a musim pripustit’, ze pravnické

osoby cirkvi musia byt zaevidované uz vzniknuté.

Listina zakladnych prav a slobdd upravuje zakladné prava cirkvi v €l. 16 odst. 2 takto: ,,Cirkvi
a ndbozenské spoloCnosti maju pravo spravovat svoje zalezitosti ato predovSetkym
ustanovovat’ svoje organy (...) azriadovat’ reholné ainé cirkevné inStiticie nezavisle na
statnych organoch.“ Hrdina'® ktomu dodava, Ze toto pravo nenalezi len cirkvam
registrovanym, ale vSetkym bez rozdielu. Mézeme teda povedat’, ze patri uz cirkvdm na prvej

urovni. Obsahom tohto prava je taktiez v SirSom zmysle vydavanie vnutornych predpisov,

'S Jandourek, .. Vira, cirkev, déjiny a majetky, MF Dnes, Fjen 2006. Dostupné na http:/www.cs-
magazin.com/2006-10/view.php?article=articles/cs061025.htm, cit. k 16. 10. 2006
' Hrdina, A. I.: Ndbozenskd svoboda v pravu ceské republiky, Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 143
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ktoré nie su v rozpore s vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi.'’ Ak maji totiz cirkvi
¢ b[19 k(19

,ustanovovat™, ,zriadovat® a ,spravovat®, musime predpokladat, Zze tak Cinia pomocou

urcitych noriem.

Podl’a zakona'®, ktory platil do nadobudnutia u&innosti zakona &. 3/2002 Sb., samotné cirkvi
prepozi¢iavali svojim pravnickym osobam subjektivitu a ministerstvo kultary ich iba
evidovalo v registri, ktory bol neverejny.'” Novy zdkon vsak tuto prax zmenil. Na to
reagovala skupina senatorov, ktora podala navrh na Ustavny sud o zrusenie celého nového
zdkona, pripadne jeho niektorych ustanoveni. S tymto navrhom sa Ustavny sud vysporiadal
v naleze, ktory bol publikovany v Sbirce zakontl pod &. 4/2003. Okrem iného v fiom Ustavny
sud posudzoval aj ustavnost postupu pri evidencii pravnickych osob cirkvi. Dospel
k nasledujucim zaverom: ,Evidence totiz svoji podstatou (na rozdil od registrace)
nepiedstavuje konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni pravni akt. Proto také muze byt
k evidenci navrhovéna jiz ,zalozend instituce‘ a U¢inky evidence se zasadné datuji zpétné.
(...) Z faktického a aplikacniho hlediska vSak nelze ptehlédnout, ze mezi evidenci a registraci
tak, jak je upravena v napadeném zakong&, neexistuje vyrazng&jsi rozdil (...)* Ustavny sud viak
ustanovenie zdkona o evidencii pravnickych osob cirkvi nezrusil s poukazom na moZznost’

preklenut’ jeho problematickost’ vykladom.

Zhriime teda situdciu a opytajme sa eSte raz: ma povaha cirkevnych noriem ako Statutarnych
predpisov nejaky vplyv na moznost’ ziskat’ pravnu subjektivitu pre pravnicku osobu cirkvi uz
pri jej vzniku na zéklade cirkevnych noriem? Ak Statutarne predpisy reguluji verejnopravne
zélezitosti a povieme, ze zriadenie pravnickej osoby cirkvi s poslanim vykonavat’ verejné
ulohy je regulaciou verejnopravnych zélezitosti, potom ,,cirkevné pravnické osoby* vznikaju
uz na zéklade cirkevnych noriem, maju urcité opravnenia, pricom ucinky tkonov v rdmci
svojich opravneni nastavaji spitne az evidenciou takejto osoby ministerstvom kultury.

Autondmia cirkvi, ich nezavislost’ na Statnych organoch pri reguldcii vnutornych zélezitosti

7 Pavli¢ek, V. citované podl'a: Hrdina, A. I.: NdboZenskd svoboda v pravu ceské republiky, Praha: Eurolex
Bohemia, 2004. s. 145

' Ide o zakon & 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole&nosti,
v zneni neskorSich predpisov

1 Blizsie vid’ Hrdina, A. 1.: Nabozenskd svoboda v pravu ceské republiky, Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 147



a za urcitych podmienok ich zabezpecovanie verejnych tiloh robia z cirkvi zvlastne korporacie

verejnopravneho charakteru.
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