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Abstrakt
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republice — o mistnim referendu. Zvlastni pozornost je vénovéana otazce jeho platnosti a
zévaznosti. Rozhodnuti v mistnim referendu je platné, pokud se jej zucCastni pfinejmensim
polovina opravnénych osob. Toto vysoké kvorum zpisobuje, ze mistni referenda jsou Casto
neplatnd, coz oslabuje motivaci osob castnit se na této forme politického Zivota v obci.
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Abstract
The paper deals with the topic of both the most widespread and the most important form of

direct democracy in the Czech Republic — local referendum. Special attention is paid to the
question of its validity and liability. The decision of the referendum is valid if, at least, one
half of the persons with right to vote cast a ballot. The high turnout quorum means that local
referendums are often declared invalid, which indeed tends to weaken citizens” motivation to
participate in political life of the municipality.
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Mistni referendum je jedinym, zato vSak stdle vyuzivanéjSim instrumentem piimé demokracie

wewvr

z mistniho referenda plyne.

Definice platnosti

Platnost rozhodnuti v mistnim referendu je polysémantickym pojmem. Skryva se pod nim jak
to, Ze nebyla soudem vyslovena neplatnost rozhodnuti v mistnim referendu, tak to, ze bylo
dosazeno potiebné hranice ucasti pfi mistnim referendu. Ptipévek se vénuje pouze druhému

z uvedenych vyznamd.



K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je podle § 48 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nekterych zakont, tfeba ucasti alespont poloviny opravnénych
osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Zikon o mistnim referendu pfitom pojem
ucast neosvétluje. Domnivam se, ze ucasti je tieba rozumét pocet vydanych ufednich obalek,
nikoliv po¢et odevzdanych Ufednich obalek ani celkovy pocet platnych hlasa (stejné je ucast
interpretovana v ptipad¢ volebniho procesu, kde je ovSem toliko statistickym udajem).
Tvrzeni, Ze osoba, kteréd si fadn¢ vyzvedla ufedni obalku, avSak do ni napt. vlozila neplatny
hlasovacti listek, se hlasovani v mistnim referendu viibec nezucastnila, je jisté absurdni. Pokud
by takové jednani bylo povazovano za neucast v mistnim referendu, Slo by pak bizarné
namitnout, zZe opravnénd osoba si muZze vyzvednout jest¢ jednu ufedni obalku, aby do ni

mohla vlozit platny a platné upraveny hlasovaci listek, a konecné se tak hlasovani zicastnit.

Zajimavé je, ze zakon vyzaduje k platnosti rozhodnuti v mistnim referendu ucast nejméné
polovi¢niho poctu opravnénych osob (50 %), nikoliv nadpolovi¢niho (50 % + 1 hlas), ktery
by se mohl jevit jako teoreticky 1épe odiivodnitelny, nebot’ by se opiral o to, Ze viili Castnit se
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mistniho referenda projevila vétSina opravnénych osob.

Padesatiprocentni meta je zbrani, kterd je nabrousend na obou stranach. Na stran¢ jedné
nepfimétené posiluje tabor odptlircti otazky navrzené v referendu, na strané druhé tuto skupinu
osob stavi pred kardinalni dilema, zda si vyzvednout obalku. Pokud tak ucini, riskuji, Ze tim
ptispé&ji k platnosti referenda. Pokud tak neucini, riskuji, Ze referendum bude platné i bez nich,
a oni sami tak svou netcasti oslabi pocet osob hlasujicich pro tu ¢i onu variantu. ZkuSenosti
ukazuji, Ze k dosazeni hranice platnosti nékolika referend ptispé€li praveé zavili odptrei konani

referenda v dané véci, tedy zejména tam, kde hlasovani slouzi jako kontrolni mechanismus.

Faktory ovliviiujici ucast

Ucast na hlasovani je ovliviiovana Sirokou Skéalou faktort. Jednim z téch vyznamnych je i
samotnd pravni uprava mistniho referenda. Pozitivni vliv mé zcela urcité to, ze se opravnéné
osoby — s vyjimkou cizincli — nemusi nikterak registrovat, jejich pravo hlasovat tedy plyne

piimo ex lege. Uast mize (byt' jen lehce) zvysit i zavedeni institutu hlasovaciho prikazu,

! Nejde jen o teoretickou hiicku. Mistniho referenda ve Vidnavé se z celkového poétu 1 116 opravnénych osob
zucastnilo mistniho referenda 558, tedy zcela piesné 50 %. Referendum bylo platné.



jehoz vyznam je vSak pfi mistnim referendu relativizovan. Zcela zasadni vliv na vysi ucasti by

pochopitelné¢ mélo zavedeni povinnosti hlasovat.

Vyznam nepochybné ma i termin a ¢as hlasovani. Z tohoto pohledu je varujici, Ze den a
doba hlasovani jsou odvislé od rozhodnuti zastupitelstva, které tak drzi vyznamny obstrukéni
nastroj, kterak zamezit dosazeni mety platnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Vétsi nad¢ji
na vyssi Ucast maji vikendové terminy, svlij vliv miize mit i rocni obdobi. Dillezité z tohoto
hlediska je i to, aby doba urcend pro hlasovani byla pokud mozno co nejdelsi a zahrnovala
dopoledne i1 odpoledne. Vyssi participace osob na hlasovani je také mozné dosahnout

v ptipadech, kdy se mistni referendum kona ve stejném terminu jako nékteré z voleb.

Dobrym ptikladem, jaky vliv ma termin hlasovani na ucast, je mésto Tabor. V roce 2000 a téz
v roce 2006 se v Tabotfe konala mistni referenda, obé o otazkach dopravy ve mésté. Prvni
bylo usporadano soucasné s volbami, druhé nikoliv. Rozdil v poétu opravnénych osob, které
si vyzvedly ufedni obalky, byl zavratny. Prvniho referenda se zucastnila vice nez tietina
opravnénych, druhého jiz jen asi desetina. V obdobi od ucinnosti stavajiciho zidkona o
mistnim referendu se soucasné s volbami konalo 11 mistnich referend, vSechna ptesdhla
potfebnou padesatiprocentni metu! Obzvlasté pozoruhodné to je v pripad¢ Brusperku, ktery je
jednou z nejvétSich komunit, v niz se kdy podafilo ptfekrocit hranici platnosti rozhodnuti

v mistnim referendu podle stavajiciho zédkona.

Ucast v referendu miize byt snizovana také vysokou frekvenci referend nebo voleb. Dalgim
Cinitelem, ktery ovliviiuje vysi ucasti pfi mistnim referendu, je pribéh kampané a rizné
doprovodné akce piipravného vyboru.® Nezpochybnitelng piisobi na participaci
opravnénych osob také atraktivita otiazky, o niz se hlasuje. Nejvyssi Gi€asti se obvykle tesi

referenda, kterd se zabyvaji zivotnim prostfedim.

Mezi dalsi Cinitele s vyznamnym vlivem na Uc¢ast v mistnim referendu patii také pocasi,
socialni a demograficka struktura v dané obci, celospolecenské klima, politicka situace
nebo to, jaka cesta vedla k jeho vyhlaSeni, tedy zda je mistni referendum vyhlaSovano

z iniciativy ptipravného vyboru nebo z prostého rozhodnuti zastupitelstva bez dalsiho.

2 Napt. v Opatovicich nad Labem jezdil po obci autobus, ktery zdarma svézel opravnéné osoby do hlasovaci
mistnosti.



Vliv velikosti obce

Vsechny vypoctené faktory maji svlj vliv, tu vetsi, tu mensi, avSak empirické poznatky
poctu obyvatel. Rovnéz americky politolog R. Dahl zastava stanovisko, ze efektivita pfimé
demokracie zna¢né zavisi na velikosti jednotky co do poctu obyvatel i co do rozsahu jejiho
tizemi. Cim je politickd jednotka mensi, tim vice nabizi prostoru pro piimé zapojeni do
procesu spravy vefejnych zalezitosti, tim vice je mozné tesit otazky, které mistni obyvatelé
povazuji za zasadni.’ Nejde zdaleka jen o vlastni proces rozhodovani, ten mize byt docela
dobife nahrazen elektronickymi prostfedky, nikterak nahraditelna neni piedevsim piedchozi
vSeobecna diskuze o problému. Plati, ze ¢im vEtsi obec, tim hiife je mozné najit téma, které se
dotyka skute¢né viech osob v daném misté. Cim vétsi obec, tim také mensi vaha jednotlivého
hlasu, coz miize mit za nésledek demotivaci na mistnim referendu participovat. Svtjj vliv ma
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rovnéz vyssi mira formalizace sousedskych a vnitroobecnich vztahii ve velkych jednotkéch.

Obce jsou tak v jednom smyslu skupinou homogenni, jiny uhel pohledu ovSem odkryje
mimofadnou pestrobarevnost obci. V politické roviné je tato mnohost vyjadiitelna zcela
prostym schématem: mensi jednotky, vysSsi participace — a naopak. V piipadé stanoveni
hranice platnosti mistniho referenda si vSak zdkonodarce tuto iméru neuvédomil. Tim ovSem
polozil zdaleka nejvétsi prekazku na cestu moznosti konat mistni referenda na uzemi Ceské

republiky.

Platna rozhodnuti v mistnim referendu se tak tykaji jen samych malych obci. Ve velkych
méstech je vétSinou obtizné referendum byt jen konat, byva slozité obstarat potiebny pocet
podpist a zastupitelstva velkych mést ze své vile referenda nevypisuji. Toto tvrzeni doklada

nasledujici tabulka:

Pocet opravnénych osob Primérna ucast Pocet referend (platnych)
v komunité
do 250 71,5 % 30 (30)
251 az 1000 54,5 % 32(23)
1001 az 2 000 5L1 % 18 (13)
2 001 az 10 000 34,1 % 10 (2)
10 001 a vySe 24% 6 (0)

Tabulka 1: Vztah primémé tasti a velikosti obce u mistnich referend konanych na tizemi CR mezi 1. 2. 2004 a
1. 2. 2008; zdroj: vyzkum autora.

*DAHL, R. A.: On Democracy. 1** ed. New Haven and London: Yale University Press, 1998, p. 103—118. Autor
vtipné boii staré klisé, kdyz podotyka, Ze na velikosti rozhodné zalezi (size matters).



Velkéd Bites, ktera nema ani 4 000 opravnénych osob, zlistavd nejveétsim méstem, kde se
podafilo presdhnout padesatiprocentni hranici. Muzeme konstatovat, ze ve velkych
obcich prakticky neni mozné v podminkach stavajici pravni Upravy mistniho referenda
dosahnout na piekroceni hranice platnosti piijatého rozhodnuti. Statistiky pfitom ukazuji, ze
v obcich nad 5 000 obyvatel Zije asi 63 % viech obyvatel CR.* Témto obyvateltm je tak de

facto znemoznéno cokoliv v mistnim referendu platné (a nasledné zavazn¢) rozhodnout.

Zaveéry o nepiimé umeéte mezi ucasti a potem opravnénych osob v komunité 1ze podpofit i
poznatky ze zahrani¢i. Tabulka ukazuje udaje zjisténé o 750 mistnich referendech

v Bavorsku, ktera se v této spolkové zemi konala mezi listopadem 1995 a zafim 2005.

Pocet obyvatel v komunité Primérna ucast Pocet referend
Do 2000 64,8 % 100

2001 az 5 000 56,2 % 212

5001 az 10 000 50,8 % 177

10 001 az 30 000 40,9 % 145

30 001 az 50 000 41,3 % 47

50 001 az 100 000 28,5 % 26

100 001 az 500 000 28,5 % 35

500 001 a vyse 23,2 % 8

Tabulka 2: Vztah primérné ucasti a velikosti obce u mistnich referend konanych na tizemi Bavorska mezi
listopadem 1995 a zatim 2005.°

Shora jsme uvedli, Ze vedle velikosti obce konajici mistni referendum ma na ucast vliv fada
dalsich faktorti. Vliv téchto Cinitelti bude ale dramaticky omezen v ptipad¢, kdy se referenda
konaji o téze otazce, na izemi vice obci v jediném regionu, s vice méné obdobné¢ vedenou
kampani, v prabéhu relativné kratké doby, béhem niZ nedochazi ke zménam
celospolecenského klimatu apod. Velmi dobrym piikladem jsou referenda konana v roce 2007
ohledné vystavby radarové zakladny v Brdech. Vliv velikosti obce na ucast pii mistnim

referendu se tak ukazuje ve své Cisté podob¢.

Pocet opravnénych osob Primérna ucast Pocet referend (platnych)
v komunité
do 150 81,5 % 5(5)
151 az 500 63,3 % 7(7)
501 az 1 500 56,8 % 4(3)
1501 az3 636 45,5 % 3

Tabulka 3: Vztah primérné ucasti a velikosti obce u mistnich referend tykajicich se vystavby radarové zékladny
v Brdech; zdroj: vyzkum autora.

* Udaje Ceského statistického ufadu jsou piistupné na http://www.czso.cz.

> Tabulka viz REHMET, F., WENISCH, S.. Zehn-Jahres—Bericht bayerischer Biirgerbegehren und
Biirgerentscheide.  [stav. ke dni 1. Gnora 2008]. Dostupny z  http://www.democracy-
international.org/fileadmin/di/pdf/md/bavarian-report.pdf.



Stanoveni padesatiprocentni hranice pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu v CR je o to
smutnéjsi, ze ptredchozi pravni Uprava obsahovala kvorum polovicni, pfiCemz ditvodova
zprava k sou¢asnému zdkonu se hned na nckolika mistech chlubi tim, ze navrh zikona
vychazi z dosavadni praxe a zkuSenosti.® Jsou to ale pravé zkuSenosti, které nas uéi, Ze
pozadavek na piekroceni padesatiprocentniho prahu se ve vétsich obcich jevi byt likvidacnim.
Sam zékon v této véci zistal v plli cesty, kdyZ na jedné stran& pfiznava, ze ve vétSich
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stran¢ druhé totéz okazale ignoruje unifikujici konstrukei platnosti.

Je sice pravda, Ze pravni platnost a zdvaznost hlasovani a politickd vaha referenda mohou byt
jiné, nicméné ani to nestaci, uvédomime-li si dilezitou kontrolni funkci mistniho referenda.
Prestoze k referendu piijde 49 % opravnénych osob a 99 % znich se vyslovi pro jednu
z variant, mize zastupitelstvo rozhodnout, jak chce. Politicka reprezentace se leckdy mistniho
referenda dovolava, pficemz jeho vysledky interpretuje po svém, kdyz tvrdi, ze k urnam
nepiiSly vSechny ty opravnéné osoby, které souhlasily stim, aby ve véci rozhodlo
zastupitelstvo samo. Vysledek, ktery jsme vySe zkonstruovali, dokazi v této logice zcela

vazné interpretovat jako své vitézstvi.

Vzhledem k zavaznosti mistniho referenda vSak nelze hranici sniZit na symbolické minimum
nebo zrusit uplné. Mistni referendum neni vSelékem na problémy mistni samospravy, ne vzdy
je vhodné vzhledem k tomu, Ze rozhodovani prostfednictvim jedné z forem ptimé demokracie
trpi rigiditou, obtiznou zménitelnosti a nizkou efektivitou rozhodovani (mnohdy mohou
referendum nahradit ankety ¢i sociologické vyzkumy garantované napi. regiondlnimi
univerzitami). ObCanlim obce by zastupitelstvem mély byt predkladany otazky povytce
principalniho razu. K rozhodnuti ostatnich otazek (byt nepopularnich) by mélo zastupitelstvo
najit sdostatek odvahy samo, pfi¢emz pokud by obcané cestou lidové iniciativy mistni

referendum chtéli vyhlasit, pak by jim obec méla byt ndpomocna, nikoliv klast piekazky.

Platnost — uvahy de lege ferenda

% Snémovni tisk &. 255/0, Vladni navrh na vydani zdkona o mistnim referendu a o zméné nékterych zakon, IV.
volebni obdobi.



Jak tedy stanovit prah platnosti mistniho referenda, kdyz jsme dospéli ke stanovisku, ze
nulova hranice je stejné tak Spatna jako destruujici padesatiprocentni hranice ve velkych

méstech?

Prvni moZnosti je nechat se inspirovat v nékteré ze zahrani¢nich pravnich tprav. Jako patrné
nejvhodnéjsi se nam jevi bavorsky model, ktery stanovuje prah platnosti hlasovani v zavislosti
na velikosti obce. V Bavorsku je hranice platnosti pro jednotky pod 50 000 obyvatel
stanovena na 20 %, pro jednotky mezi 50 001 a 100 000 obyvateli na 15 % a pro jeSté vetsi
komunity na 10 %. Pozadované mety nedosahuje 16 % lidovych hlasovani, nejcastéji
v obcich, které maji t€sné pod 50 000 obyvatel. Odstupiiované hranice zde byly zavedeny
vroce 1999, po cCtyfleté zkuSenosti s konanim mistnich referend (v Bavorsku pfed rokem
1995 nebylo pfimé hlasovani na mistni Grovni upraveno, v letech 1995-1999 neexistovala
zadna hranice platnosti, to vSak v jednom ze svych rozhodnuti kritizoval zemsky tstavni soud,

pri¢emz stanovil 1hiitu pro népravu takového stavu).’

I v Ceské republice by bylo toto feSeni mozné. Hranice platnosti by mohla byt — v zavislosti
na velikostni kategorii obci — odstupniovana napt. na 50, 40 a 30 %. Jeste lepsi by bylo
respektovat daslednéji velikost obci stanovenim hranice platnosti rozhodnuti v mistnim
referendu napi. na 50 % pro obce mensi nez x obyvatel, pro obce s poctem obyvatel x + y na
50 % z poctu do x obyvatel a nad tento pocet na 40 % a pro obce s poc¢tem obyvatel x +y + z

obyvatel na 50 % poctu do x obyvatel, 40 % do y obyvatel a 30 % nad y obyvatel apod.

Druhé feSeni nespociva ve stanoveni prahu platnosti mistniho referenda pevnym ¢islem ani
nefadi obce do velikostnich kategorii, nybrz odvozuje platnost rozhodnuti v mistnim
referendu od ucasti ptfi poslednich volbach do zastupitelstev obci, které se v daném misté
konaly. Vyhoda takové konstrukce tkvi v individualnim posuzovani kazdé obce. Logika véci
je dana i tim, ze rozhodnuti opravnénych osob by mélo zcela stejny mandat jako piipadné
rozhodovéni zastupitelt. Mize-1i v dané otazce rozhodnout zastupitelstvo, které zvolila napf.
tietina volict, mlze tim spiSe tato tietina rozhodnout o dané véci piimo (takové feSeni neni

prolomenim zastupitelského principu, stale je tfeba mit na paméti dlouhou fadu otazek, o

" REHMET, F., WENISCH, S.: Zehn—Jahres—Bericht bayerischer Biirgerbegehren und Biirgerentscheide. [stav
ke dni 1. unora 2008]. Dostupny z http://www.democracy-international.org/fileadmin/di/pdf/md/bavarian-
report.pdf.



nichz se mistni referendum konat nesmi — viz negativni definice pfedmétu mistniho referenda

v § 7 zakona o mistnim referendu).

Takové feseni, pokud jej pouzijeme na vSechny obce bez vyjimky, sice usnadiiuje moznost
konat mistni referenda ve velkych obcich (de facto totiz snizuje kvorum), naopak ovSem
likviduje (¢i zt€zuje) moznost konat mistni referendum v obcich malych a mensSich, kde byva
zvykem mimofadné vysoka ti¢ast pii komunalnich volbéch, jelikoz v§em volicim jsou vSichni
kandidati osobné znami (voli¢e s kandidatem poji Casto piibuzenské nebo alespon pratelské
vazby). K tomu musime piipocist, ze se hlasovani ve volbach kona ve dvou dnech, vysledkem
tak byva ucast vétSinou lehce prevysujici poCty oprdvnénych osob, které se zucastnily
hlasovani v mistnim referendu. Jako idedlni se tedy jevi feSeni, kde k platnosti rozhodnuti
v mistnim referendu postaci piekrocit mez 50 % (z logiky vétSiny hlasujicich), teprve nebude-
li tato prekro€ena, pak lze platnosti rozhodnuti v mistnim referendu dosdhnout i za naplnéni
alternativni podminky — piekroceni hranice poc¢tu osob (at’ jiz stanoveného absolutnim cislem
&i procentem), které se ucastnily poslednich voleb do mistniho zastupitelstva. Ustavni pofadek

by takovému fesSeni nikterak nebranil.

Navrzené feSeni si umi poradit i tam, kde mezi volbami a referendem dojde ke slouceni ¢i
rozdéleni obci. Pii sluCovani obci se zcela prosté secte pocet vydanych urednich obalek
v obou obcich a vydéli se celkovym poctem opravnénych osob v obou obcich, vysledek se
vynasobi stem procent. Potiz miiZze nastat pfi rozd¢lovani obci, pokud nebudou okrsky pfi
komunalnich volbach zcela korelovat s ¢asti obce, ktera se oddélila. V té€chto raritnich
piipadech lze ovSem stanovit padesatiprocentni prah platnosti rozhodnuti, pfipadné nizsi u

obci vétsich velikostnich kategorii.

Nami navrhovana feSeni by se netykala jen jediného pfipadu — rozhodovani o rozdélovani
obce. V takovém piipad¢ totiz povazuji tvrdé podminky platnosti rozhodnuti, jak je stanovuje

soucasnd pravni Uprava, za vyhovujici (viz nize v textu).
Zavaznost
Zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu je druhym zésadnim dasledkem hlasovani. Je

odvisld od nadpoloviéni vétSiny ztéch opravnénych osob, které se mistniho referenda

zucastnily. Jiz bylo uvedeno, Ze ucasti je minén celkovy pocet vydanych ufednich obalek,



zahrnuje tedy i neodevzdané obalky, neplatné hlasy ¢i hlasy osob, které se hlasovani zdrzely.
Ma-li byt rozhodnuti zavazné, musi tedy pocet hlast pro tu ¢i onu odpovéd’ presahnout pocet
hlasti pro odpovéd’ kontradiktorni, k niz se pfipoctou hlasy nevalidni a hlasy osob, které

nehlasovaly pro zadnou odpovéd’, takze se zdrzely hlasovani.

V krajnim disledku to mtze vést k tomu, Ze rozhodnuti v mistnim referendu bude sice platné,
av$ak nikoliv zavazné. To se stalo v obci Repeg, kde z celkového poétu 156 opravnénych
osob (ucast 73,9 %), které¢ se mistniho referenda zcastnily, hlasovalo pro odpovéd ne 77
osob. Pro odpovéd’ ano hlasovalo 73 a pro zadnou z odpovédi 3, tj. dohromady 76 osob. Plati,
ze 77 je vice nez 76, referendum vSak zavazné pro variantu ne neni, nebot’ 3 dalsi listky byly
neplatné. Varianta ne, a¢ byla nejfrekventovanéjsi odpovédi, ziskala pouze 49,4 %
z celkového poctu vydanych ufednich obalek. Je tedy namisté zamyslet se nad tim, zda
zavaznost mistniho referenda nema byt spise odvisla od celkového poctu platnych hlast, ktery

je dan soucétem hlasi pro variantu ano, pro variantu ne a pro zadnou z variant (zdrzeni se).

Je-1i rozhodnuti v mistnim referendu platné a zavazné ¢i je-li rozhodnuti v mistnim referendu
o odd¢leni obce, slouceni obci nebo piipojeni obce pfijato, pak zavazuje zastupitelstvo a jiné
organy obce ¢i statutdrniho mésta ve smyslu legislativnich zkratek (§ 49 zédkona o mistnim
referendu). Pokud by tyto orgény rozhodnuti vzesla z mistniho referenda nerespektovaly,
vyzve podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), resp. podle § 67
odst. 2 ¢i § 92 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, Ministerstvo vnitra
(v ptipad¢ méstské casti hlavniho mésta Prahy primator hlavniho mésta Prahy) pfislusné
zastupitelstvo, aby do 2 mésici zjednalo napravu. Jestlize tak zastupitelstvo v této lhité
neucini, Ministerstvo vnitra (resp. zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy v ptfipad¢ prazské
méstské Casti) je rozpusti. Rozhodnuti o rozpusténi nelze zvrétit tim, ze rozpusténé
zastupitelstvo nebo jiny organ obce zacne mistni referendum po realizaci této sankce
respektovat. Zastupitelstvo je mozné naplnit jen novymi volbami. Pokud by i nové zvolené
zastupitelstvo odmitalo postupovat v souladu s rozhodnutim pfijatym v mistnim referendu,

cely postup se opakuje.

Proti rozhodnuti o rozpusténi mize tzemni samospravny celek podat zalobu k soudu podle §
67 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery ideové vychdzi z¢l. 11
Evropské charty mistni samospravy. Tato tzv. Zaloba ve vécech samospravy nema

automaticky suspenzivni ucinek, nicméné podle § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud



zalob¢ takovy ucinek pfizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
zpusobily Zalobci nenahraditelnou Gjmu za podminky, Ze se piiznani odkladného ucinku
nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym
zdjmem. Této podmince soudniho fadu spravniho bude vyhovovat situace, kdy bude
pravdépodobné, ze nové volby probéhnou diive, nez soud rozhodne o zalobé. V takovém

pripadé totiZ nelze mandat zastupitelstva nijak obnovit.®

Mistni referendum neni zdvazné pro statni orgadny ani pro organy kraje. Tyto organy by
z pravniho hlediska mély k vysledku hlasovani ptihlédnout jako ke kazdému dal$imu
stanovisku, nemusi se jim vSak povinné fidit. Pfesto nelze vysledku mistniho referenda upfit

vysokou politickou vahu.

Otazkou, kterd vSak neni literou zdkona zodpovézena, je to, po jak dlouhou dobu je
rozhodnuti pro organy obce zavazné. Domnivam se, ze nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
zavazné rozhodnuti, které z mistniho referenda vzejde, bude zménitelné ¢i zrusitelné opét
pouze novym referendem, to vSak bude mozné ve stejné véci konat az po uplynuti 24 mésict
[§ 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu]. Takové feSeni stézi napliiuje pozadavky
flexibility. Nebylo by od véci uvazovat nad jinou konstrukci zdvaznosti, napt. nad takovou,
kdy by rozhodnuti zavazovalo organy obce po dobu 4 let (tedy aby se béhem té doby jisté
konaly volby do zastupitelstva) a posléze by bylo zmeénitelné kvalifikovanou (napf.

ttipétinovou) vétsSinou ¢lenl zastupitelstva.

Referenda o zménach hranic obci

Konstrukce platnosti a zavaznosti je zpiisnéna v piipadé¢ mistniho referenda, v némz se
rozhoduje o oddéleni casti obce (obligatorni referendum) nebo o slouceni obci, resp. o
piipojeni obce k jiné obci. Takové rozhodnuti je v mistnim referendu prijato, jestlize pro né
hlasovala vice nez polovina ze vSech opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych
osob, tedy nikoliv pouze z ptichozich. Nutna vétSina se pocita z opravnénych osob:

* v piipadé odd€leni, v té ¢asti obce, poptipadé castech obce, kterd se ma odd¢lit,

* vpfipadé slouceni obci nebo pfipojeni obce vté obci, ve které byl ndvrh

ptipravného vyboru podan.

¥ MORAVEC, O., RIGEL, F.: Zdnik manddtu c¢lena zastupitelstva obce. Casopis pro pravni védu a praxi, 2004,
¢. 1,s.68.



Zptisnéni pozadavku na odd€lovani obci je zptisobeno pravdépodobné tim, ze za deset let po
roce 1990 stoupl pocet obci o vice nez dva tisice a piekrocCil tak hranici Sesti tisic.

V evropském kontextu se jednéd o pocet v piepoctu na obyvatele takika bezprecedentni.

I Cesky zédkonodarce se tedy snazi trend rozdélovani obci co mozna nejvice piibrzdit. Je totiz
otazkou, nakolik mohou velmi malé obce zvladdat nckteré ukoly. Mensi pocet obci Setii
naklady na provoz mistniho aparatu a umoziuje spravedlivéjsi alokaci vefejnych financi
v ramei rozpodtové soustavy.” Oddéleni obce tak mnohdy nefesi problémy obyvatel, kvili
nimz pfistoupili k mistnimu referendu, naopak ,,drobi ekonomicky potencial nezbytny pro
zajisténi obcanské vybavenosti.“'® V malych obcich leckdy také chybi dostatek lidi, ktefi by

se chtéli angazovat v organech mistni samospravy, ve volbach pak neni mozno vybirat

z dostateé¢ného mnozstvi kandidatu.
Zavérem

Hranice platnosti a zavaznosti je v riznych zemich upravena rozlicné. Napi. v Belgii je
hranice platnosti stanovena na 40 %. ZvlaStnosti zistava to, ze neni-li této mety dosazeno,
hlasy se viibec nepocitaji a hlasovaci listky jsou ihned spéaleny. Mistni referendum v Belgii
navic neni zavazné."' V Bulharsku je rozhodnuti vzeslé z hlasovani zdvazné, hranice platnosti
je stanovena na 50 %.'? Ve Francii je prah platnosti 50 % a referendum je zdvazné, stejna

konstrukce plati i na Slovensku."

V Polsku je hranice platnosti stanovena na 30 %
opravnénych osob, referendum je rovnéz zavazné.'* Z naseho pohledu se jako nejrozumnéjsi

jevi vySe popsany bavorsky model.

I Cesky zdkonodarce si patrné uvédomuje, ze stavajici konstrukce platnosti a zavaznosti

mistniho referenda neni plné vyhovujici (z diivoda vylozenych v ptispévku). Jim zamyslena

? Srov. n&které zavéry, k nimz dochazi PEKOVA, I.: Unifikovany model neexistuje. Nékteré problémy vizemni
samospravy a mistnich financi v intencich integrace do EU. Verejna sprava, 1999, ¢. 25,s. 12, 21-22.

10 Cit. MASEK, J.: Mistni referendum a rozdeleni obce. Moderni obec, 1995, €. 8, s. 9.

" VERHULST, J.: Country-by-Country Overview: Belgium. In KAUFMANN, B., WATERS, M. D. (eds.):
Direct Democracy in Europe. 1* ed. Durham: Carolina Academic Press, 2004, p. 38.

2 DRUMEVA, E.. Local Government in Bulgaria [stav ke dni 1. tunora 2008]. Dostupny z
http://1gi.osi.hu/publications/2001/81/Stab-Bulgaria.pdf.

B FILKO, I.: K otdzkam peticného prdava a miestneho referenda v vizemnej samosprave v Slovenskej republike.
Spréavni pravo, 2005, €. 6, s. 390.

" 1ZDEBSKI, H.: Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci. Wyd. 1. Warszawa: Wydawnictwo
prawnicze, 2001, s. 126.



nové uprava v dobé uzavérky tohoto prispévku ¢eka na schvaleni.'” Pokud k tomu dojde, bude

zajimavé sledovat, nakolik se novela poucila z dosavadnich zkuSenosti.
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