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Abstrakt

Prispévek pojednava o aktualni problematice lepsi regulace, konkrétné se zaméruje na
evropsky rozmér lepSi regulace. Je zde stru¢né shrnuta dana problematika a
zdiraznény zajimavé odliSnosti i podobnosti ve srovnani s ¢eskym pravnim stavem.
Situace v Evropské wunii je zde zastoupena predevS§im Sirokym nahledem na
problematiku implementace Lisabonské strategie. Situace v Ceské republice je omezena
pouze na stru¢ny popis rozdilu pojmii lepsi legislativni proces a lepsi regulace za pomoci
prikladu posledni novely Legislativnich pravidel vlady. Prispévek lze bezpochyby vyuZzit

jako inspiraci zahraniénimi — evropskymi zkuSenostmi.
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Abstract

This paper deals with the problems of Better Regulation abroad, particularly is focusing
on European dimension of Better Regulation, briefly summarises existing problems and
points out interesting diversities and similarities in comparision with the Czech legal
state. The situation in the European Union is here represented especially by a wide
insight into problems of implementation of the Lisbon strategy. The situation in the
Czech Republic is reduced on a brief description of difference of terms ,,Better
Lawmaking®“ and ,,Better Regulation“ with help of an example of the last amendment of
Legislative Rules of Government. The paper can be used without doubts as an

inspiration with foreign — European experience.
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Uvodem

Ve svém prispévku se chci vénovat predev§im problematice lepsi regulace (,,Better
Regulation®) a tématiim souvisejicim, konkrétné pak problematice lepsi regulace na trovni
EU/ES. Je totiz velmi vhodné vzhledem k souasnému déni v naSem staté podat nyni
retrospektivné ladény vyklad k této aktualni problematice. Jiz pfedem se bohuzel musim
omluvit za velmi stru¢né pojeti tohoto pfispévku. Politiku lepsi regulace lze v kontextu jejiho
pusobeni na vefejnou spravu chépat jako jednu z dalSich etap reformy vefejné spravy.
V nékterych odbornych statich byva lepsi regulace, zkoumand z pohledu politologie,
oznadovana diky svému vyznamu téz jako jedna z forem tzv. Meta - Governance'. Jedna
z obecnych definic charakterizuje pojem ,,Meta - Governance™ jako ,,instituciondlni fizeni
institucionalniho fizeni“. V ptipad¢ lepsi regulace (a opatfeni, postupli a institucionalizace
s tim spojené) se jedna o Meta - Governance, protoze: 1) Normotvorba je jednou z forem
instituciondlniho fizeni. 2) Legislativni proces se diky obecnym opatienim zajiStujicim

kvalitu regulace sam Fidi (pochopitelng jen do jisté miry)*.

Pojem Better Regulation
V celém zapadoevropském prostoru je znat od poloviny devadesatych let tendence prosazovat
pfedevsim na politické urovni debatu o moznostech kvalitativniho zlepSeni a kvantitativni

t’“3

redukce statni regulace. Jde piedevsim o to, jak zastavit ,legislativni smrst* a jak odstranit

,.preregulovanost* spojenou s pfehnanym sebeomezovanim statu a s v&t$i orientaci smérem

' Tento pojem byl definovan R. Jessopem /Department of Sociology, Lancaster University/ v Review of
International Political Economy 4 jako ,,protismérny proces vladnuti (governance) pomoci n¢hoz je dosahovana
ekonomickd a politicka koordinace nehledé na omezeni vlad, statd, firem, vladnuti a klant®, in:
http://www.answers.com/topic/metagovernance?cat=technology

2 dle Veit, S.: Meta-Governance: Die Rolle von Cognitive Maps im Kontext von ,,Better Regulation®, Universitit
Potsdam, pfednaska ze dne 17. ledna 2005

3 Pozn.: Tento pojem z obdobi vlady premiéra M. Zemana je lze najit pod jinymi nazvy i v jinych statech, kde
znaci v podstaté stejnou situaci, jako byla tehdy u nas. Napf. v némecké pravni terminologii je znam jako tzv.
L»Normenflut“ tj. ,,zaplava norem*,

4 Pozn.: V némecké pravni terminologii existuje pro tuto situaci pojem tzv , Regulierungskaskade®, coZ Ize velmi
volné pfelozit téz jako ,,stupniovité regulacni soustroji“, coz myslim velmi dobie vystihuje danou situaci.



k vystupiim stanovenych politickych cili, pficemz vétsi pozornost je vénovana i
nezamysSlenym a neplanovanym vedlejsSim ufinkim — dopadim regulace a celkovym
nakladim statnich politik. Jak byva ponékud pragmaticky uvadéno ptedevSim v némecké
odborné literatute, na pozadi vSeho lze hledat jedin€ nedostatek financnich prostiedki ve
vetejném sektoru a z toho plynouci snahu €init isporna opatfeni jakéhokoliv druhu, jen pokud
piinaseji (1 nepiimo) alespoil néjaké viditelné vysledky.

Co mame rozumét pod pojmy lepsi regulace (Better Regulation)’ a lepsi legislativni proces
(Better Lawmaking)® ? Nep#ili§ znamy pojem lepsiho legislativniho procesu’ se vztahuje
z hlediska pravni teorie predev§im na ta opatfeni, kterd podporuji v legislativnim procesu
kvalitativné lepsi vystupy. Pfi pohledu na Cesky legislativni proces je bezesporu zajimavy
vyvoj znéni textu ¢l. 2 Legislativnich pravidel vlady, ktery upravuje ,,Obecné pozadavky na
tvorbu pravnich predpist“. V ptivodnim znéni ¢l. 2 odst. 1 (Usneseni vlady ze dne 19. biezna
1998 ¢. 188) obsahoval ,,Priprave kazdeého pravniho predpisu musi predchazet podrobna
analyza pravniho a skutkového stavu. Jeji soucasti je i zhodnoceni nezbytnosti zmeény
pravniho stavu, a nejsou-li urcité vztahy pravnim predpisem dosud upraveny, zhodnoceni
nezbytnosti rozsireni pravni regulace i na tyto vztahy.“ 1ze zde hovoftit zcela jednoznaéné o
prvcich Better Lawmaking. S nastupem Better Regulation a zavedenim pouzivani RIA
(Regulatory Impact Assessment, Hodnoceni dopadt regulace) byla k ptivodnimu znéni textu
¢l. 2 odst. 1 plynule doplnéna (Usnesenim vlady ze dne 18. ¢ervence 2007 €. 816) nasledujici
cast: ,,, véetne zhodnoceni dopadii predpokladané zmeny pravniho stavu nebo dopadii pravni
regulace, ktera ma byt rozsirena na pravni vztahy pravem neupravené,; pri tomto hodnoceni
se postupuje podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadii regulace (dadle jen , obecné
zasady).* 'V tomto aktualnim znéni se jiz samoziejmé jednd o zavedeni ryzich prvki Better
Regulation.

Lepsi regulace je mnohem SirSim pojmem, ktery presahuje oblast samotného legislativniho
procesu, samotnou oblast normotvorby jako takové. Sem patii téméf nerozluéné takové pojmy
z regulatorni terminologie jako je deregulace ¢i snizovani administrativni zatéze podnikateld.

Pokladam vSak za dilezit¢ zdiraznit, Zze lepSi regulace se v zZadném piipadé nerovna

> Pojem Better Regulation Ize dle pfisluiné odborné literatury zcela jednoduse definovat jako ,,politiku hledajici
zlepseni a zjednodus$eni regulacniho prostiedi®.

® Tento pojem lze opravdu velmi zjednodusené definovat jako snahu o vét§i systematizaci a racionalizaci
legislativniho procesu, srov. pfedev§im material COM (2002) 275 final (European Governance: Better
Lawmaking).

" Pozn.: V Némecku sem neni /na rozdil od $ir§iho pojmu lepsi regulace/ , jak je vyslovné zdiraziiovano,
zahrnuta tvorba vnitinich (internich organizacnich) predpist vefejné spravy, ponévadz tyto piedpisy neobsahuji
obecné zavazné pravni normy a pusobi pouze uvnitf vefejné spravy. Vzhledem ke znamé plsobnosti
Legislativnich pravidel vlady CR uvadim pouze pro informaci, nebot’ se zde jedna o predpisy nepravni povahy.



deregulaci, nebot’ regulovat Iépe neznamend vzdy pouze regulovat méné. Pod Better
Regulation spadd piedevSim proces formulace politickych cili a proces uplatiovani
jednotlivych politik (Policies). Tento $irSi pojem se vztahuje na vSechny druhy stdtnich
pravidel chovani — predpist.®

Regulace zde neni rozuména pouze ve smyslu regulativnich instrukci (zadkazy, ptikazy,
ohlasovaci povinnosti, schvalovaci povinnosti), nybrz poné¢kud Siroce jako jednota statnich
predpist (pravidel chovani): ,, the promulgation of a binding set of rules to be applied by a
body devoted to this purpose. /“vyhlaSeni zavazného souboru pravidel aplikovanych
organem uréenym k tomuto ugelu*/.’

Diskuse na téma zlepSovani kvality pravni regulace neni v zédpadni Evropé€ nic nového.
Naptiklad v Némecku byly zndmy jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech aktivity tzv.
deregula¢nich komisi pouZivajicich metodu pro¢istovani prava (,,Rechtsbereinigung®).'
Jednou z dalSich metod bylo i pfedem dané ohraniceni platnosti pravnich ptedpist (,,Sunset-
Legislation)'".

V poslednich letech je ovSem nejCastéji diskutovand problematika vlivu pravni regulace
produkované na trovni EU/ ES a jeji transpozice na narodni pravni fddy. Sem spada tzv.
,Gold — Platinglz“. Tento pojem patrné€ opravnéné nahdni hrizu vSem euroskeptikiim, nebot’
jej 1ze definovat jako ,, pfehnané pInéni (Ci piesnéji piilis horliva implementace) evropskych
smérnic diky vytvoteni — piidani dalSich pozadavkli na narodni urovni jdoucich v naro¢nosti
nad pozadavky stanovené v piislusné pavodni smérnici“.”” Timto zptsobem &asto $kodi
narodni pravni fady svym adresatim, nebot’ pro né vytvareji hor§i podminky nezli maji
srovnatelné subjekty prava v okolnich zemich EU, coz je chovani, které je jist¢ v naSich

podminkach jiz dvérné znamo."

Pocatky politiky lepSi regulace v Evropské unii — Lisabonska agenda

¥ Blize viz: Konzendorf, G.: Better Regulation at the European Union Level, Milestones on the way to Better
Regulation, Study for the 44th meeting of the Directors general responsible for Public administration of the EU
member states, Luxemburg 2005, str. 5

? Baldwin, R., Cave, M.: Understanding Regulation: Theory, Strategy, and Practice. , Oxford 1999, str. 2

1 srov. napt.: Jann, W.,Wegrich, K.: Governance und Verwaltungspolitik, in: Benz, A. (ed.): Governance —
Regieren in komplexen Regelsystemen. Governance, Band 1, Wiesbaden 2004

'V souc¢asné dobé srov. napf. aktivity Spolkové zemé Sarsko v oblasti tvorby zemskych pravnich predpisti.

2 Jedna z némeckych definic zni i takto: ,,Vznik zbyteéné byrokracie v souvislosti s kaskadou pravnich
predpisi‘“/in: Veit, S.: Entpolitisierung staatlicher Regulierungsprozesse durch Gesetzesfolgenabschitzungen ?,
FoJus Nr. 3/2005, str. 3/

1% Viz napt. definice pojmu obsazend in: Kolektiv: Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, 13
November 2001, EU, str. 82

' Jako ptiklad dotykajici se i béznych ob&anti Ize uvést tieba povéstnou ,.koblihovou* vyhlagku ministryng

Vv



V prvni poloviné devadesatych let nemtizeme hovotit o zddném systematickém usili o lepsi
regulaci. Snad jedin€é miZzeme zminit setkani Evropské rady v r. 1992 v Edinburghu, kdy byl
stanoven cil zjednoduSit a zlepSit regulatorni prostiedi jako jedna zhlavnich priorit
spoleCenstvi. Lepsi regulace je také vyslovné uvadéna v protokolu pfipojeném
k Amsterodamské smlouvé. Teprve po setkdni EU v Lisabonu v roce 2000 bylo odstartovano
mnozstvi ambicioznich reforem. Jednim z praktickych opatfeni k realizaci téchto politik na
poli lepsi regulace bylo v listopadu 2000 ziizeni pracovni skupiny slozené ze zéastupct
Clenskych statl pod predsednictvim spravniho soudce francouzské Statni rady Dieudonné
Mandelkerna za ucelem prozkoumani toho co by mélo byti zlepSeno — jak pfi tvorbé politik,
tak pfi navrhovani nové regulace v institucich EU. Zavérecna zprava skupiny byla vydana
v listopadu 2001"°. Tato zprava se setkala s vieobecnym pochvalnym souhlasem na setkani
Evropské rady v prosinci 2001 v Laeken a jeji doporuceni byla ve velké mife piijata
institucemi EU. Tato pracovni skupina pracovala s mnoha zdroji, v€etné¢ zprav o regulatorni
reformé v témef dvaceti zemich OECD.'® Mezi hlavni zavéry patiilo, 7e k dosaZeni a
prosazeni lepsi regulace je zapotiebi vysoka uroven politické podpory napiti¢ vladami
Clenskych statli, pfidéleni pfiméfenych zdrojii a jednoznacna politika lepsi regulace. Tato
politika by pfitom méla uzivat néstroje jako je hodnoceni dopadli regulace (impact
assessment), zjednoduSovani regulace (simplification) a konzultace s vefejnosti /adresaty
regulace/ (consultation). Politika lepsi regulace by méla zptisobit predev§im zménu kultury

formulovani obecnych politik a pfijimani nové regulace.

Kvalita regulace - Mandelkernova zprava

Mandelkernova zprava navrhla akéni plan, ktery byl Gizce nasledovan institucemi EU a
stanovila pro tento ucel téchto sedm zakladnich principl lepsi regulace:

1) Nezbytnost (necessity)

Tento princip pozaduje pied uvedenim nové pravni Upravy v ucinnost posouzeni
odpovédnych organti vefejné spravy, zdali je potiebné k feSeni dané problematiky vydat
novou pravni upravu. Tento pozadavek implikuje srovnani relativni ucinnosti a legitimity
riznych nastroji (zakonodarstvi, zabezpeceni informaci pro postizené, financni pobidky a
smlouvy mezi statnimi ufady a ekonomickymi ¢i socialnimi partnery) ve svétle predsevzatych
cild.

2) Primérenost (proportionality)

15 Kolektiv: Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, 13 November 2001, EU
' Viz blize na www.oecd.org



Kazdy pravni predpis musi mit vyvazeny vztah mezi vyhodami, které piindsi a s tim
spojenymi omezenimi. Rlizné néstroje pravni regulace (zakonodarstvi na urovni primarniho a
sekunddrniho prava, rdmcovych Uprav, koregulace atd.) umoziiuje organlim vetejné spravy
konat riznymi zpiisoby, v zavislosti na cilech, které chtéji dosdhnout.

Clenské staty a Komise maji ulohu se pii vybéru pouzitelnych zakonodarnych nastroji
rozhodnout pro takové néstroje, jez jsou nejvice primetené cilim, které chtéji dosahnout.

3) Subsidiarita (subsidiarity)

V ramci EU a jejich smluv ma princip subsidiarity zarucit, Ze vSechna rozhodnuti by m¢la byt
pfijimana na urovni co nejblize obcCaniim, pfiCemz musi byt vzdy zaruceno, ze kazdé
rozhodnuti pfijaté na evropské urovni je ospravedlnitelné pifi srovnani s moznostmi
dostupnymi na narodni Grovni. To konkrétné¢ znamend, ze musi byt provétovéano, zda cile
planovanych akci skutecné nemohou byt dostatecnym zpisobem dosazeny opatfenimi
¢lenskych statl v ramci jejich stdvajiciho ustavniho potfaddku a zda by tyto cile nebyly 1épe
dosazeny opatienimi spolecenstvi.

4) Transparentnost (transparency)

S ohledem na zlepSovani kvality zakonodarstvi diky zvySovéni efektivity pfi zjiStovani
nepfedvidanych nasledkd nékterého opatfeni, pii zohlednéni uhli pohledu vSech
zuCastnénych stran na rozhodovani, by se nemél proces piiprav nové pravni regulace
omezovat jen uzkymi hranicemi vnitiniho prostoru organti vetejné spravy. Participace a
konzultace se vSemi dotCenymi €i zainteresovanymi stranami jiz pied pocatecni fazi navrhu je
prvnim pozadavkem principu transparentnosti.

Participace by sama m¢la také spliiovat kriteria transparentnosti. To znamend, Ze by méla byt
organizovana takovym zplsobem, aby byl vSem zaruCen Siroky a rovny pfistup ke
konzultacim. Podstatné ¢asti konzultaci by mély byt zvetejnény.

5) Predvidatelnost (accountability)

Orgény vefejné spravy odpovédné za pravni regulaci a legislativu musi zohlednit
aplikovatelnost regulace.

VSichni dotceni ucastnici by méli byt schopni jasné identifikovat organy vetejné spravy, které
jsou puvodcem jednotlivych politik a pravni regulace na né¢ aplikovatelné. Tam, kde je to
vhodné, by méla byt ddna vSem dotCenym moznost informovat organy vefejné spravy o
potizich pti zavadéni a pouzivani téchto politik a z nich plynoucich pravnich ptfedpisii, aby
tyto byly zménény ¢i novelizovany.

6) Pristupnost (accessibility)



Konzistentni a srozumitelnd pravni regulace, ktera je pristupna pro kazdého, jemuz je
adresovana, je nezbytnosti, pokud mé byt implementovéana a pouzivana nalezité.

Ptistupnost by méla byt zkoumana ve vazbé¢ na kazdy jednotlivy pravni predpis, ale zaroven
by na ni mé¢lo byt nahlizeno jako na vSeobecnou zasadu, Ze uzivatelé¢ vzdy dostanou k
dispozici kompletni komplexni pravni Gipravu.

Zasada pristupnosti muze vyzadovat zvlastni Gsili od pfislusného organu vetejné spravy,
napiiklad pfi zaméfeni na takové osoby, které maji na zakladé¢ své situace potize s
uplatiiovanim svych prav.

7) Jednoduchost (simplicity)

Cilem je, aby kazdy pravni pfedpis byl jednoduse pouzitelny a snadno srozumitelny. Toto je
podstatnym piedpokladem, aby obcané mohli efektivné uzivat prav, ktera jsou jim
poskytovana. Pravni regulace by méla byt jen natolik podrobna jak je nezbytné nutné a
zaroven tak jednoducha, jak je jen mozné.

Jednoduchost pravni regulace je hlavnim zdrojem uspor pro podniky, tak pro
zprostiedkovatelské agentury, které jsou aplikaci téchto prvnich piedpisi dotceny, 1 pro
samotné organy vetejné spravy.

Princip jednoduchosti vyzaduje aktivni usili k zabranéni vyskytu pfebyte¢nych podrobnosti
od samého pocatku procesu piijimani nové pravni regulace a téZ v procesu revize jiz

existujicich textt.

LepSi regulace a komunitarni pravo

Zpisob, jak dosahnout lepsi regulace na trovni spolecenstvi, ma jista specifika. Nasledujicich
sedm principti obsahuje zprava pracovni skupiny ,,Lepsi regulace® z kvétna 2001."7 Tato
pracovni skupina, kterd pfi své praci zohledilovala doporuceni ptijata Skupinou pro kvalitu
regulace vedenou D. Mandelkernem, dosla k jednozna¢nému zavéru, ze pravni regulace na
komunitarni urovni by meéla odpovidat prinejmensim témto nasledujicim principim, aby

mohla byti povazovéna za lepsi regulaci:

1) Piimérenost
Regulace, ktera dosahuje deklarovanych cil vetejnych politik, aniz by ukladala nadbytecna,
nebo nepfiméiena regulatorni bremena.

2) Blizkost

17 Kolektiv: Report of the Working Group ,,Better Regulation* (Group 2¢), White Paper on European
Governance, Work Area no. 2, May 2001, EU



Regulace, ktera je rozpoznatelna a uznavana subjekty majicimi vliv'® (investory) v oblastech
politik, které¢ se jich tykaji (ponévadz se tito podileli na procesu vzniku regulace, mohou tedy
plné porozumét textu a vidét jeho relevanci pro specifické problémy, kterym celi anebo citit 1
néjakou tu odpoveédnost za vzniklou regulaci a jeji ndsledné vymahani).

3) SoudrZnost

Regulace, ktera dobte zapadne do jinych &asti regulace v ramei regulatorni krajiny," a to
nejen v tom samém odvétvi, nybrz napti¢ celou regulaci, produkujic pfitom soulad spiSe nezli
konflikty.

4) Pravni jistota

Regulace, ktera je jasna a vérohodna (solidni) ve svych pravnich ucincich (ktera napf.
nepotiebuje soudni rozhodovani /judikaturu/ ke své interpretaci a vysvétleni) — kterd vSak
netikd, ze vSechno musi byt predmétem pravni jistoty: tohle by totiz bylo v rozporu

s piimé&fenosti a bylo jednim ze zdroju pfilisné komplexity regulace.

5) V<iasnost

Regulace, ktera je piijata ve spravny ¢as a kterd mize byt efektivné uzptisobena takovym
zpusobem, Ze neni pfekondna technologickym vyvojem ani jinymi udalostmi.

6) Vysoké standardy

Komunitarni regulace, ktera ptebira feSeni problémi, by méla sdzet na nabidku nejlepsi
(nejvyssi) ochrany vefejného z4jmu, nikoliv takové, kterd predstavuje nejnizsi spolecny
jmenovatel ochrany ve srovnani s pozicemi ¢lenskych stata.

7) Vymahatelnost

Regulace, ktera je schopna dosdhnout vysoké tirovné¢ vymahatelnosti, kterd neni pouze
otazkou vytvofeni kontrolnich mechanismii a sankci, nybrz vysledkem spravné aplikace

principt pfiméfenosti a blizkosti.

Hodnoceni dopadii regulace

Usili o dosazeni lepsi regulace vétsinou nastupuje v piipadé nedostateéné kvality regulace
existyjici. Ohledné prava EU/ES stile preziva Siroce rozSifeny predsudek, ze je pfilis
komplexni, pfili§ komplikované a proto nepiehledné natolik, aby s tim §lo cokoliv udé¢lat.
Hodnoceni dopadt regulace ptitom pochdzi piivodné z USA, kde je produkovano nezavislymi
regulaénimi agenturami a sledovano Ufadem pro informace a regulatorni zaleZitosti (Office of

Information and Regulatory Affairs /OIRA/). Hodnoceni dopadl regulace nicméné nabyva na

¥ Doslova ,,stakeholders®, tento pojem je uZivan predeviim v managementu, vétsinou se do &estiny nepreklada.
' Doslova ,,regulatory picture*.



vyznamu zejména v poslednich letech v Evropé, a to jak v ramci OECD, EU ¢i jednotlivych
evropskych stati.?’ Charakteristicky je pfitom ve srovnani s USA rozdilny institucionalni
kontext. Pfi hodnoceni dopadti v USA je hlavni souc¢asti diskuse troven regulac¢nich agentur a
sektorovych siti tvorby politik, zatimco v Evropé je samotny ndastroj hodnoceni dopadi
chédpan jako komunikacni prostiedek mezi vladou a parlamentem stejné tak jako mezi vladou
a ob¢anem.”’ Pro evropské staty a EU je typickd existence tii proudd hodnoceni dopadii
s ohledem na silngjsi zohlediiovani nasledk statnich regulaci v procesu formulace politik®*:
1) Hodnoceni /sniZovani/ administrativnich nakladia
Spociva predevSim ve snizovani soucasné administrativni zatéze, ktera vznikd na zaklade
statnich pravnich ptedpisii pro jisté adresaty regulace, predevsim pro podnikatele, ale 1 tieba
pro vefejnou spravu samotnou. Administrativni ndklady podnikani jsou definovany jako ,.the
costs imposed on businesses, when complying with information obligations stemming from
government regulation. (..) An information obligation is a duty to procure or prepare
information and subsequently make it available to either a public authority or a third party. It
is an obligation businesses cannot decline without coming into conflict with the law.* /*
naklady uloZené podnikani, pokud se shoduji sinformacnimi povinnostmi pochéazejicimi
z vladni regulace. (..) Informacni povinnost je zévazek opatfit nebo pfipravit informaci a
nasledné ji zptistupnit bud’ organu vetejné spravy nebo tieti osob¢€. Je to povinnost, kterou
podnikatel nemtize odepfit, aniz by piisel do konfliktu s platnym pravem.«/ *
2) Analyza vlivu regulace na malé a stfedni podniky

Dtivodem vedoucim k této analyze je skutecnost, Ze informacni povinnosti maji zv1aste tvrdé
u¢inky na malé a stfedni podniky, nebot velké podniky disponuji rozsdhlym a
specializovanym ufednickym aparatem, ktery zvlada tyto pozadavky bez vétSich problémi.
Rovnéz 1 jiné nésledky (dopady) regulace nezli je administrativni zatéz zplsobena
informacnimi povinnostmi mtizou postihnout malé a stfedni podniky a omezit jejich
konkurenceschopnost v hospodaiské soutdzi. Napiiklad ve Svycarsku je od roku 1999

provadén statnim sekretaridtem (ministerstvem) hospodarstvi pti dalezitych zménéach zakona

% blize viz in: Veit, S.: Entpolitisierung staatlicher Regulierungsprozesse durch Gesetzesfolgenabschitzungen ?,
FoJus Nr. 3/2005, str. 5

21 Radaelli, C.: How Context Matters: Regulatory in the European Union, Paper prepared for PSA Conference,
Lincoln, 5-8 April 2004, str. 11

22 K vyvojovym proudiim hodnoceni dopadii regulace piedeviim viz in: Veit, S.: Entpolitisierung staatlicher
Regulierungsprozesse durch Gesetzesfolgenabschétzungen ?, FoJus Nr. 3/2005, str. 5 a nasl.

2 kolektiv (OECD): Government Capacity to Assure High Quality Regulation. OECD Reviews of Regulatory
Reform. Regulatory reform in Germany, Paris 2004, str. 8 a nasl.



a nafizeni ,test snesitelnosti®, tj. zde konkrétné je dotazovana vybrana mald skupina podnikt
s ohledem na o&ekévané nasledky zmén pravni regulace®.

3) Hodnoceni dopadi regulace jako integrovany nastroj analyzy vSech relevantnich

nasledki regulace

Pti hodnoceni dopadt regulace nejde pouze o hodnoceni urcité ¢asti nasledkt regulace nebo
dopadt na urcitou konkrétni skupinu adresatti regulace, nybrz jsou analyzovany velmi Siroce
vSechny mozné umyslné 1 neimyslné dopady regulace. V dnesni dobé velmi ¢asto zminované
administrativni nédklady podnikatelti jsou pii tomto nédhledu na véc pouze ¢astecnym aspektem
vSech nasledkl regulace a mély by byt sice v rdmci hodnoceni dopadii zohlediiovany, ale ne
jako jednotlivy element hodnoceni nakladii regulace. Hodnoceni dopada slouzi rovnéz ke
zjisténi alternativ regulace a k posouzeni efektivity nékterych opatfeni, ale také k odhadnuti
proveditelnosti a piijeti adresaty regulace. VSechny zde potfebné informace jsou ziskavany
predevsim dotazovanim u adresatii regulace a jejich za pomoci védeckych metod jako je
napiiklad analyza uZitnych hodnot.”
Hodnoceni dopadt regulace hraje v dnesSni dobé diilezitou roli témét ve vSech evropskych
statech a téZ na Grovni EU. StéZejni body a rozsah pouZiti dopadl regulace vSak casto lisi.
V nékterych evropskych statech a na urovni EU je hodnoceni dopadii regulace standardni
slozkou legislativniho procesu, v nékterych statech je tento nastroj teprve ve zkusebni fazi.
Mnohdy Ize objevit velkou variabilitu tohoto nastroje: ,,JA /Impact Assessment/ means quite
different things in different countries“(,,Hodnoceni dopadii znamena uplné rozdilné véci
v riiznych zemich.<)*® TakZe v praxi &aste¢né neprekraduje hodnoceni dopadd regulace ramec
Compliance Cost Assessment (hodnoceni nakladi dodrzovani /vyméhani/ regulace) 2/,
pricemz naptiklad v Némecku a na urovni EU je hodnoceni dopadii regulace chapano jako
obsahlé a integrované Fizeni v ramei legislativniho procesu®.
Na urovni EU je znat v souvislosti stzv. Lisabonskou agendou® jisty posun priorit.

Integrovany postup hodnoceni dopadl regulace je nadale dodrzovéan, nicméné vyvazenost

* viz in: Veit, S.: Entpolitisierung staatlicher Regulierungsprozesse durch Gesetzesfolgenabschétzungen 2,
FoJus Nr. 3/2005, str. 6

 Blize viz napt. obsahly prehled metod hodnoceni dopadi regulace in: Bohret, C., Konzendorf, G.: Handbuch
Gesetzesfolgenabschitzung (GFA). Gesetze, Verordnungen, Verwaltungsvorschriften, Baden-Baden 2001

*® blize viz: Centre for European Studies on the University of Bradford (ed.): Project on Indicators of Regulatory
Quality . Final Report, Bradford 2004, str. 216

27 srov. napi.: DEBR (Directors of Better Regulation Group): A comparative analysis of Regulatory Impact
Assessment in ten EU countries, Dublin 2004

% viz in: Veit, S.: Entpolitisierung staatlicher Regulierungsprozesse durch Gesetzesfolgenabschétzungen 2,
FoJus Nr. 3/2005, str. 7

% yyznam Better Regulation pro implementaci Lisabonské strategie se odrazi v mnoha oficialnich dokumentech
EU, napf. in: Integrated Guidelines for Growth and Jobs (Guideline No. 14 for period 2005-08).
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analyzy jak ekonomickych tak socialnich a ekologickych dopadl, je vice vychylovana
smérem ke zlepSeni hodnoceni predevsim ekonomickych dopadl regulace, se zaméfenim na

konkurenceschopnost a administrativni naklady podnikani.

Zavér

Evropska komise razi jiz n€kolik let heslo Better Regulation, zvlasté pak od nastupu nového
pfedsedy José Manuela Barrosa vr. 2004. Pfimo odpovédnym je vSak mistopfedseda a
komisaf primyslu Giinter Verheugen. Better Regulation je soucéast v roce 2000 iniciované
Lisabonské strategie pro vétsi konkurenceschopnost, hospodaisky rlist a pracovni mista.
Cilem této strategie bylo pfedevSim osvobodit evropské podnikatele od zbytecnych
administrativnich nakladd. Program je zacilen na modernizaci platného prava®. Opatieni
k tomuto cili zahrnuji pfizpisobeni, ruseni a kodifikaci prdva EU, nahrazeni smérnic
nafizenimi a rovnéz akéni plan k omezeni ndkladl vefejné spravy. Mimo jiné je Better
Regulation zaméfena na zlepSeni nové legislativy. K tomuto tcelu prezkoumava Evropska
komise jiz zahajené normotvorné iniciativy a tyto piipadné nechava prepracovat nebo
stahnout’’. Kromé toho je zde zvySeny zajem vkladat tzv. evaluacni a sunset klauzule do
novych pravnich pifedpist, star$i pravni akty pojmout novéji a celkové rozsifovat hodnoceni
dopadi regulace v normotvorném procesu.”>

Na vrcholném setkani 8. a 9. bfezna 2007 predstavitel¢ vlad clenskych stati pozehnali
akénimu planu Evropské komise, kterym ma byt docileno snizeni nakladl vetejné spravy na
zékladé evropského prava do roku 2012 o jednu ctvrtinu. Soucasné vsak byla ponékud
oslabena iniciativa G. Verheugena, kterd ukladala stejné cile pro narodni pravo c¢lenskych
statdl. Cetni kritici Evropské komisi béhem némeckého piedsednictvi predhazovali, Ze pod
plastikem snizovani byrokracie se skryva jenom snizovani standardi v oblasti Zivotniho
prostiedi, v socialni oblasti a v oblasti bezpe¢nostnich predpisti. Evropska komise a Evropska
rada se proto snazily vzdy zdiiraziiovat, ze v ptipad¢ Better Regulation se nejedna o program

pouze deregulaéniho charakteru.”
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