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Abstrakt

Ciel' prace: Poukédzat na posobnost’ obce, ako zakladu uzemnej samospravy, v ramci
starostlivosti o zivotné prostredie a poskytnut’ tak obciam vhodni pomocku pri praktickej
realizacii ich kompetencii v predmetnej oblasti spolo¢enskych vztahov.

Poznatky: Obec vramci starostlivosti o Zivotné prostredie uskutoCniuje svoju pravomoc
normotvornou ¢innost'ou, uzatvaranim tzv. verejnopravnych zmluv, rozhodovanim o pravach
a povinnostiach oséb v spravnom konani, inych verejnopravnych ukonov.

Zaver: Casta neschopnost’ obci napliiat’ svoju rozhodovaciu posobnost’ na tseku starostlivosti

o zivotné prostredie.
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Abstract

The aim of work is to: point out the activity of municipality, as the base of territorial self-
government, within the frame of environmental maintenance and provide the municipalities
with suitable aid by practical realization of their competences in the field of social relations.
Knowledge: Municipality realizes its competence within the frame of environmental
maintenance by normative activities, signing up the public legal agreements, decision-making
on rights and duties of persons in administrative procedure and other public acts.

Conclusion: often inability of municipalities to fulfil their decision-making competence in the

field of environmental maintenance.
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Vlastny text prispevku

Chalil Dzibran znadmy libanonsky basnik, prozaik a vytvarnik v lyrickej préze
o vztahu ¢loveka k prirode Prorokova zahrada uvadza podobenstvo: ,Jedného dna, ked sa
Grék Pardros prechadzal po zéhrade, zakopol o kamen a nahneval sa. Otocil sa, zdvihol
kameti a povedal: O ty mFtva vecicka na mojej ceste aodhodil ho. A Mustafa, midry
a vzneseny, riekol: Preco vravis, 6 mrtva vecicka? Tak dlho si v tejto zahrade a stale nevies,
Ze tu nie je ni¢ mitve? Vsetky veci majii svoj Zivot.*!

Takymto kratkym pribehom chcem poukazat’ na smutny vztah stcasnej spoloc¢nosti
k Zivotnému prostrediu. Dnesny ,,moderny ¢lovek® si uz Uplne prirodzene zvykol likvidovat
takmer vSetky jeho zlozky, ktoré mu lezia na jeho ceste, a to len za jednym cielom.. aby bol
,»eSte modernej$i.“ Jednd sa o globalny spolocensky problém, ktorého ddosledky vsak moézeme
sledovat’ na kazdej regionalnej tirovni, ti miestnu, ob¢anovi najbliz§iu nevynimajic.

Uzemna samosprava sa na mnohych miestach potyka s takym spravanim, ktoré mozno
bez pochyb subsumovat’ pod niektora z foriem protipravneho konania.” To je jednym so
Styroch predpokladov vzniku pravnej zodpovednosti pravnickych osdb a fyzickych osob
v oblasti ochrany zivotného prostredia ( spolu s protipravnym nasledkom, pri¢innou
sivislostou medzi protipravnym spravanim a protipravnym spravanim a zavinenim® ).
Slovenské obce zapasia predovSetkym sneimernym rozSirovanim ,.cCiernych skladok
odpadov.“ Medzi dalSie problematické oblasti patri najmd poSkodzovanie miestnych
komunikacii a u¢elovych komunikacii vo vlastnictve obce, ktorych spravu vykonavaju obce,
ako 1 vypustanie odpadovych vod do povrchovych vod alebo do podzemnych vod bez
povolenia organu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim, umyvanie motorovych vozidiel
a mechanizmov v povrchovych vodach alebo v odkrytych podzemnych vodach, alebo na

miestach, z ktorych by uniknuté pohonné latky mohli vniknut’ do povrchovych vod alebo do

! Chalil Dzibran.: Prorok. Prorokova zahrada, Bratislava: Gardenia, 2006, s. 141

2 Pozn. autora: Najméi vo forme priestupkov na useku ochrany zivotného prostredia, resp. inych
spravnych deliktov, pripadne vo forme naplnenia niektorej zo skutkovych podstat trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu.

} Kosigiarova, S.: Pravo zivotného prostredia, Zilina: Poradca podnikatel'a, 2006, s. 185



podzemnych vod, etc. V pripade takéhoto, resp. obdobného protipravneho spravania vo
vztahu k ochrane zivotného prostredia sa jednd o konanie, ktoré zakon ¢. 17 / 1992 Zb.
o zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov / d’alej len ,,zdkon o Zivotnom prostredi /
definuje ako poskodzovanie zivotného prostredia, ktorym rozumie ,,zhorSovanie stavu
zivotného prostredia znec€istovanim alebo inou l'udskou ¢innostou nad mieru ustanoveni
osobitnymi predpismi.

Obce plnia na useku ochrany Zivotného prostredia nezastupitelni ulohu. Obec pri
vykone samospravy podl'a § 4 ods. 3 zakona €. 369 / 1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov / dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni* / utvara a chrani zdravé
podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie,
zabezpecCuje vystavbu a Udrzbu a vykondva spravu miestnych komunikécii, verejnych
priestranstiev, obecného cintorina, kultrnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni,
kultirnych  pamiatok, pamiatkovych tUzemi a pamadtihodnosti obce, zabezpeCuje
verejnoprospesné sluzby, najmé nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom, udrziavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zamp.

Sotolat, J. rozliSuje tlohy obecnej samospravy na :

a ) fakultativne — dobrovolné — ulohy: predstavuju prvok obecnej samospravy, ktory
ponechdva na voli samotnej obce, ¢i bude alebo nebude urcité zalezitosti vykonavat
a zabezpecovat

b ) obligatorne — povinné — tlohy: predstavuji prvok obecnej samospravy, ktory sa prejavuje
v povinnosti obce zabezpeCovat urCité ulohy a Cinnosti. Vobec nie je podstatné, ¢i obec
disponuje materidlnymi alebo personalnymi podmienkami na zabezpecenie tychto tloh. Obec
sa nemoze povinnosti plnit’ pravne vyznamnym spdsobom zbavit'.*

Do oblasti obligatérnej pdsobnosti obce patria o. i. vysSie uvedené povinnosti a ilohy
obce pri zabezpeCovani starostlivosti o zivotné prostredie. Obec prirodzene vykonava
samospravnu posobnost’, pripadne i prenesent posobnost’ Statnej spravy, v ramci starostlivosti
o zivotné prostredie nielen podl'a zdkona o obecnom zriadeni, ale taktiez podla osobitnych
predpisov, napr. zakona ¢. 50 / 1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 223 / 2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov,

zékona €. 23/ 1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov, etc.

4 Sotolar, J.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar., KosSice: SOTAC, 2003, s. 74 - 75



Na obdobné kompetencie obce mdézeme s vyuzitim komparativnej metddy poukazat
i v okolitych §tatoch; napr. v susednej Ceskej republike sa v ramci reformy v roku 2003
zriadilo asi 200 obecnych uradov s rozSirenym okruhom pdsobnosti ( malé okresy ). Tieto
vykondvaju o. i. Statnu sprdvu v prenesenej poOsobnosti ina mnohych tusekoch ochrany
zivotného prostredia. Jej vykon vymedzuju obci jednotlivé osobitné zakony. Vedla prenesenej
pOsobnosti maju organy obci i1 samostatnii posobnost’, v ktorej rdmci rozhoduju o réznych
zalezitostiach tykajucich sa Zivotného prostredia. Obec sa stard o vSestranny rozvoj svojho
uzemia a potreby svojich obCanov. Obce tak okrem iného rozhoduju a zaist'uji veci tykajice
sa Cistoty obce, odvozu a odstranovania komunalneho odpadu, zasobovania pitnou vodou,
odvéadzania a &istenia odpadovych vod &i verejnej zelene, etc.” Generélne je pdsobnost’ obce
v predmetnej oblasti upravena zdkonom €. 128 / 2000 Sb. o obcich ( obecni ziizeni ).

Obec vramci starostlivosti o zivotné prostredie uskutociiuje svoju pravomoc
prostrednictvom:

a ) normotvornej ¢innosti — vydavanim v§eobecne zavéiznych nariadent,

b) uzatvaranim tzv. verejnopravnych zmliv — najma zmlav o zriadeni zdruzenia obci,

¢) rozhodovanim o pravach a povinnostiach pravnickych a fyzickych oséb v spravnom
konani — rozhodnutiami starostu obce,

d) inych verejnopravnych ukonov — najmd vydavanim stanovisk a vyjadreni,
schval'ovanim koncepénych néstrojov.’

Nasu pozornost chcem vtomto ¢ldnku upriamit na prdvomoci obce v oblasti
vydavania individuadlnych pravnych aktov pri zabezpecovani starostlivosti o Zivotné
prostredie, t. z. na rozhodnutia obce podpisované starostom obce. Moje empirické skiisenosti
preukazuji, Ze najmi obce a menSie mesta sa Castokrat nedokdzu dostatocnym sposobom
vysporiadat’ s realizaciou svojich kompetencii v rovine individualnej aplikacie prava
vo vztahu k starostlivosti o Zivotné prostredie, v dosledku ¢oho obce samé doplacaju na
¢innost’ poskodzujucu alebo ohrozujucu zivotné prostredie vykonavanu ako spolocensky
neprispdsobivymi skupinami obCanov, tak i tymi ob¢anmi, ktori pred vSeobecnym zdujmom
na ochrane zivotného prostredia uprednostiiujii vlastny ekonomicky prospech. Pokusim sa
predostriet’ modelova situdciu, ktord poukdze na moznosti obce vlastnymi rozhodnutiami
zabezpecovat’ plnenie tloh na useku starostlivosti o zivotné prostredie, konkrétne vo vzt'ahu

k miestnym komunikacidm ako antropickej ( umelo vytvorenej ) zlozke Zivotného prostredia;

> Damohorsky, M. et al.: Pravo zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 63 - 64
Kosiciarova, S.: Pravo zZivotného prostredia, Zilina: Poradca podnikatel'a, 2006, s. 79



a predovSetkym na moznosti nitenym spdésobom tieto rozhodnutia obce v danej oblasti
spolo¢enskych vztahov vykonat.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 135 / 1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov / dalej len ,,cestny zidkon* /: ,Miestnu S§tatnu spravu vo veciach
miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon
Statnej spravy... Obce v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky
podla § 22c¢ na Useku miestnych komunikécii a ucelovych komunikécii.“ Cestny zakon
nasledne v § 22¢ ods. 1 pism. d ) stanovuje: ,,Priestupku na tseku pozemnych komunikacii sa
dopusti ten, kto v pripade opravy poruch na podzemnych vedeniach ulozenych v miestnej
komunikacii nesplni ohlasovaciu povinnost’ alebo nesplni podmienky urcené cestnym
spravnym organom na vykonanie prac suvisiacich s uvedenim komunikécie do pdévodného
stavu.” Za takyto priestupok mozno wulozit pokutu do 10 000 SK. V ramci
administrativnopravnej zodpovednosti prichddza za takéto konanie do uvahy aj postih
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby opravnenej na podnikanie za iny spravny delikt,
v pripade ktorého cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej posobnosti ulozia za takéto
protipravne spravanie pokutu do 1 000 000 Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie podla osobitnych predpisov. Ztejto dikcie o sankcnej
zodpovednosti za iny spravny delikt jasne vyplyva, ze ulozenie sankcie je obligatorne.

V menSich obciach a mestach sa je mozné pomerne Casto stretnit’ so situaciou, ked’
stikromna osoba v sulade so zakonnymi podmienkami uklada’, pripadne vykonava opravy na
podzemnych vedeniach v miestnej komunikécii alebo v ucelovej komunikacii, no opomenie
zakonnu povinnost’ na vykonanie prac suvisiacich s uvedenim komunikécie do pévodného
stavu za podmienok uréenych cestnym spravnym organom.® V désledku takéhoto
protipravneho konania, vznikaju obciam zdkonné povinnosti a v ekonomickej rovine tomu
zodpovedajuce naklady, s uplatnenim refundécie ktorych sa vSak vo vztahu k porusitelovi
prava nevedia Castokrat v praxi vysporiadat’.

Obec sice vo vztahu k miestnym komunikaciam a ucelovym komunikéciam vystupuje
v pozicii Statneho odborného dozoru v ramci ktorého dozera, ¢i sa dodrziavaji povinnosti a

podmienky uzivania tychto komunikécii ustanovené cestnym zdkonom, predpismi vydanymi

7 V zmysle § 18 ods. 6 cestného zakona: ,,Na sposob umiestnenia vedenia na miestnych komunikaciach

alebo v ich telese, na vykonanie planovanych oprav a udrzby tychto vedeni, ako aj na ich odstranenie, je
potrebny suhlas prislu§ného cestného spravneho organu. Na udelenie sthlasu sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani.*

8 Pozn. autora: Teda v tomto pripade obcou, ked’ze podla § 3d ods. 5 pism. d ): ,,Spravu pozemnych
komunikécii vykonavaju, ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové
komunikécie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zalozené alebo zriadené*.



na jeho vykonanie, ako aj opatrenia obce ako cestného spravneho organu.” Ak zisti obec
zéavadu, vyzve pravnicki osobu alebo fyzicki osobu zodpovedni za dodrziavanie
ustanovenych povinnosti, aby sa postarali o napravu; pri vykone dozoru moze dévat’ prikazy a
zakazy, ako aj robit’ vhodné docasné opatrenia na odstranenie zdvad. Ak nebude postarané o
napravu, vyda obec rozhodnutie, v ktorom nariadi postarat’ sa o ndpravu. V nasej modelovej
situdcii teda obec vyda rozhodnutie, ktorym ulozi osobe povinnost’ uvedenia komunikacie do
povodného stavu. Na druhej strane vSak nemozno obist’ ani skutocnost, ze rozhodnutim
zaviazand osoba ani tiito rozhodnutim uréent povinnost’ nesplni. V takomto pripade obec ako
spravca miestnych aucelovych komunikacii vo vlastnictve obce je nepochybne povinna
splnit’ generalnu povinnost, ktora je jej ulozena cestnym zakonom, t. j. povinnost’ udrziavat’
pozemné komunikécie v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su urcéené. Ide o tradi¢na
povinnost, ktord bola precizovand uz v starSej judikature: ,,Starostlivost’ o udrziavanie
komunikacie zahfiia vSetky prace, ktoré s potrebné, aby komunikécia bola v takom stave,
aby ju bolo mozné podra jej uréenia bezpeéne uzivat'.«'°

Ak sa vratim knaSej modelovej situacii, ked osoba po vykonani prekopavky
komunikacie za Ucelom uloZenia, pripadne vykonania opravy na podzemnych vedeniach
v miestne] komunikacii alebo v ucelovej komunikacii opomenie zdkonni povinnost’ na
vykonanie prac suvisiacich s uvedenim komunikécie do pdvodného stavu a neresSpektuje ani
nasledné¢ rozhodnutie obce ako organu Stdtneho odborného dozoru, ktorym ulozi osobe
povinnost’ uvedenia komunikacie do povodného stavu, ¢im nepochybne spdsobi zavadu
v zjazdnosti, tak nadvdzne na to, je obec ako spravca tychto komunikacii povinné odstranit’
bez prietahov zavady v ich zjazdnosti.

Samozrejme, realizdcia takejto povinnosti obcou ma vo vztahu k nej nepriaznivy
hospodarsky efekt. Jednoducho obec doplaca na spolocensky neprispdsobivi osobu, ktora si
nesplni svoju povinnost’ vo vztahu k prislugnej zlozke Zivotného prostredia.'' Na zamedzenie
toho cestny zakon v § 9 ods. 6 stanovuje: ,,Pri poskodeni komunikécie'?, ktoré sposobi alebo
moze spdsobit’ zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto poSkodenie spoOsobil, uhradit
spravcovi komunikécie ndklady spojené s odstranenim poSkodenia a s uvedenim komunikacie

do pdvodného stavu.” A prave tu vSak pre obce a menSie mesta nastupuje skutocny problém.

’ Pozn. autora: V nami skimanom pripade povinnosti osoby na vykonanie prac suvisiacich s uvedenim

komunikacie do povodného stavu, po umiestneni alebo oprave podzemnych vedeni.

10 Nalez NSS CSR &. 18718 /27 zo diia 30. 9. 1929

1 Pozn. autora: V nasom modelovom pripade pozemnej komunikacii.

12 Pozn. autora: Pod ktoré mozeme subsumovat aj nami spominanu prekopavku komunikacie za Gcelom
uloZenia, pripadne vykonania opravy na podzemnych vedeniach v miestnej komunikacii alebo v ucelovej
komunikécii za nesplnenia zédkonnej povinnosti na vykonanie prac sivisiacich s uvedenim komunikacie do
povodného stavu.



Ked’ze uvedeného protipravneho konania sa dopuistaju pomerne Casto neprisposobivé osoby
je len prirodzené, ze ak nesplnili zdkonnu i nasledne rozhodnutim obce ulozent povinnost
uvedenia komunikécie do pdvodného stavu, nebudi mat’ ani najmensiu vol'u uhradit’ obci jej
naklady vynaloZené na uvedenie komunikéacie do pdvodného stavu. NavySe nemozno obist’
ani d’alSiu zakonnu povinnost’ ulozenu obci ako spravcovi uvedenych komunikécii, v zmysle
ktorej spravca zodpoveda za Skody, ktoré vznikli uzivatel'om tychto komunikacii a ktorych
pri¢inou boli zavady v zjazdnosti. Medzi liberaéné dovody, ktorymi by sa obec mohla tejto
zodpovednosti za Skodu zbavit’ zdkon nezaradzuje pripady, ked’ zadvada vznikla v dosledku
protipravneho konania inej osoby. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj rozhodovacia ¢innost’ sudov,
v zmysle ktorej: ,,Starostlivost’ o bezpecnt a jednoduchu jazdu po ceste ulozenad obci, je
povinnostou ulozenou obci ako spravcovi prislusnych typov komunikécii. Za Skodu
vzniknutt z opomenutia tejto povinnosti ruéi'® obec.'*

Otvorenou teda ostava otazka, s ktorou sa ¢asto mnohé obce a menSie mesta nevedia
vysporiadat, akym sposobom ma obec vo vztahu k porusitel'ovi prava uplatnit’ svoje naroky
na ndhradu jej ndkladov, ktoré ako spravca prislusnych komunikécii vynalozila v dosledku
protipravneho konania tejto osoby.

Taziskovym problémom je to, ¢ je obec opravnena sama vydat’ rozhodnutie, ktorym
by ulozila porusitel'ovi povinnost’ nahradit’ $kodu, ktord obci vznikla v dosledku splnenia
povinnosti, ktori obci ako spravcovi miestnych komunikacii uklada zakon - t. j. ekonomické
naklady obce spojené s uvedenim tychto komunikacii do pdvodného stavu, pripadne i naklady
na uhradu za Skody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikécii a ktorych pri¢inou boli
zavady v zjazdnosti. K tomuto pristupuje otazka, ¢i takéto rozhodnutie obce, v pripade ak by
zo strany porusitela prava nedoslo k jeho k dobrovol'nému plneniu, je spOsobilé stat’” sa
exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. f ) zdkona ¢. 233 / 1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exeku€nej cinnosti v zneni neskorSich predpisov / dalej len ,,Exekucny
poriadok® /,"° resp. v zmysle § 71 a nasl. zikona &. 71 / 1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov / d’alej len ,,Spravny poriadok* /.'® Protikladnym rie$enim je to, Ze obec
sa v takejto situdcii musi obratit’ na vSeobecny sid so zalobou o ndhradu Skody spdsobene;j

porusenim pravnej povinnosti, ktord jej vznikla v dosledku protipravneho konania osoby,

13 Sotolaf, J. upresiuje tento judikat, ked’ slovo ,,ruci* nahradza slovom ,,zodpoveda“.

Sotolar, J.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar., KoSice: SOTAC, 2003, s. 67
14 Nélez NSS CSR €. 7692 zo dita 26. 11. 1925
13 V zmysle § 41 ods. 2 pism. f ) Exekuéného poriadku: ,,Podl'a tohto zakona mozno vykonat’ exekuiciu
aj na podklade vykonate'nych rozhodnuti organov verejnej spravy a izemnej samospravy vratane blokov na
pokutu nezaplatenu na mieste.*
16 V zmysle § 71 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Ak ucastnik konania nesplni v ur¢enej lehote dobrovolne
povinnost’ ulozenii mu rozhodnutim, ktoré je vykonatelné, jeho vykon sa uskutocni.*



ktord komunikdciu neuviedla do povodného stavu, v dosledku ¢oho obec ako spravca
prislusnej komunikéacie vynalozila ekonomické néklady spojené suvedenim tejto
komunikacie do pdvodného stavu, pripadne inaklady na thradu za Skody, ktoré vznikli
uzivatel'om tejto komunikdcie a ktorych pric¢inou boli zdvady v zjazdnosti. Pri takomto rieSeni
je samozrejme spdsobilym exekuénym titulom az vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré
zaviazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Napriek dikcii § 41 ods. 2 pism. f ) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatel'nych rozhodnuti orgénov verejnej spravy a
izemnej samospravy'’, sa jednoznatne musim priklonit k druhej forme rie§enia nasej
modelovej situdcie. Mazdk, J. uvadza, ze ako exekuc¢né tituly sluzia aj rozhodnutia
nejusticnych organov, za predpokladu, Ze ukladaju povinnost, priznadvaji pravo, alebo
postihuju majetok a st vykonatelné.'"® Musime viak upresnit, Ze takéto rozhodnutia si
sposobilym exekuénym titulom len za predpokladu, Ze st vydané organom opravnenym na
jeho vydanie. Tento ndzor potvrdzuje aj Tomasovi¢, M., podl'a ktorého: ,,Exekuc¢ny sud nie je
opravneny preskumat’ vecnt spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat' sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov orgdnu, ktory ho vydal. Rozsah prieskumnej ¢innosti stidu je
obmedzeny na to," ¢ je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie.”

Pre ucely vykonateI'nosti rozhodnuti organov verejnej spravy je sice irelevantng, ¢i ide
o rozhodnutie vydané vramci vykonu S§tatnej spravy, alebo samospravy’', no musime
upozornit’, ze ak nendjdeme hmotnopravne ustanovenie, ktoré¢ by opraviiovalo organ verejnej
spravy vydat predmetné rozhodnutie ( v naSom modelovom pripade rozhodnutie obce,
ktorym by ulozila porusitelovi povinnost’ nahradit’ $kodu, ktord obci vznikla v ddsledku
splnenia povinnosti, ktort obci ako spravcovi miestnych komunikécii uklada zakon ), nemoze
byt takyto akt orgdnu verejnej spravy sposobilym exekuénym titulom a exekuc¢ny sud je
povinny uz pri rozhodovani o pripadnej Ziadosti exekttora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade takéhoto aktu uznesenim Zziadost’ zamietnut. Obci teda neostava ina
moznost’ ako obratit’ sa na vSeobecny sud so Zalobou o ndhradu skody spdsobenej porusenim
pravnej povinnosti, ktord jej vznikla v dosledku protipradvneho konania osoby, ktord
komunikaciu neuviedla do povodného stavu, v dosledku ¢oho obec ako spravca prislusnej

komunikacie vynalozila ekonomické naklady spojené suvedenim tejto komunikéacie do
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Pozn. autora: V nasom modelovom pripade rozhodnutia obce.

Mazak, J. a kol.: Zaklady ob¢ianskeho procesného prava, Bratislava: Iura Edition, 2007, s. 532

Pozn. autora: Samozrejme popri preskiimani, ¢i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovany
z exekucného titulu a ¢i je exekucny titul materialne a formalne vykonatel'ny.

20 Tomasovi&, M.: Exekuény poriadok s komentarom, Zilina: Poradca podnikatel'a, 2006, s. 69
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poévodného stavu, pripadne inaklady na uthradu za Skody, ktoré vznikli uzivatelom tejto
komunikacie a ktorych pri¢inou boli zdvady v zjazdnosti. Sposobilym exekucnym titulom je
teda az k povinnosti zavizujice vykonatel'né rozhodnutie stidu.

Samozrejme vSak nemdzeme obist subeh pravnej zodpovednosti za Skodu
a administrativnopravnej zodpovednosti  zalozenej v pripade porusenia  povinnosti
ustanovenych v predpisoch na useku ochrany zivotného prostredia. Poukazuje na to uz § 29
zékona €. 17 /1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého ,,za
porusenie povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi o ochrane Zivotného prostredia sa
ukladaju pokuty alebo iné opatrenia podla tychto predpisov; tym nie su dotknuté pripadna
trestna zodpovednost’ ani zodpovednost za Skodu podla v§eobecnych pravnych predpisov.*

Podrla dikcie vys$Sie spominaného § 3 ods. 2 a § 22a cestného zdkona, obce v ramci
prenesen¢ho vykonu $tatnej spravy prejedndvaju priestupky podla § 22c na useku miestnych
komunikacii a ucelovych komunikacii a navyse v rozsahu svojej pdsobnosti ukladaji pokuty
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie pri naplneni skutkovej
podstaty niektorého z inych spravnych deliktov uvedenych v tomto zakone.?

Obec teda popri tom, Ze bude uplatiiovat’ nahradu Skody v ob¢ianskopravnom konani,
moze ulozit, resp. pri inom spravnom delikte ulozi za toto protipravne konanie pokutu do
vysky ustanovenej zakonom. Kedze takéto rozhodnutie obce ma uz svoj legalny
hmotnopravny podklad, v pripade Ze zo strany porusitel'a neddjde k dobrovolnému splneniu
povinnosti ulozenej rozhodnutim obce o uloZeni pokuty za priestupok alebo iny spravny
delikt, po tom ¢o sa toto rozhodnutie stane vykonatelnym nadobudne rozhodnutie kvalitu
sposobilého exekucného titulu podla § 41 ods. 2 pism. f ) Exeku¢ného poriadku ako i podla
§ 71 anasl. Spravneho poriadku. Uskutocnit’ vykon rozhodnutia obce mozno podla
Spravneho poriadku alebo podat’ navrh na vykonanie exekticie sidnemu exekutorovi.

Znamena to, zZe pravna uprava vykonu spravnych rozhodnuti je dvojkol'ajnd, mozny je
vykon podl'a Spravneho poriadku alebo podla Exekuéného poriadku. Spravny orgén, ktory
rozhodnutie vydal v prvom stupni ma moznost’ volby, ¢i sam za¢ne konanie o vykon podla
Spravneho poriadku, alebo ¢i poda navrh sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Organy verejnej spravy by nemali vyuzivat moznost’ podat’ navrh na vykonanie exekucie

2 V nasom modelovom pripade ide o naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 22¢ ods. 1 pism.

d ), resp. iného spravneho deliktu podl'a § 22a pism. d ), teda: ,,V pripade opravy poruch na podzemnych
vedeniach ulozenych v miestnej komunikacii nesplnenie ohlasovacej povinnosti alebo nesplnenie podmienok
urcenych cestnym spravnym organom na vykonanie prac siivisiacich s uvedenim komunikacie do pévodného
stavu.*



v pripadoch, kedy je z dovodov ohrozenia prav ucastnika konania nevyhnutné, aby bol vykon
uskutoéneny okamzite.”

Na zéklade uveden¢ho moZeme konstatovat’, ze pdsobnost’ obce, ako zdkladu uzemne;j
samospravy, v ramci starostlivosti o zivotné prostredie je pomerne rozsiahla. Obec je taktiez
vybavena zna¢nym mnozstvom institatov, prostrednictvom ktorych moze efektivne prispievat
k ochrane a tvorbe Zivotného prostredia. Problém nastava na iseku presadzovania prava, ked’
sa obce snedostatoénym kvalifikaéno - persondlnym obsadenim nedokdzu vhodnym
sposobom orientovat v rozsiahlej hmotnoprdvnej a procesnopravnej verejnopravnej
i sukromnopravnej uprave anasledne nedokdzu spravne interpretovat’ prislusné pravne
ustanovenia, ¢im vznikaji vazne defekty na useku starostlivosti o Zivotné prostredie na

samospravnej Urovni.
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