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Abstrakt

Tento piispévek se zabyva otazkou docasného vysilani zaméstnanct jejich zaméstnavateli —
podniky usazenymi v nékterém Clenském staté na tzemi jiného ¢lenského statu Evropskych
spolecenstvi (déle jen ,,ES* nebo ,,Spolecenstvi) za tcelem poskytnuti sluzeb. Po obecném
sezndmeni s touto problematikou se pfispévek vénuje smérnici 96/71/ES o vysilani
pracovnikll v rdmci poskytovani sluzeb, a to vcetné souvisejicich rozsudkii Soudniho dvora
ES. V névaznosti na upravu vyplyvajici z prava ES popisuje prispévek rovnéz soucasnou

pravni upravu vysilani zaméstnancti v Ceské republice a hodnoti jeji soulad s pravem ES.
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Abstract

This contribution dwells on the question of temporary posting of employees by their
employers — companies established in a Member State to the territory of another Member
State of the European Communities (,,EC*) in order to provide services. After general
identification with this problem the paper deals with the Directive 96/71/EC concerning the
posting of workers in the framework of the provision of services, including relevant
judgements of the Court of Justice of the European Communities. In the context of legal
framework resulting from the law of the EC this article describes also the contemporary legal
framework of posting of employees in the Czech Republic and evaluates its compliance with

the law of the EC.
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Uvod

Clenské staty ES jsou na zikladé ¢lanku 49 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi (dale jen ,,SES®) povinny zajistit volny pohyb sluzeb, ktery predstavuje jednu ze
Ctyt zékladnich svobod garantovanych v ramci jednotného vnitiniho trhu. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Soudni dviir) se podle tohoto
¢lanku SES vyZaduje nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazené¢ho
vjiném clenském staté z diivodu jeho statni pfislusnosti, ale rovnéz odstranéni kazdého
omezeni, i kdyz se uplatiiuje bez rozdilu vii¢i poskytovatelim sluzeb na vnitrostatni urovni i
vuci poskytovatelim z jinych ¢lenskych statd, jestlize brani ¢innostem poskytovatele sluzeb
usazen¢ho v jiném clenském staté, ve kterém legdlné poskytuje podobné sluzby, nebo tyto

&innosti omezuje &i snizuje jejich atraktivitu.'

Soucasti svobody poskytovat sluzby je 1 pravo poskytovatele sluzby usazeného
v lenském staté ES doGasnd vyslat svého pracovnika® k vykonu prace na tzemi jiného
¢lenského statu, nez ve kterém svou praci vykonava obvykle. Piestoze neexistuji presné udaje
o poctu vysilanych pracovnikd v Evropské unii (dale jen ,,EU*), odhaduje se jejich celkovy

po&et v roce 2005 na témé&f 1 milion nebo pfiblizné 0,4 % populace EU v produktivnim véku.’

Jak se postupné rozvijel vnitini trh ES, nabyvalo vysilani pracovnikii k nadnarodnimu
poskytovani sluzeb na vyznamu a vznikala téZ cela fada otazek, jez bylo nutno fesit. Z tohoto
divodu byla dne 16. prosince 1996 ptijata smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikli v ramci
poskytovani sluzeb® (dale jen ,,smérnice® nebo ,,smérice o vysilani pracovnikii®), jejimz
cilem bylo vyftesit n¢které sporné aspekty docasného vysilani pracovniki k vykonu prace do

jinych ¢lenskych stati Spolecenstvi.

' Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 8. 1994, spis. zn. C-43/93 (Raymond Vander Elst), bod 14 nebo
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 11. 1999, spojené véci spis. zn. C-369/96 (Jean-Claude Arblade) a C-
376/96 (Bernard Leloup), bod 33 nebo rozsudek ze dne 24. 1. 2002 spis. zn. C-164/99 (Portugaia Construcoes),
bod 16.

2 Vzhledem k tomu, e primarni pravo ES pojem ,pracovnik® nedefinuje, je nezbytné zohlednit judikaturu
Soudniho dvora pfi vymezeni tohoto terminu. Cesky zékonik prace naopak s G&innosti od 1. 6. 1994 pouziva
pojmu ,,zaméstnanec®. Pro ucely tohoto ptispévku budeme pouzivat pojem ,,pracovnik® pro komunitarni rovinu
zkoumané problematiky a pojem ,,zaméstnanec™ pro rovinu pravniho fadu Ceské republiky.

3 Sdéleni Komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiond ze dne 13. 6. 2007 — Vysilani pracovnikii v rdmei poskytovani sluzeb — co nejlepsi vyuziti vyhod a
prilezitosti a soucasné zajisténi ochrany pracovnik, KOM(2007) 304 v konecném znéni, s. 3.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb, Ut. vést. L 18, 21. 1. 1997, s. 1-6.



Tato smérnice je v soucasné dobé provedena ustanovenim § 319 zakona ¢. 262/2006
Sb., zékoniku prace, ve znéni pozd&jsich ptedpisi (dale jen ,,zakonik prace®), ktery v zasadé

ptevzal ptedchozi pravni upravu.

1. Smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb

Pred pfijetim smérnice dochazelo v praxi Casto k tomu, ze poskytovatelé sluzeb
usazeni v ¢lenském staté ES, kde minimalni mzdové néklady byly niz$i nez v jiném ¢lenském
staté, vysilali své pracovniky do tohoto statu k vykonu prace a vyplaceli jim minimalni mzdu
podle prava svého Clenského statu. Tato mzda vSak ani zdaleka nedosahovala vySe minimalni
mzdy stanovené v Clenském staté, na jehoz tzemi byli pracovnici vyslani. To vedlo
k poruseni potfebného konkuren¢niho prostiedi mezi poskytovateli sluzeb a k socidlnimu
dumpingu. Vznikl¢ situaci se clenské staty Spolecenstvi snazily zabranit mimo jiné
zavadénim raznych administrativnich a kontrolnich opatfeni, kterda mnohdy byla v rozporu

s ¢lankem 49 SES.

Cilem smérnice, jak se mizeme docist ve sdéleni Evropské komise ze dne 4. 4. 2006,
je dosahnout souladu mezi pravem podnikli poskytovat pieshrani¢ni sluzby podle ¢lanku 49
SES na stran¢ jedné a pravy pracovniki, ktefi jsou doCasné vyslani do zahranici za ucelem

poskytovéni téchto sluzeb, na strané druhé.’

1. 1. Oblast piisobnosti smérnice o vysilani pracovniki

Soudni dvir jest¢ pted pfijetim smérnice upozornil na nutnost rozliSovani mezi
vysilanymi pracovniky a migrujicimi pracovniky, kdyz konstatoval, Ze pracovnici
zaméstnadvani podnikem v urcitém cClenském staté, ktefi jsou vysilani do jiného c¢lenského
statu za ucelem, aby tam poskytli sluzby, neusiluji o vstup na pracovni trh tohoto druhého

&lenského statu, nebot’ se po splnéni svého tikolu vraceji do statu ptivodu nebo svého pobytu.®

Urceni osobni pisobnosti nalezneme v ¢lanku 1 odst. 1 a 2 a v ¢lanku 2 zkoumané

smérnice. Ustanoveni €lanku 1 odst. 1 smérnice uvadi, Ze se vztahuje na podniky usazené

> Srov. Sdéleni Komise ze dne 4. 4. 2006 — Pokyny pro vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb,
KOM(2006) 159 v kone¢ném znéni, s. 2.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1990, spis. zn. C-113/89 (Rush Portuguesa), bod 15.



v nékterém Clenském staté, které vramci nadnarodniho poskytovani sluzeb vysilaji
pracovniky na zemi jiného ¢lenského statu v souladu s podminkami ve smérnici uvedenymi.
Negativni vymezeni osobni pisobnosti pak nabizi odstavec 2 téhoz ¢lanku, podle n¢hoz se
tato smérnice nevztahuje na podniky obchodniho lod’stva a jejich posadky. Podle ¢lanku 2
odst. 1 smérnice se ,,vyslanym pracovnikem* rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu
vykonava praci na tzemi jiného ¢lenského statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje, pficemz
neni stanovena podminka obcanstvi n&kterého z Clenskych stath Spolecenstvi. Vysilanym
pracovnikem pro ucely této smérnice tak miize byt i ob¢an tfetiho statu. Pro vymezeni pojmu
pracovnik odkazuje smérnice v odstavci 2 téhoz ¢lanku na pravni piedpisy ¢lenského statu, na

jehoz tzemi byl pracovnik vyslan.

Vécnou pusobnost upravuje ¢lanek 1 odst. 3 smérnice, ktery pocita se tfemi zplisoby
docasného vyslani pracovnikli podniky usazenymi v nékterém clenském stat¢ do jiného
Clenského statu ES v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, a sice

a) ,klasické* vyslani pracovnika na uzemi ¢lenského statu na vlastni ucet a pod
svym vedenim na zdkladé¢ smlouvy uzaviené mezi vysilajicim podnikem a
stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském state,

b) vyslani pracovnika vramci holdingu — do provozovny nebo podniku
nalezejiciho ke skupiné podnikli na Gzemi ¢lenského stétu,

c) vyslani pracovnika v rdmci agenturniho zaméstnavani — terminologii smérnice
vyslani ,,podnikem pro doc¢asnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky*
do podniku, ktery pracovnika vyuzije a ktery mé sidlo nebo vykonava svou
¢innost na izemi né€kterého ¢lenského statu,

a to vzdy za podminky, Ze mezi vysilajicim podnikem a vysilanym pracovnikem existuje
pracovni pomér. Za povSimnuti stoji, ze smérnice u podnikt pfijimajicich sluzby nepozaduje,
aby byly usazeny na tzemi jednoho z ¢lenskych stati SpoleCenstvi. Pro ucely smérnice
postaci, kdyz strana pfijimajici sluzby skute¢né vykonéva svou ¢innost na tizemi nékterého

¢lenského statu ES.

Pokud jde o podniky usazené mimo SpoleCenstvi, smérnice stanovuje, Ze jim nesmi
byt poskytnuto lepsi zachazeni nez podnikiim usazenym v nékterém &lenském staté ES’ a

kromé& toho uvadi, Ze smérnici nejsou dotéeny dohody uzaviené SpoleCenstvim se tietimi

7 Clanek 1 odst. 4 smérnice o vysilani pracovnik.



zemémi, ani pravni predpisy Clenskych stath o pfistupu poskytovateli sluzeb ze tetich zemi
na jejich uzemi.® Na takové dohody nebo vnitrostatni predpisy &lenskych statd se podminky
uvedené ve smérnici nevztahuji a ¢lenskym statim Spolecenstvi je tak ddna moznost chranit

svij pracovni trh pred levnéjsi pracovni silou ze tfetich zemi.

Z vySe uvedeného vymezeni osobni a vécné plsobnosti smérnice vyplyvaji dva
pojmové znaky vysilani pracovnikl, a sice docasnost vyslani k vykonu prace do jiného

&lenského statu a spjatost s nadnarodnim poskytovanim sluzeb.’

Pokud jde o ¢asovou pusobnost smérnice, jako posledni den lhiity k jejimu provedeni

byl uréen 16. prosinec 1999.
1. 2. Minimalni standard ochrany vysilanych pracovniku

Smérnice vymezuje minimdlni standard pracovnich a mzdovych podminek pro
pracovniky, ktefi byli docasné vyslani svym zaméstnavatelem — podnikem usazenym
v nékterém Clenském staté ES na uzemi jiného ¢lenského statu ES k vykonu prace za ucelem

poskytnuti sluzeb.

V ¢lanku 3 odst. 1 smérnice ukladd clenskym stathm ES povinnost zajistit, aby
podniky vysilajici své pracovniky k poskytovani sluzeb na jejich uzemi zarucovaly témto
pracovnikim minimdlni urovenl pracovnich a mzdovych podminek (tzv. tvrdé jadro
minimélnich ochrannych ustanoveni'®), je? musi byt dodrzovany bez ohledu na pravo

7 ’ v 11
rozhodné pro pracovni pomér.

Smérnice vy¢tem minimalnich pracovnich a mzdovych podminek dle ¢lanku 3 odst. 1

definovala, které pravni normy pfijimaciho statu se budou aplikovat na pracovni pomér bez

¥ Bod 20 preambule smérnice o vysilani pracovniki.

? Blize napt. Dobftichovsky, T. Vysildni zaméstnanci do zemi Evropské unie v kontextu zakoniku prace a
evropského prava. Pravo a zaméstnani, 2004, ¢. 7-8,s. 11 a nasl., ISSN 1211-1139.

' Viz Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament, den Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 25. 7. 2003 — Die Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG
in den Mitgliedstaaten, KOM(2003), 458 endgiiltig, s. 5.

"' Ceské znéni smérnice pouziva v &lanku 3 odst. 1 termin ,,pracovni pomér®, stejné tak jako znéni némecké
(,,Arbeitsverhéltnis®), anglické (,,employment relationship*) nebo francouzské (,,relation de travail®). Slovenské
znéni naopak uziva pojem ,,pracovnépravni vztahy*.



ohledu na pravo rozhodné pro pracovni smlouvu a které je tudiz tfeba povazovat za nutné

v r 12 1z 557 T 13
pouzitelné normy ~ v souladu s ¢lankem 7 Rimské tmluvy .

K zaru¢enym minimalnim pracovnim a mzdovym podminkdm, jez byly stanoveny
»pravnimi ¢i spravnimi piedpisy anebo kolektivnimi smlouvami nebo rozhodc¢imi nalezy,
které byly prohlaseny za vieobecnd pouzitelné“'* a tykaji-li se innosti uvedenych v pfiloze
smérnice'’, patii:

a) maximalni délka pracovni doby a minimalni doby odpocinku,
b) minimalni délka dovolené za kalendaini rok,
¢) minimalni mzda, v€etn¢ sazeb za prescasy,
d) podminky poskytovani pracovnikli, zejména prostfednictvim podnikli pro
docasnou praci,
e) ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi praci,
f) ochranna opatieni tykajici se pracovnich podminek té¢hotnych zen nebo Zen
kratce po porodu, déti a mladistvych,
g) rovné zachézeni pro muZe a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.'®
Pro ucely smérnice vymezuji pojem ,,minimalni mzda“ vnitrostatni pravni predpisy anebo
zvyklosti ¢lenského statu, na jehoZ uzemi je pracovnik vyslan.'” Smérnice dale vyslovn&
uvadi, ze zvlastni piiplatky za vyslani se povazuji za souc¢ast minimalni mzdy tehdy, pokud se
nevyplaceji jako ndhrada vydaji skute¢né vynalozenych v dasledku vyslani, naptiklad vydaje
za cestovné, ubytovani nebo stravu.'® Jako soudast minimalni mzdy je nezbytné posuzovat
také navySeni a pfiplatky, které neméni vztah mezi plnénim pracovnika a protihodnotou,

v 19
kterou obdrzi.

'2 K problematice kolizni ipravy pracovndpravnich vztahii srov. napt. Stefko, M. Rimska umluva a pfipravované
nafizeni ,,Rim L“ Prace a mzda, 2008, &. 4, s. 37-40, ISSN 0032-6208.

" Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. &ervna 1980,
Ut. vést. L 266, 9. 10. 1980, s. 1-19.

' Viz ¢lanek 3 odst. 1 smérnice o vysilani pracovnikii. Otazkou vieobecné pouZitelnych rozhod&ich nalezii nebo
kolektivnich smluv se mimo jiné ve svych &lancich zabyvali napi. Toma§ Dobiichovsky a Tereza Rihoskové
(Dobrichovky, T. Vysilani zaméstnanct do zemi Evropské unie v kontextu zakoniku prace a evropského prava.
Pravo a zamé&stnani, 2004, & 7-8, s. 10, ISSN 1211-1139. Rihoskova, T. Nadnarodni poskytovani sluzeb —
vysilani zaméstnancti v ramci Evropského spolecenstvi. Pravnik, 2007, €. 10, s. 1115, ISSN 0231-6625).

"> Podle ptilohy smérnice patii mezi tyto ¢innosti viechny stavebni prace tykajici se vystavby, oprav, Gdrzby,
piestavby nebo stfezeni budov, pii¢emz priloha uvadi téz demonstrativni vycet téchto ¢innosti.

' Srov. &lanek 3 odst. 1 smérnice o vysilani pracovniki.

"7 Clanek 3 odst. 2 smérnice o vysilani pracovnik.

' Clanek 3 odst. 7 smérnice o vysilani pracovnik.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 4. 2005, spis. zn. C-341/02 (Komise proti Spolkové republice Némecko),
bod 43.



Ptikladem, na ktery by smérnice dopadala, mize byt vyslani pracovnika zaméstnaného
u podniku se sidlem v Ceské republice k do¢asnému vykonu prace na uzemi Spolkové
republiky Némecko v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb. Na tohoto zaméstnance se po
dobu jeho vyslani budou vztahovat pravni ptedpisy a kolektivni smlouvy platné ve Spolkové
republice Némecko, jez stanovuji minimalni pracovni a mzdové podminky v souladu se
smérnici. Podnik sidlici v CR tak bude na zaklad& této tipravy povinen mimo jiné vyplacet
vyslanému pracovniku minimélni mzdu stanovenou kolektivnimi smlouvami platnymi pro
dané odvétvi ve Spolkové republice Némecko, kterd bude (s ohledem na rozdilnou mzdovou

hladinu) vys$si nez minimalni mzda stanovena pravnimi piedpisy Ceské republiky.

Podle ¢lanku 3 odstavce 10 smérnice neni vylou€eno, aby ¢lenské stity na zdkladé
rovného zachdzeni uplatiiovaly na vnitrostatni podniky a podniky ostatnich ¢lenskych statt
pracovni podminky tykajici se i1 jinych zalezitosti, jestlize jsou dodrzovany piedpisy o
vefejném poradku. Smérnice rovnéz nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro

pracovniky vyhodn&jsi.*

Jako vyjimku z pouziti zaru¢enych pracovnich podminek tykajici se minimalni délky
dovolen¢ za kalendaini rok a minimalni mzdy smérnice pfipousti ptipad prvni montaze nebo
prvni instalace zbozi, pokud doba vyslani nepfesdhne 8 dnil a pokud tvofi podstatnou soucast
smlouvy o doddvce zbozi a jsou nezbytné pro uvedeni dodaného zbozi do provozu a provadeji
je zkuSeni nebo specializovani pracovnici dodavatelského podniku.?' Dalsi odchylku
z aplikace predstavuji ,,prace malého rozsahu®, pficemz je ponechdno na viili ¢lenskych stati
ES, aby stanovily kritéria, kterd takova prace musi spliiovat.”> Krom& toho mohou &lenské
staty téZ vyloucit uziti ustanoveni o minimalni mzd¢, pokud za splnéni dalSich podminek ve

smérnici uvedenych doba vyslani pracovnika neptesahne 1 mésic.*
1. 3. Spoluprace v oblasti poskytovani informaci
Clenské stity ES jsou povinny dle &lanku 4 smérnice uréit jedno nebo vice

kontaktnich mist nebo jeden nebo vice ptislusnych vnitrostatnich organa pro ucely provadéni

smérnice, upravit spolupraci mezi témito organy a ucinit vhodna opatfeni, aby vSeobecné

2% Clanek 3 odst. 7 smérnice o vysildni pracovniki.
! Clanek 3 odst. 2 smérnice o vysildni pracovniki.
2 Clanek 3 odst. 5 smérnice o vysildni pracovniki.
# Srov. ¢lanek 3 odst. 3 a 4 smérnice o vysilani pracovniki.



zptistupnily informace o pracovnich podminkach, na nez se smérnice vztahuje. Pravé oblast
vzajemné spoluprace v oblasti informaci o pracovnich a mzdovych podminkach®* se pii
provadéni smérnice ukédzala (vedle zavadéni nevhodnych kontrolnich opatfeni ¢lenskymi
staty) jako velmi problematicka. Evropska komise z tohoto diivodu n¢kolikrat poukazovala na
nezbytnost tadného fungovani této spoluprace a dospéla k zavéru, ze jeji prakticka
neexistence vysvétluje, pro¢ se ¢lenské staty ES uchyluji ke kontrolnim opatfenim, ktera se
zdaji byt nepotfebnad anebo nepifiméfena ve smyslu vykladu &lanku 49 SES.* Snahou
¢lenskych stati ES by proto mélo byt zavedeni elektronického systému pro vyménu informaci
o vnitinim trhu (,,IMI“ — z anglického ,,Internal Market Information System®), ktery by

poskytovani informaci o minimalnich pracovnich podminkach usnadnil.*®
1. 4. Kontrolni opati‘eni k ochrané prav vysilanych pracovniki

Smérnice pocita na urovni vnitrostatniho prava jednak s piijetim vhodnych opatteni
pro piipad jejiho nedodrzeni’’ a jednak zajisténim moznosti domahat se uplatnéni prava na

’ ’ v r . . v ’ ’ v v ;28
pracovni podminky u soudu ¢lenského statu, na jehoz tzemi byl pracovnik doc¢asné€ vyslan.

Rada ¢lenskych statti ES zavedla v ramci provadéni smérnice kontrolni opatieni, a to
jak obecné®, tak specidlni’® (vztahujici se na vyslané pracovniky, ktefi jsou statnimi
piislusniky tietich zemi), z nichz velka cast byla Soudnim dvorem nésledné oznacena za

neodliivodnénd a nepfimerena.

* Radu informaci o vysilani pracovnikii véetné odkazii na webové stranky &lenskych statd ES nalezneme na
strankach Evropské komise: http://ec.europa.cu/employment social/labour law/postingofworkers en.htm.

» Srov. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionit ze dne 13. 6. 2007 — Vysilani pracovnikld v ramci poskytovani sluzeb — co nejlepsi vyuziti
vyhod a pfilezitosti a soucasné zajisténi ochrany pracovnikti, KOM(2007) 304 v konecném znéni, s. 9.

*® Blize viz Doporuéeni Komise ze dne 3. dubna 2008 o vétsi spravni spolupraci v souvislosti s vysilanim
pracovnik® v ramci poskytovani sluzeb, 2008/C 85/01, Ut. vést. C 85, 4. 4. 2008, s. 1-4.

*7 Clanek 5 smérnice o vysilani pracovnik.

28 Clanek 6 smérnice o vysilani pracovnik.

¥ Napt. pozadavek mit zastupce na tzemi pfijimajiciho Glenského satu, pozadavek ziskat povoleni od
piislusnych organt pfijimajiciho ¢lenského statu nebo byt u nich zaregistrovan, pozadavek ucinit prohlaseni
nebo pozadavek vést a uchovavat dokumenty tykajici se socialnich a pracovnich podminek na tzemi
piijimajiciho ¢lenského statu. Blize viz Sdéleni Komise ze dne 4. 4. 2006 — Pokyny pro vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb, KOM(2006) 159 v kone¢ném znéni, s. 3-7.

% Napt. pozadavek predchozi doby zaméstnani v délce 6 mésicti u vysilajiciho podniku nebo pozadavek
pracovniho poméru na dobu neurcitou. Blize srov. Sdéleni Komise ze dne 4. 4. 2006 — Pokyny pro vysilani
pracovnikll v ramci poskytovani sluzeb, KOM(2006) 159 v kone¢ném znéni, s. 7-8.



Soudni dvir ve svych rozsudcich®' stanovil, Ze vnitrostatni pravni uprava oblasti, ktera
nebyla na Grovni Spolecenstvi harmonizovdna a kterd se pouZije na jakoukoli osobu nebo
podnik vykonavajici ¢innost na Gzemi pfijimajiciho ¢lenského statu, miize byt odiivodnéna,
pokud odpovidda naléhavym divodim obecného z4jmu, které zahrnuji téZz ochranu
pracovnikl. Dalsi podminkou pro odiivodnéni takové upravy je situace, kdy tento zajem neni
chranén pravidly, kterym poskytovatel podléha v Clenském staté, ve kterém je usazen, a
pokud je tato pravni Uprava zpisobila zarucit uskutenéni cile, ktery sleduje, a nepiekracuje
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.** Jako omezeni svobody poskytovat sluzby
podle ¢lanku 49 SES oznacil Soudni dvur podminku vydani spravniho povoleni organy
prijimajiciho &lenského statu,® povinnost zahrani¢nich podniki pro doGasnou praci hlésit
pfisluSnym orgdnim nejen poskytnuti pracovnika podniku, ktery jej vyuziva, ale rovnéz
kazdou zménu ptidéleni tohoto pracovnika, zatimco takova povinnost neni uloZzena podnikiim
pro do&asnou praci usazenym v piijimajicim &lenském state™* a rovndz i pozadavek, podle
n¢hoz podniky pro docasnou praci musi ziidit v pfijimajicim Clenském staté své sidlo nebo

pobocku.*

Ve vztahu ke statnim piislusnikim tfetich statd Soudni dvir ptiznal ¢lenskym statim
moznost oveérit, zda vyslani pracovnici, ktefi jsou statnimi piislusniky tfetiho statu, maji
legalni a obvyklé zamdstnani v lenském stats, ve kterém je usazen jejich zaméstnavatel.*®
Clenské staty vsak musi pii zavadéni kontrolnich opatieni respektovat difve vyslovenou
zasadu, ze tato opatfeni nesmi znemoznovat, znesnadiiovat nebo Cinit méné pfitazlivym
zamyslené vysilani pracovnikil tim, ze piinasi dalS$i administrativni zatizeni a hospodarské
naklady®’ ani nesmi &init svobodu poskytovani sluzeb iluzorni a nesmi podléhat spravnimu
uvazeni.™® Jako neptipustné byly téz shledany pozadavky, aby byli vysilani pracovnici

zameéstnani u zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu neurcitou a po dobu nejméné 6

3! Rozsudek Soudniho dvora dne 24. 1. 2002, spis. zn. C-164/99 (Portugaia Construcoes), bod 19 a 20 nebo
rozsudek ze dne 12. 10. 2004, spis. zn. C-60/03 (Wolff & Miiller GmbH), bod 34 a 35.

32 Tamtéz.

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 8. 1994, spis. zn. C-43/93 (Raymond Vander Elst), bod 15.

34 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007, spis. zn. C-490/04 (Komise proti Spolkové republice Némecko),
bod 81 a 89.

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 2. 2002, spis. zn. C-279/00 (Komise proti Italské republice), bod 18.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 8. 1994, spis. zn. C-43/93 (Raymond Vander Elst), bod 26.

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2001, spis. zn. C-165/98 (André Mazzoleni), bod 24.

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1990, spis. zn. C-113/89 (Rush Portuguesa), bod 17.



mésici, piipadné 1 roku,” pozadavek na poskytnuti bankovni zaruky na pipadnou repatriaci
vysilaného pracovnika, formalni a zdlouhavy proces vydavani pracovniho povoleni*® nebo

pozadavek uéinit predb&zné prohlaseni.*!
1. 5. Soudni pravomoc

Urceni pravomoci soudil ¢lenského statu Spolecentsvi, na jehoz Gzemi byl pracovnik
docasné vyslan, v piipadech, kdy se domdha ndrokd vyplyvajicich ze smérnice (tj.
minimalniho standardu pracovnich a mzdovych podminek vypoctenych v ¢lanku 3 odst. 1
smérnice), predstavuje ve smyslu ¢lanku 67 natizeni Rady ES ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pftislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich
vécech® specialni pravni Gpravu k &lanku 19 tohoto nafizeni.*® Bude tedy zaleZet jen na
vyslaném pracovnikovi, zda svého zaméstnavatele bude zalovat dle zminéného nafizeni nebo
vyuzije moznosti dané vnitrostatnimi pravnimi ptfedpisy ptijimajiciho ¢lenského statu, které

byly piijaty k provedeni smérnice.**

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2004, spis. zn. C-445/03 (Komise proti Lucemburskému
velkovévodstvi), bod 32 nebo rozsudek ze dne 21. 9. 2006, spis. zn. C-168/04 (Komise proti Rakouské
republice), bod 68.
%" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2004, spis. zn. C-445/03 (Komise proti Lucemburskému
velkovévodstvi, bod 30 a 31.
! Rozsudek Soudniho dvora za dne 19. 1. 2006, spis. zn. C-244/04 (Komise proti Spolkové republice Némecko),
bod 45 a 46.
# Clanek 67 natizeni Rady ES ¢. 44/2001 2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech zni: ,,Timto nafizenim neni dotfeno uplatiiovani
ustanoveni, kterymi se upravuje pfislusnost a uznani a vykon rozhodnuti ve zvlastnich vécech a ktera jsou
obsazena v pravnich aktech Spolecenstvi nebo ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech harmonizovanych
k provedeni téchto aktt.
# Clanek 19 naiizeni Rady ES ¢. 44/2001 2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech zni:
»Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté na izemi nekterého ¢lenského statu, mize byt zalovan:
1. u soudt ¢lenského statu, v némz ma bydlisté nebo
2. v jiném Clenském staté:

a) u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista, kde svou praci

obvykle vykonaval naposledy, nebo
b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykonava nebo nevykonaval svou praci v jediné zemi, u soudu mista,
kde se nachazi nebo nachazela provozovna, ktera zaméstnance ptijala do zaméstnani.*

* Blize napt. Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament, den Européischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 25. 7. 2003 — Die Durchfithrung der Richtlinie
96/71/EG in den Mitgliedstaaten, KOM(2003), 458 endgiiltig, s. 7.



2. Provedeni smérnice o vysilani pracovniku do pravniho fadu Ceské republiky

2. 1. Drivéjsi pravni uprava

K provedeni smérnice doSlo zakonem ¢. 155/2000 Sb., ktery s ucinnosti ke dni
ptistupu CR k EU, tj. ke dni 1. 5. 2004 zménil ustanoveni § 6 odst. 2 az 4 zdkona &. 65/1965

Sb., zadkoniku prace, ve zkoumaném znéni (déle jen ,,ZP 1965%).

Tato uprava se tykala nejen zaméstnanci vyslanych zjiného c¢lenského statu ES
k vykonu prace na tizemi Ceské republiky, ale i zaméstnancti tuzemskych zaméstnavatelt
vyslanych k vykonu prace do jiného clenského statu ES. Na tyto zaméstnance se podle
ustanoveni § 6 odst. 2 ZP 1965 vztahovala minimélni Gprava pracovnich a mzdovych
podminek ¢lenského statu, na jehoz tzemi je prace kondna, nebyla-li pravni uprava dle
Seskych pravnich piedpisti pro vysilaného zamdstnance vyhodngjsi.*> Vyhodnost pravni
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upravy se u kazdého pracovnépravniho naroku posuzovala samostatn¢.

Pokud porovname vycet pracovnich a mzdovych podminek uvedenych v ustanoveni §
6 odst. 2 pfedchoziho zédkoniku prace a znéni ¢lanku 3 odst. 1 smérnice, dosp&jeme k zavéru,
7e zakonodarce do tohoto vy&tu nezahrnul pracovni podminky p¥i agenturnim zaméstnavani®'.
V souladu se smérnici byly stanoveny 2 vyjimky z aplikace tohoto ustanoveni. Prvni se tykala
minimalni mzdy, minimalnich mzdovych tarifi a ptiplatkti za praci prescas, jestlize doba
vyslani zaméstnance neptesahla celkové dobu 1 mésice v obdobi poslednich 12 mésict od
po&atku vyslani.** Stejna vyjimka a navic i vyjimka z minimalni délky dovolené se vztahovala
na ,,prace malého rozsahu®, u nichz ptedchozi zdkonik prace pozadoval, aby nepiesahly 22

dnt v obdobi poslednich 12 mésict od po&atku vyslani.*

Odborna vetejnost™ poukazovala v souvislosti s implementaci smérnice na schazejici
vymezeni pojmu vysilany zaméstnanec, chybéjici vazbu na nadnarodni poskytovani sluzeb i

na docCasny charakter vysilani. M. Bélina i T. Dobftichovsky pti hodnoceni tehdejsi upravy

* Srov. ust. § 6 odst. 2 ZP 1965.

“ Tamtéz.

7 Srov. ustanoveni § 6 odst. 2 ZP 1965 a ¢lanku 3 odst. 1 smérnice o vysilani pracovnik.

* Srov. ustanoveni § 6 odst. 3 ZP 1965 a ¢lanku 3 odst. 3 smérnice o vysilani pracovnikL.

* Srov. ustanoveni § 6 odst. 4 ZP 1965 a ¢lanku 3 odst. 5 smérnice o vysilani pracovniki.

30 Napt. Bélina, M. In Souckova, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 17,
ISBN 80-7179-868-1 nebo Dobtichovky, T. Vysilani zaméstnancti do zemi Evropské unie v kontextu zakoniku
prace a evropského prava. Prdvo a zaméstnani, 2004, ¢. 7-8,s. 11 a nasl., ISSN 1211-1139.



dospéli k zavéru, ze pojem vysilany zaméstnanec je tieba ve svétle pravni Gpravy obsazené
v ustanoveni § 6 odst. 2 az 4 ZP 1965 vykladat Sifeji nez jej chape smérnice, a sice tak, ze
tento pojem zahrnuje i situace, kdy je zaméstnanec vyslan k vykonu prace do jiného
¢lenského statu i za jinym ucelem, nez poskytnuti sluzby tfetimu subjektu (napf. pracovni
cesta za ucelem ndkupu zbozi).”! Svij zavér autofi opirali o moznost ptedpokladanou
smérnici stanovit pro vysilané zaméstnance ve vnitrostatnim pravu pfiznivéjsi podminky nez

je minimalni standard.

Uplatnéni druhého pojmového znaku, a sice docasnosti vysildni zaméstnance
k vykonu prace do jiného Clenského statu je ponékud problematické. Vyse uvedeni autofi pii
zkoumdni tohoto znaku upozornili na skutecnost, Ze jeho pouZiti by vedlo k vylouceni vyhod
pro zamé&stnance s pravidelnym pracovi§tém v zahrani¢i.”> Domnivame se, e takovy vyklad
by sice chranil tyto zaméstnance, ale opomijel by komunitarni aspekty pojmu vysilany

3 tak ze smeérnice, ktera

pracovnik, plynouci jak z pfislusné judikatury Soudniho dvora,
v ¢lanku 2 vyslovné uvadi, Ze vyslanym pracovnikem se rozumi pracovnik, ktery po
omezenou dobu vykonava praci na izemi jiného ¢lenského statu nez statu, ve kterém obvykle

pracuje.

2. 2. Soucasna pravni uprava

Soucasna pravni uprava minimalniho standardu pracovnich a mzdovych podminek,
ktera smérnici provadi, je obsazena v kogentnim ustanoveni § 319 zakoniku prace. Tato
pravni uprava vychazela ze ZP 1965, pficemz do velké miry odstranila nedostatky vytykané

ptedchozi upravé.

Toto ustanoveni se vztahuje pouze na situace, kdy byl zaméstnanec zaméstnavatele
z jiného Glenského statu EU vyslan k vykonu prace®® v ramci nadnarodniho poskytovani

sluzeb na uzemi Ceské republiky, neni-li pro néj pravni Giprava &lenského statu, z n&hoz byl

> Tamtéz.

> Tamtéz.

%3 Soudni dviir rozli§uje mezi pojmy vysilany a migrujici pracovnik (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27. 3. 1990, spis. zn. C-113/89 (Rush Portuguesa), bod 15).

> Z hlediska stavajiciho zékoniku price miizeme pravni zaklad vysilani zaméstnancii spatiovat ve vyslani
zaméstnance na pracovni cestu, v pfelozeni zaméstnance, pfidéleni zaméstnance agenturou prace k do¢asnému
vykonu prace u uzivatele nebo v docasném pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli za
ucelem prohlubovani nebo zvySovani kvalifikace zaméstnance.



vyslan, vyhodnéjsi, pfiCemz vyhodnost se posuzuje u kazdého prava vyplyvajiciho
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z pracovnépravniho vztahu samostatn¢.

Narozdil od svého ptredchiidce soucasny zakonik prace vyslovné uvadi jeden
z pojmovych znakl vysilani zaméstnanci, a to spjatost s nadnarodnim poskytovanim sluzeb,
¢imz vylu€uje SirS§i chapani pojmu vysilany zaméstnanec. Druhy pojmovy znak, casova
omezenost vyslani zaméstnance, v zakoniku prace vyslovné stanoven neni. S ohledem na vyse
zminéné a pravni jistotu ucastnikli pracovnépravnich vztahli by vsSak bylo velmi vhodné

vyslovné zakotvit i tento znak ve vnitrostatni pravni uprave.

Dalsi vytykany nedostatek, a to neuvedeni pracovnich podminek pii agenturnim
zaméstnavani ve vyctu minimalni urovné ochrany vysilaného zaméstnance, byl novou pravni
Gipravou rovnéz odstranén.”® Vy&et minimalniho standardu pracovnich a mzdovych podminek
vymezenych v ustanoveni § 319 zékoniku prace tak odpovida ¢lanku 3 odst. 1 smérnice,
jelikoz Ceska republika nevyuzila moznosti zahrnout mezi tyto podminky i jiné zaleZitosti

v souladu s ¢lankem 3 odst. 10 smérnice.

Vyjimky z aplikace zkoumaného ustanoveni zaznamenaly taktéz zménu, kdyz zakonik
prace zavedl jedinou vyjimku tykajici se minimalni mzdy, miniméalnich mzdovych tarifi,
piiplatkii za praci pres€as a minimalni délky dovolené, pokud doba vyslani zaméstnance v
ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb neptesahla celkové 30 dni v kalendarnim roce. Tato
vyjimka se ovSem nevztahuje na ptipad, kdy zaméstnanec byl vyslan k vykonu prace v rdmci
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nadnarodniho poskytovani sluzeb agenturou prace.

V oblasti spoluprace pfi poskytovani informaci o pracovnich a mzdovych podminkach
vysilanych zaméstnanct, je pfisluSnym orgdnem Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
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které je téz povinno tyto informace zvetejiiovat.

Kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze smérnice provadéji inspektoraty

24

prace na zaklad¢ zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist.

> Ustanoveni § 319 odst. 1 zakoniku préce.

%6 Srov. ustanoveni § 319 odst. 1 pism. g) zakoniku prace.

°7 Ustanoveni § 319 odst. 2 zékoniku préce.

*¥ Informace o pracovnich podminkéch vysilanych zaméstnanci miizeme nalézt na strankédch Ministerstva préce
a socialnich véci CR (http://www.mpsv.cz), ale také na napf. strankach Ministerstva primyslu a obchodu CR
(http://www.mpo.cz/cz/eu-a-vnitrni-trh/vysilani-pracovniku).



Ohledné opravnéni docasné vyslaného zaméstnance zahajit v CR soudni fizeni a
domaéhat se zde svych prav na pracovni podminky garantované smérnici, bylo v odbornych
periodicich™ upozortiovano na nedostatek tuzemské pravni Gpravy spo&ivajici v tom, Ze neni-
li ddna pravomoc ¢eskych soudl podle natizeni Rady ES €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,
muze byt proti zaméstnavateli usazenému v jiném clenském stat€ ES dle ustanoveni § 86
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich ptredpist, podana
zaloba pouze pokud mé tento zaméstnavatel na uzemi CR majetek, podnik nebo organizaéni

slozku podniku.

Smérnice o vysilani pracovnikl byla do ¢eského pravniho fadu provedena ke dni 1. 5.
2004 v ustanoveni § 6 odst. 2 az 4 ZP 1965. Z této Upravy vychazelo ustanoveni § 319
zékoniku prace, které casteCné odstranilo nedostatky ptedchozi pravni Upravy. Piesto i
v soucasné¢ dobé mizeme nalézt urcité nepiesnosti, které nasvédcuji tomu, ze tato smernice

nebyla provedena fadné.

Jednim znich je schéazejici vymezeni, ze zaméstnanci jsou v ramci nadnarodniho

poskytovani sluzeb k vykonu prace do jinych ¢lenskych statti ES vysilani pouze docasné.

Dalsim nedostatkem je chybéjici pravomoc soudii Ceské republiky rozhodnout o pravu
vysilanych zaméstnanci na minimalni urovenl pracovnich a mzdovych podminek
garantovanych smérnici za situace, kdy neni déna jejich ptislusnost podle natizeni Rady ES ¢.
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech a zaméstnavatel vysilajici své zaméstnance k vykonu

prace do Ceské republiky zde nema majetek, podnik nebo organizaéni slozku podniku.

Takovy deficit soudni pravomoci bychom mohli hodnotit jako poruseni povinnosti
¢lenského statu ES naleZit€ provést smérnici a mohli bychom zvaZzovat, zda by v tomto

pfipadé mélo ustanoveni ¢lanku 6 smérnice pfimy ucinek. V pifipad€, Ze by se vyslany

> Napt. Rihoskova, T. Nadnarodni poskytovani sluzeb — vysilani zaméstnancti v ramci Evropského spoleenstvi.
Pravnik, 2007, ¢. 10, s. 1122, ISSN 0231-6625.



zaméstnanec domahal vici zaméstnavateli aplikace tohoto ustanoveni smérnice u narodniho
soudu clenského statu, na jehoz uzemi docasné kona praci, zamys$lel by tim vyvolat
horizontalni pfimy ucinek smérnice, tzn. Ze by smérnice pfimo stanovovala prava a povinnosti
jednotliveim. Podle judikatury Soudniho dvora® viak takovy u¢inek nelze smérnici p¥iznat.
U neprovedené smeérnice, u niz uplynula lhita k implementaci, je v souladu se zavéry
Soudniho dvora ptipustny pouze piimy vertikdlni vzestupny ucinek, tzn. Ze se jednotlivci
mohou dovolat svych prav viici statu, coz ovSem neni tento ptipad. Z tohoto divodu mame za
to, Ze ustanoveni ¢lanku 6 smérnice ptimy ucinek nema. Nehled¢ na skutecnost, Ze moznost
dana smérnici Zzalovat svého zaméstnavatele v Clenském staté, na jehoz uzemi byl
zaméstnanec vyslan, se jevi jako pomérné nepraktickd s ohledem na neznalost pravniho fadu
pfijimajiciho stitu a pfipustnost poddni Zzaloby u soudu ¢lenského statu, znc¢hoz byl

zameéstnanec vyslan.
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