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Abstrakt
Rok 2007 byl Evropskou unii prohlasen za rok rovnych pfilezitosti, coz ostatné

podtrhuje dtraz, ktery organy Evropskych spoleCenstvi na tuto oblast kladou. V ramci
Evropské unie jiz byla pfijata celd fada dokumentl (primarnim prdvem pocinaje).
K nejzasadnéjSim dokumentim sekundarniho prava pak, vedle smérnic upravujicich
genderovou problematiku, patii smérnice Rady 2000/43/ES zakazujici diskriminaci zalozenou
na rase ¢i etnickém ptvodu, a smérnice Rady 2000/78/ES stanovici obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zamé&stnani a povolani, nebot’ zaméstnani a povolani predstavuji klicové aspekty
k zakotveni rovnych piilezitosti pro vSechny. Nicméné efektivni implementace uvedenych
smérnic v Clenskych statech neni jednoducha, coz si ukdzeme praveé v tomto prispévku, a to

piedevsim na piikladu Ceské republiky a Slovenska.
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Abstract
The year 2007 was declared by the European Union as the year of equal opportunities

which underlines accentuating focus on this sphere by the bodies of European Communities.
In terms of European Union were already adopted many documents (primarily in the sphere
of primary law). To the most important documents of secondary legislation belong, regardless
of directives which regulate gender equality, Council directive 2000/43/EC prohibiting
discrimination on grounds of race and ethnic origin and Council directive 2000/78/EC
establishing general framework for equality of treatment in employment and occupation,
because employment and occupation are key elements in guaranteeing equal opportunities for
all. Nevertheless effective implemantation of these directives in the member states is not so
easy which will be shown in this contribution, especially on example of the Czech republic

and Slovakia.
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Rok 2007 byl Radou a Evropskym parlamentem prohldSeny za rok rovnych
prilezitosti. Evropska komise k tomu na svych webovych strankach uvadi: ,,Evropska unie ma
veskeré ditvody byt hrda na svou antidiskriminacni legislativu, ktera patri k nejrozsahlejsim
na svete. V roce 2000 prijala Evropskd unie dva vyznamné zakony zakazujici diskriminaci
zaloZenou na rasovém a etnickém piivodu, nabozenstvi nebo vire, zdravotnim postizeni, véku
nebo sexualni orientaci na pracovisti a v ostatnich oblastech Zivota. Nasledujici texty jsou
zalozené na obsahlych opatienich Evropské unie na podporu rovnosti muzZii a Zen.
Prosazovani rovnych prav a prijimani zakonii, které je budou garantovat, vsak nedostacuje
pro praktické zajisteni rovnych prileZitosti pro vSechny. K uskutecnéni zmeny v chovani
a mysleni musi byt lidé dostatecne motivovani. Musi byt také ucinéna opatreni, diky kterym se
vyporadame se sloZitymi vzorci nerovmopravnosti, jimiz trpi urcité evropské skupiny
a komunity, jako napriklad Romové, zdaroven vSak musime zkoumat koreny téchto problémii.
Nakonec je nutno si priznat, Ze nase spolecnosti se meni. Jako priklad je mozné uveést
starnouci populace v zemich Evropské unie a jejich stale vzristajici mnohondrodnostni
slozeni. Prohlubujici se rozmanitost s sebou prinasi nové vyzvy, kterym musime efektivnéji
celit, a zdroven nabizi nescetné moznosti, jichz se musime chopit. Evropsky rok rovnych
prileZitosti je iniciativou, ktera stoji v cele usili smérujicimu k odvazné strategii urychlujici
boj proti diskriminaci v Evropské unii tak, jak to Komise vysvétlila v dokumentu vydaném
v cervau 2005 nazvaném 'Ramcova strategie proti diskriminaci a za rovné prileZitosti pro
v§echny'. Behem Roku 2007 je nutno vyvazené osetrit vSechny ditvody diskriminace, zdaroven
s ruznymi zpusoby diskriminace, kterou zakouseji Zeny i muZi z duvodii pohlavi, rasového
nebo etnického piivodu, ndbozZenstvi ci viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexuadlni
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orientace.“.

Cilem roku 2007 tedy bylo pfedevsim zvysit povédomi lidi o jejich pravech na rovné

zachazeni a na Zivot bez diskriminace — bez ohledu na pohlavi, rasovy ci etnicky puvod,

' Viz Evropsky rok rovnych pfilezitosti pro viechny. Pro¢ Evropsky rok 2007? [citovano 4. dubna 2008].

Dostupny z: http://ec.curopa.eu/employment social/eyeq/index.cfm?cat_id=EY; a dale rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 771/2006/ES. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:1.:2006:146:0001:0007:CS:PDF.




vyznani ¢i viru, zdravotni postizeni, vek nebo sexudlni orientaci, podporovat rovnost
prileZitosti pro vSechny a odstartovat rozsahlou diskusi o vyhoddch rozmanitosti jak pro

evropské spolecnosti, tak pro jednotlivce, kteri v nich Ziji.

Nebudu na tomto misté hodnotit tspéSnost roku 2007, pokud jde o dosazeni vyse
uvedenych cili,” nybrz se zam&fim na usp&snost Elenskych statd pii implementaci zékladnich
smérnic upravujicich problematiku rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, na néz vyse
uvedena citace poukazuje, a to konkrétné smernice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000,
kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
pivod,’ a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zamdstnani a povolani,* pfi¢emz jako piiklad jsem si zvolila

samoziejm¢ Ceskou republiku, a pro komparaci s ni Slovensko.

Smérnice 2000/43/ES

Ucelem této smérnice je stanovit ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé rasy nebo
etnického pivodu s cilem zavést v clenskych stitech zdsadu rovného zachdzeni’ Za timto
ucelem ukladd smérnice clenskym statim povinnost piijmout odpovidajici vnitrostatni
legislativu a stanovi jim k tomu minimalni obsahové nalezitosti, jez musi byt v ptislusnych

pravnich ptedpisech zohlednény.

Prvnim z takovych pozadavkul je odpovidajici vymezeni zakladnich pojmt, jako jsou
zdasada rovného zachdzeni, primd a neprima diskriminace, obtézovani ¢i navadeni

k diskriminaci. VSechny tyto pojmy rovnéz sama smérnice definuje (viz jeji ¢l. 2). Pokud jde

2 K antidiskrimina&nim aktivitim Evropské unie provadénym v roce 2007 bliZe napt. Equal Rights In Practice,

Issue 7. Spring 2007. Dostupny z: http://ec.europa.cu/employment_social/fundamental rights/
pdf/pubst/news/nl7_07 en.pdf;, ¢i Equal Rights In Practice, Issue 8. Autumn 2007. Dostupny z:
http://ec.curopa.cu/employment_social/fundamental rights/pdf/pubst/news/nl8 07 _en.pdf.

Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin. Publikovana v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi
Official Journal of the European Communities, 19. cervence 2000, L180/22 — L180/26; ceskd verze
v Utednim véstniku Evropské unie 20/sv. 1, str. 23 — 27; CELEX 32000L0043) [citovano 4. dubna 2008].
Dostupna z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:20:01:32000L.0043:CS:PDF. Dale
jen smérnice 2000/43/ES.

Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation. Publikovana v Utednim véstniku Evropskych spole¢enstvi (Official Journal of
the European Communities, 2. prosince 2000, L303/16 — L303/22; ¢eska verze v Ufednim véstniku Evropské
unie 05/sv. 4, str. 79 — 85; CELEX 32000L0078) [citovano 4. dubna 2008]. Dostupna z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32000L0078:CS:PDF. Dale jen smeérnice
2000/78/ES.

Srov. ¢l. 1 této smérnice.




0 vécnou a osobni piisobnost smérnice, resp. na ni navazujici vnitrostatni legislativy, vztahuje

se tato smérnice na vSechny osoby z verejného i soukromého sektoru vcetné verejnych

subjektii, pokud jde o

a)

b)

g
)

podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo do pracovniho
poméru véetne kritérii vvberu a podminek naboru, bez ohledu na obor cinnosti a na
uroven profesni hierarchie, vcetné pracovniho postupu,

pristup ke vsem typum a urovnim odborného poradenstvi, odborného vzdélavani,
dalsiho odborného vzdélavani a rekvalifikace, vcetné ziskavani praktickych
zkusSenosti;

podminky zaméstnani a pracovni podminky vietné podminek propousténi
a odmeénovani;

Clenstvi a ucast v organizaci zaméstnancii nebo zaméstnavatelii nebo v jakékoli
organizaci, jejiz clenové vykonavaji urcité povolani, vietné vyhod poskytovanych
téemito organizacemi;

socialni ochranu véetné socidalniho zabezpeceni a zdravotni péce;

socialni vyhody;

vzdeélani;

pristup ke zboZi a sluzbam, které jsou k dispozici verejnosti, véetné ubytovani, a jejich

dodavky.

Netyka se vSak diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti ani vstupu, pobytu ¢i

pravniho postaveni cizich statnich ptislusnikt tietich zemi a osob bez statni ptislusnosti na
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uzemi ¢lenskych stata.

Clenské staty byly (a samoziejmé i nadile jsou) konkrétné povinny zajistit do

19. Cervence 2003 soulad svého vnitrostatniho prava s touto smérnici, pficemz nejde jen

o pouh¢ zakotveni prava na rovné zachdzeni, nybrz téz o jeho efektivni realizaci. Za timto

ucelem musi Clenské staty jednak stanovit, ze diskriminace z divodu rasy ¢i etnického

puvodu je zakazana, a soucasné v této souvislosti vymezit i zdkladni formy diskriminace,

vcetné jejich definic. Smérnice umoznuje pouze dvé vyjimky s tim, Ze jejich vyuziti zalezi na

vuli ¢lenskych statl. Tou prvni je pfipusténi tzv. opravnéné diskriminace na zakladé¢ rasy ¢i

etnického piivodu, pokud z povahy profesni cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva,

6

Srov. ¢l. 3 této smérnice.



Ze tyto charakteristiky predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, ovsem pouze je-li
jeho cil legitimni a pozZadavek priméreny. Druhou vyjimku tvoii tzv. pozitivni opatieni,
jejichz ucelem je poskytnuti ur€itych vyhod osobam, které jsou na zdklad¢ své rasy ci

etnického piivodu n&jakym zpiisobem znevyhodnény &i segregovany.’

Soucasné jsou cClenské staty povinny zajistit efektivni ochranu uplatnéni takovych
prav, a to prostfednictvim soudnich, spravnich, popt. jinych dohadovacich fizenich, kteréd
musi byt dostupnd vSem bez rozdilu. Kromé toho musi ¢lenské staty zajistit, aby mohla
prislusné ftizeni zahajit ve prospéch ¢i na podporu obéti diskriminace, samoziejmé s jejim
souhlasem, téZ pravnicka osoba, kterd ma v souvislosti s vnitrostatnimi kritérii opravnény
zdjem na dodrzovani této smérnice. Podstatnym a v ¢lenskych statech pomérné diskutovanym
je v této souvislosti pozadavek smérnice tykajici se prenosu ditkazniho bfemene, jenz spoc¢iva
v tom, ze diskriminovana osoba (zalobce) ma soudu, popf. jinému organu, pouze predloZit
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, pti¢emz prokazat,
Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni prislusi jiz odpiirci. Vybocit z tohoto
pozadavku mohou ¢lenské staty pouze v ptipadé, ze to bude pro zalobce vyhodnéjsi. VétSina
¢lenskych statii vSak fesi opacny problém, a sice jak predejit tzv. Sikandznim Zzalobam, které
se nezakladaji na skutecném diskrimina¢nim jednani a jejichz ucelem je pouze neopravnéna
diskreditace zalované¢ho. A konecné¢ musi Clenské staty vramci efektivni pravni ochrany
stanovit systém ucinnych, pfimérenych avSak odrazujicich sankci, jeZ mohou zahrnovat téz
vyplaceni ndhrad obétem diskriminace, za poruseni vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich

tuto smérnici.t

Pozadavky smérnice nicméné timto nekonci, nebot’ v dalsSich ustanovenich pozaduje
po clenskych statech téz zajiSténi ochrany ptfed pronasledovanim, tj. pfed nepiiznivym
zachazenim ¢i nasledky, jez jsou reakci na uplatiovani prav vyplyvajici z principu rovného
zachazeni prostfednictvim soudu ¢i jiného organu. Stejné tak jsou ¢lenské staty povinny urcit
jeden ¢i vice subjekti zaméfujicich se na podporu rovného zachédzeni, tedy predevsim na
prevenci diskriminace a pomoc jejim pfipadnym obétem. Takové subjekty musi byt
minimalné opravnény podavat navrhy na zahajeni fizeni z divodu diskriminace, zpracovavat

ros 12 . , v ’ vty s 17 , ’ sror . s 9
nezavislé studie, poddvat doporuceni a zvetejiiovat nezavislé zpravy tykajici se diskriminace.

Srov. k tomu ¢l. 4 a 5 smérnice.
Srov. k tomu ¢l. 7, 8 a 15 smérnice.

®  Srov. k tomu €&l. 9 a 13 smérnice.



Kromé toho jsou clenské staty povinny zajistit Sifeni informaci, resp. seznadmeni
vetejnosti s predpisy pfijatymi k provedeni této smérnice, a dale socidlni dialog se socialnimi
partnery za ucelem dal$i podpory rovného zachézeni prostiednictvim napt. kolektivnich
smluv ¢i vnitropodnikovych piedpisi, a soucasné¢ dialog snevladnimi organizacemi

. e .. , , , . .. .. . 10
orientujicimi se na podporu rovného zachazeni a boj proti diskriminaci.

O veskeré své ¢innosti v danych oblastech pak musi ¢lenské staty poskytovat vzdy
v pétiletych intervalech Evropské komisi informace nezbytné k tomu, aby Komise vypracovala
zpravu pro Evropsky parlament a Radu o uplatiovani této smérnice, ptiCemz prvhim

terminem pro zaslani takové zpravy byl 19. Cervenec 2005.

Smérnice 2000/78/ES

Ucelem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé
nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, veku nebo sexualni orientace
v zaméstndni a povoldni, s cilem zavést v clenskych statech zdsadu rovného zachdzeni."' Jak
vyplyva ze zde uvedenych diskrimina¢nich divodd, nenahrazuje tato smérnice vSechny
smérnice predchozi, nebot neupravuje zdkaz diskriminace ani na zaklad¢ pohlavi ani
z divody rasy ¢i etnického pltivodu, nybrz je pouze dopliuje tak, aby byla zasada rovného
zachéazeni a zdkazu diskriminace v ramci Evropské unie upravena komplexné. I tato smérnice
je urCena Clenskym statim, jimz stanovi rdmec minimélnich pozadavki, které musi

promitnout do svého vnitrostatniho prava.

Clenské staty byly (a samoziejmé i nadale jsou), podobné jako v ptipadé predchozi
smérnice, povinny zajistit do 2. prosince 2003 soulad svého vnitrostatniho prava s touto
smérnici, pficemz nejde jen o pouhé zakotveni prava na rovné zachdzeni, nybrz téZ o jeho

efektivni realizaci.

Stejné jako u vySe popsané sméernice 2000/43/ES, 1 zde musi ¢lenské staty vychazet
z jasn¢ho vymezeni zékladnich pojmd, jako jsou zdsada rovného zachdzeni, prima a nepirimad

diskriminace, obtézovani ¢i navadeni k diskriminaci, pficemz samotna smérnice jim k tomu

% Viz &l 10, 11 a 12 smérnice.
' Viz &l 1 této smérnice.



poskytuje urcity navod v podobé obecnych definic téchto pojmut (viz ¢l. 2). Oblast osobni
plsobnosti je shodnéd s osobni plisobnosti predeslé smérnice, tj. vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, véetné verejnych subjektii, vécna plisobnost je ponékud uzsi, nebot’ se
tyka pouze nasledujicich oblasti:

a) podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydelecné cinnosti nebo k povolani,
véetné kritérii vybéru a podminek naboru bez ohledu na obor cinnosti a na vsech
urovnich profesni hierarchie vcetné ziskavani praktickych zkusenosti;

b) pristup ke vSem typum a urovnim poradenstvi pro volbu povolani, odborného
vzdelavani, dalsiho odborného vzdeélavani a rekvalifikace véetné pracovni praxe;

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vietné podminek propousteni
a odmeénovani,;

d) clenstvi a cinnost v organizaci zaméstnancu nebo zaméstnavatelii nebo v jakékoli
organizaci, jejiz clenové vykonavaji urcité povolani, vietné vyhod poskytovanych

témito organizacemi.

Negativni plisobnost smérnice se vztahuje na diskriminaci na zdkladé statni
ptislusnosti, na vstup, pobyt ¢i pravni postaveni cizich statnich pfislusniki tfetich zemi nebo
osob bez statni ptislusnosti na uzemi Clenskych stati, a dale na platby jakéhokoli druhu
poskytované statnimi systémy nebo podobnymi systémy, popt. na ozbrojené sily, stanovi-li

tak ¢lenské staty u diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni nebo véku.'?

Stejné jako v ptfedchozi smérnici mohou Clenské staty stanovit vyjimky ze zasady
rovného zachazeni ji zakotvené, a to pokud z povahy dotycné pracovni cinnosti nebo
z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto viastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni
pozadavek, ovsem pouze je-li cil legitimni a pozadavek primereny. Kromé toho lze dale
v ptipad¢ diskriminace na zaklad¢é ndbozenského vyznani ¢i viry ptipustit rozdilné zachézeni,
pokud to vyplyva jako profesni pozadavek u organizace ¢i osoby, jejiz pracovni ¢innost, resp.
etika takové Cinnosti je zaloZena na ndboZenském vyznani nebo vite. I zde vSak plati, Ze se
musi jednat o legitimni a odiivodnény profesni pozadavek se zretelem k etice organizace.
Clenské staty mohou dale ptipustit diskriminaci z divodu véku, pokud je objektivné
arozumné odivodnéna legitimnimi cili, souvisejicimi zejména s politikou zaméstnanosti,

trhem prace a odbornym vzd€lavanim, paklize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou

12" Srov. ¢l. 3 smérnice.



piiméfené a nezbytné. Tyto vyjimky mohou ptedevS§im zahrnovat rozdily souvisejici
s odbornym vzdélanim ¢i praxi. Diskriminaci na zakladé véku je mozno za urcitych okolnosti
pfipustit téZ v systémech socidlniho zabezpeceni, ovSem pouze nepovede-li to k diskriminaci
z diivodu pohlavi. V rdmci pozitivnich opatieni pak mohou c¢lenské staty zakotvit tzv.
piiméfené usporadani pro postizené osoby spocivajici v ulozeni povinnosti zaméstnavateli
umoznit zdravotné postizené osobé pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup
v zameéstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani, pokud tato opatreni pro
zameéstnavatele neznamenaji neumeérné bremeno, popt. je-li toto biemeno dostatecné vyvazeno
opatrenimi existujicimi v ramci politiky dotycného clenského statu v oblasti zdravotniho
postizeni. Krom¢ toho mohou cClenské staty obecné piijimat, popf. podporovat pozitivni
opatieni, jejichz ucelem je poskytnuti urc¢ité¢ vyhody osobam, které jsou na zaklad¢ nékterého
z diskrimina¢nich dvodi uvedenych ve smérnici v nevyhodném postaveni vici ostatnim,
a stejn¢ tak dalSi opatfeni souvisejici s bezpecnosti a ochranou zdravi pti praci zdravotné

postizenych."

Pokud jde o zakotveni ochrany pted diskriminaci, obsahuje tato smérnice stejné
pozadavky jako smérnice predchozi, tj. jak dostupnost soudnich, spravnich ¢i jinych fizeni
pro vSechny, moznost zahajeni takového fizeni ve prospéch ¢i na podporu diskriminované
osoby a s jejim souhlasem pravnickou osobou pusobici v oblasti rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, tak i pfenos diikazniho bfemene. Clenské staty jsou rovnéz povinny piijmout
nezbytna opatieni pro ochranu zaméstnancii pred propusténim nebo jinym nepriznivym
zachdzenim ze strany zaméstnavatele, které je reakci na stiznost podanou v podniku nebo na
soudni Fizeni zamérené na dodrzovani zasady rovného zachazeni. Kromé toho i1 zde by mély
Clenské staty stanovit systém U¢innych, pfiméfenych avSak odrazujicich sankei a pfijmout

opatteni k jejich efektivnimu uplatnéni.'®

Sifeni informaci, zajiSténi socialniho dialogu a dialogu s nevladnimi organizacemi
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pusobicimi v oblasti rovného zachdzeni je i zde upraveno stejné jako v predeslé smernici.

O veskeré své Cinnosti v danych oblastech pak musi Clenské staty poskytovat, stejné

jako usmérnice 2000/43/ES, vzdy v pétiletych intervalech Evropské komisi informace

B Srov. k tomu &l. 4, 5, 6, 7 a 17 této smérnice.

" Viz €. 9, 10 a 11 smérnice.
5 Srov. ¢l. 12, 13 a 14 této smérnice.



nezbytné k tomu, aby Komise vypracovala zpravu pro Evropsky parlament a Radu
o uplatiovani této smérnice, pricemz prvnim terminem pro zaslani takové zpravy byl

2. prosinec 2005.

Implementace obou smérnic v Clenskych statech

Ackoli soucasné se vstupem v platnost nové legislativy v Lucemburku v prosinci 2006
vSechny cClenské staty transponovaly vyse uvedené smérnice do svych vnitrostatnich pravnich
radd, a tudiz byla i ukoncena fizeni o poruseni komunitarniho prava vedena viici Némecku,
Finsku, Rakousku a Lucembursku kvili nefinnosti souvisejici s implementaci ptedmétnych
smérnic, byla zahajena spousta novych fizeni,'® jejich? predmétem je nekonformnost
vnitrostatnich pravnich pfedpisi s pozadavky komunitarniho prava, resp. konkrétné
s pozadavky obou antidiskrimina¢nich smérnic piijatych v roce 2000. V tnoru 2006 byla
zahajena fizeni vici Belgii, Dansku, Recku, épanélsku, Irsku, Italii, Nizozemi, Portugalsku,
Svédsku a Spojenému kralovstvi a v Eervenci 2006 téz viiéi Ceské republice, Estonsku,
Kypru, Madarsku, Litvé, LotySsku, Malté, Polsku, Slovinsku a Slovensku, a to kviili
nespravné implementaci smérnice 2000/43/ES. V prosinci 2006 pak nasledovalo zahéjeni
dalSich ftizeni kviali nespravné implementaci smérnice 2000/78/ES, a sice vuci Dansku,
Recku, gpanélsku, Irsku, Italii, Nizozemi, Portugalsku, Ceské republice, Estonsku, Kypru,
Mad’arsku, Litveé, LotySsku, Malté, Polsku, Slovinsku, Slovensku a Finsku, pfi¢emz Spojené
kralovstvi, Svédsko, Francie a Belgie vyuZili moZnosti prodlouZeni lhtity aZ do prosince 2006
k provedeni ustanoveni této smeérnice tykajicich se diskriminace na zakladé¢ veku

a zdravotniho postiZeni, jiZ jim poskytuje &l. 18 této smérnice.'”

Jak vidno, v podstaté vSechny Clenské staty maji s implementaci pfedmétnych smérnic
problémy, nicméné v nésledujicim textu se blize zaméfim samoziejme na Ceskou republiku

a pro srovnani téZ na Slovensko.

' Nemam zde zatim na mysli fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem, nybrz pouze zahajeni provadéni
urcitych opatieni ze strany Evropské komise.

Srov. k tomu pfilohu k 24. vyro¢ni zpravé Komise o kontrole uplatiiovani prava spoleCenstvi (2006) —
Commission Staff Working Document annex to the 24th Annual Report from the Commission on Monitoring
the Application of Community Law (2006) Situation in the Different Sectors. Brussels, 2007, s. 46,
COM(2007) 398 final, SEC(2007) 976 [citovano 4. dubna 2008]. Dostupnd z: http://ec.europa.cu/
community_law/infringements/pdf/sec_2007_0975 1 en.pdf. Zprava zroku 2007 dosud neni zpracovana,
a proto je mozné, ze nekteré z vySe uvedenych statd jiz provedly piislusné upravy vnitrostatnich pravnich
predpist a ucinily je konformnimi s pozadavky dotCenych smérnic. Napf. Slovensko pfijalo rozsahlou novelu
antidiskrimina¢ného zakona, i€¢innou od 1. dubna 2008, o niz bude jesté pojednano dale.
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Antidiskriminacni zakon v Ceské republice

V posledni dobé je v Ceské republice sklotiovany antidiskriminaéni zékon,'® jenZ se
dostal do povédomi mimo jiné téz diky novému kodexu pracovniho prava. Pivodni zdkonik
prace'” totiz postupné novelizovan, zejména prostiednictvim tzv. prvni a druhé euronovely,”
jimiz, spolu s dalSimi novelami, byly soucané doplnény rovnéz ostatni pracovnépravni
ptedpisy, tak, ze antidiskriminaéni Gprava v rdmci pracovniho préva byla co do pozadavkl
Evropské unie relativné dostacujici. To se nicméné zménilo v okamziku nabyti ucinnosti
nového zékoniku prace,”’ ktery jiz ve svych ustanovenich upravujicich zasadu rovného

’ ’ I . s v . ’ 7 s 1: e v ’ 22
zachéazeni a zédkazu diskriminace pocital s existenci obecného antidiskrimina¢niho zékona.

Prvni névrh antidiskriminac¢niho zakona spatfil svétlo svéta jiz v roce 2004, pficemz
dne 21. ledna 2005 jej ptedlozila vlada Poslanecké snémovné, v niz byl projedndvan jako
snémovni tisk ¢. 866 (souvisejici zménovy zdkon jako tisk €. 867). V senatu byl tento navrh
projednavan jako senatni tisk ¢. 201. Senat jej vSak zamitl a vratil Poslanecké snémovné,
ktera toto rozhodnuti nepiehlasovala, a tak osud prvniho navrhu antidiskrimina¢niho zakona

byl definitivné zpecetén dne 23. kvétna 2006.

Vzhledem neuté$ené situaci v antidiskriminaéni pravni upravé Ceské republiky, jez
zpusobila téz zahdjeni Ctyt fizeni pro poruSeni komunitarniho prava, byl na sklonku roku 2006
zpracovan druhy navrh antidiskrimina¢niho zdkona, jenz byl Poslanecké snémovné predlozen
dne 12. Cervence 2007 a byl ji projednavan jako snémovni tisk 253. Dne 19. biezna 2008
schvalila Poslanecka snémovna ve tfetim ¢teni tento jiz druhy ndvrh zdkona s nékolika svymi
pozménovacimi navrhy. Dne 31. bfezna 2008 byl navrh antidiskrimina¢niho zakona
schvaleny Poslaneckou snémovnou dorucen Senatu a je jim projednavan jako senatni tisk

¢. 225.

Navrh zékona o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nekterych
zakoni (antidiskrimina¢ni zakon).

Zakon €. 65/1965 Sb, zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist (platny a i¢inny az do 31. prosince 2006).
Prvni euronovela byla provedena zdkonem ¢. 155/2000 Sb., i¢innym az na urité vyjimky dnem 1. ledna
2001, druha euronovela pak zakonem ¢. 46/2004 Sb, G¢innym dnem 1. bfezna 2004.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, u¢inny od 1. ledna 2007.

Srov. § 16 nového zakoniku prace.
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Z davodu omezeného rozsahu tohoto piispévku se nebudu detailné¢ zabyvat celym
navrhem antidiskriminacniho zdkona, nebot’ je v tuto chvili jesté otazkou, zda bude viibec
pfijat a stejné tak, vjaké podobé, nebot’ i Senat jej miZe prostfednictvim svych
pozménovacich navrht jest¢ upravit. Kone¢né posouzeni obsahu z hlediska jeho souladu
s komunitarnim pravem, bude-li antidiskriminacni zékona pfijat, bude nicméné piedevsim na
Evropské komisi. Zminim se tedy pouze obecné o nékterych skute¢nostech, které mé pii

pfecteni navrhu zaujaly.

Podivame-li se na samotny obsah navrhu antidiskrimina¢niho zékona, zjistime, ze dle
textu divodové zpravy je hlavnim cilem tohoto navrhu jednak doplnéni chybéjici pravni
upravy vramci Ceského pravniho tadu tak, aby byly naplnény pozadavky komunitarniho
prava, a dale téz dosazeni koherentni, transparentni a srozumitelné pravni upravy ceského

ooy vz ;. o , ;. .. 2
pravniho ¥adu, ktera je provazana s Gstavnimi principy.*

Pokud jde o soulad navrhu s poZadavky smérnic 2000/43/ES a 2000/78/ES, lze
konstatovat, ze zhlediska rozsahu oblasti, v nichz zdsadu rovného zachazeni upravuje
(alespon dle svého § 1) odpovida dikci obou smérnic. Osobni plisobnost zdkona je vymezena
tak, ze fyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zakon, na rovné
zachdzeni a na to, aby nebyla diskriminovdna.** Zakon by se tedy m&l vztahovat na viechny
fyzické osoby, coz rovnéZ odpovidd pozadavkim komunitarniho prava. Diskutabilni je
nicmén¢ vztah antidiskrimina¢nich ustanoveni vii¢i osobam pravnickym, jez samy o sobé
z povahy véci diskriminovany byt nemohou, nicméné ve spojeni s jejich Cleny, spolecniky,
statutarnimi orgadny apod. je 1 diskriminace pravnickych osob mozna. Slovensky
antidiskriminacny zékon toto napf. zohlednuje, jak bude uvedeno dale, nicméné z dikce
smérnic Evropské unie toto jednozna¢né nevyplyva. Bude tedy zalezet pfedevSim na
stanovisku Evropské komise, jejimz ukolem je hlidat soulad vnitrostatnich pravnich tada
¢lenskych stati s pravem komunitarnim. Stejné tak lze spekulovat o rozsahu povinnych
subjekt, nebot’” konkrétni povinnost dodrzovat zdsadu rovného zachazeni je v navrhu

* 1 . . v _ 7 4 14 W ~ W o 2
antidiskriminaéniho zdkona vyslovné uloZena pouze zaméstnavatelim.*

» Viz Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona, o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany

pted diskriminaci a o zméné nékterych zadkont (antidiskriminacni zakon), Obecna cast, Hlavni principy
navrhované pravni Upravy, s. 25 [citovano 4. dubna 2008]. Dostupna z: http://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=11133.

Srov. § 1 odst. 3 navrhu antirdiskrimina¢niho zakona

Viz napt. § 5 odst. 3 ¢i § 8 navrhu antidiskriminacniho zakona.
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Vymezeni pojmi je dal§i problematickou oblasti, kterd CcCinila napf. problém
slovenskym zékonodarcim (viz dale). Ackoli pfistup Ceskych zdkonodarcii je pomérné
peclivy, nebot’ zna¢na ¢ast navrhu antidiskrimina¢niho zakona je vénovana v podstaté pouze
definicim pojmu, jez jsou zpravidla ptevzaty z prekladu obou smérnic, obecné Ize této Casti
vytknout vymezeni urcitych pojmii pouze pro ucely antidiskrimina¢niho zakona a jinych
obecné, aniz by byl patrny urlity logicky zamér.”® Stejné tak lze vytknout z hlediska
systematiky zdkona uspofddani, resp. zafazeni néckterych konkrétnich ustanoveni. Napf.
povinnost dodrzovat zasadu rovného zachédzeni a zadkaz diskriminace a tomu odpovidajici
pravo na rovné zachazeni, jez by si ziejmé zaslouzily samostatny paragraf, jsou obsazeny
pouze ,,skryté”, a to jednak vradmci vymezeni pusobnosti zdkona v § 1 odst. 3 (pravo
fyzickych osob na rovné zachédzeni), a déle ve vymezeni pojmi v § 5 odst. 3 (povinnost
zaméstnavatelll dodrzovat zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich), popf. az ve
specialni Upravé konkrétnich oblasti (viz napt. § 8). Diskutabilni zfejm¢ bude rovnéz
stanoveni rozdilné vekové hranice diichodového véku pouze na zakladd pohlavi,”’ coz dle
mého nazoru neodpovida dikei €l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78/ES, nebot’ v disledku takového
rozliSeni jsou v podstat¢ muzi diskriminovéani z hlediska pfistupu k ddvkam socidlniho
zabezpeceni v podob¢ starobniho dichodu. Pozoruhodné je pak ustanoveni § 6 odst. 6, dle
nehoz diskriminaci z ditvodu pohlavi neni rozdilné zachazeni pri poskytovani sluzeb, které

jsou nabizeny v oblasti soukromého a rodinného zZivota a ukonii provadenych v této

souvislosti.

Velmi diskutovanym tématem pii projednavani antidiskrimina¢niho zakona byla,
vedle dalgich otazek,™ té problematika pravni upravy pienosu dikazniho bfemene, dle niz by
mél zalobce (diskriminovand osoba) pouze predlozit soudu skutecnosti odivodnujici
podezieni z diskriminace, pti¢emz prokazat, ze k poruSeni zasady rovného zachazeni nedoslo,
je ulozeno Zalovanému.” Vétsina ¢lenskych statd, vietnd Ceské republiky i Slovenska, totiZ

feSi v této souvislosti otdzku pfedchazeni tzv. Sikandéznim Zzalobam. Slovensko napf. toto

% Napt. pravo na rovné zachazeni je v § 1 odst. 3 navrhu definovano pro uéely tohoto zikona, zatimco

zajistovani rovného zachazeni v § 5 odst. 2 je jiz vymezeno obecné, apod.

Viz § 6 odst. 2 navrhu antidiskriminaéniho zakona.

Jako napft. povaha samotné antidiskriminaéni upravy — jeden obecny zakon ¢i novelizace tady jiz existujicich
zakonu, uprava pozitivnich opatfeni, vybér statni instituce zaméfujici se na podporu rovného zachazeni a boj
proti diskriminaci (vedle nevladnich organizaci) — zfizeni instituce nové ¢i svéfeni téchto kompetenci
vefejnému ochranci prav, neuréitost nékterych pojmi apod. Blize k tomu viz napt. Otdhalovd, L., Cizinsky,
P. Antidiskrimina¢ni zakon v polocase. Via Iuris — Ctvrtletni ptiloha Pravniho fora, 2006, ¢. IV, s. 61 — 67
[citovano 4. dubna 2008]. Dostupny z: http://www.viaiuris.cz/files/pravni_forum/VIA_TURIS 06 4.pdf.

* Viz ¢l. 10 smérnice 2000/78/ES a ¢l. 8 smérnice 2000/43/ES.
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vyftesilo stanovenim pozadavku, aby zalobce ptedlozil dikazy, z nichz je mozno dovodit, ze
byl diskriminovan. Posledni novelou slovenského antidiskrimina¢ného zdkona vsak byl tento
pozadavek zmirnén na pouhé oznameni skuteCnosti, znichz lze divodné usuzovat na
diskriminaéni jednani.’® Toto mirn&j§i pojeti zvolila i Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, a to pfijetim pozméfiovaciho navrhu poslance Bendy ve 3. &teni (viz
navrhovand novela § 133a ob&anského soudniho ¥adu’' ve znéni schvaleném Poslaneckou

snémovnou).

Otazka konformity antidiskrimina¢niho zakona spravem komunitarnim bude
predev§im pfedmétem posuzovani Evropské komise. Nicméné zpohledu postaveni
antidiskriminaéniho zdkona v ramci €eského vnitrostatniho prava je vSak tieba konstatovat, ze
cil smétujici k dosazeni koherentni, transparentni a srozumitelné pravni upravy ceského
pravniho 7adu dle mého nazoru v zadném piipadé¢ naplnén neni, a to predevsim

z nasledujicich davoda.

Predevs§im je tfeba upozornit na skutecnost, ze Zadné z ustanoveni tohoto zdkona
netesi otazku jeho vztahu k ostatnim pravnim ptedpisiim, které bud’to jiz nyni tipravu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace obsahuji, anebo pfedpisim, jez by takovou upravu
obsahovat m¢ly, ale necini tak. V této souvislosti 1ze rovnéZz poukdzat na relativné uzky
anavic taxativni vycet diskrimina¢nich divodld v § 2 odst. 3 ndvrhu antidiskrimina¢niho
zakona (o jeho zarazeni k definici pfimé diskriminace, namisto vymezeni obecného ani

nemluvg).

Dle mého nazoru by mél byt antidiskriminacni zdkon obecnym zékonem (lex
generalis) subsidiarné pouzitelnym vi¢i vSem zvlastnim pravnim upravam regulujicim
. v v . v . . roow o ’ s 32 - Y
oblasti, na néz se vztahuje. Tato skuteCnost je sice zminéna v diivodové zprave,”” nicméné
v samotném navrhu zékona jiz nikoli. Tato neprovazanost s ostatnimi zadkony se odrazi téz ve
skutecnosti, Ze antidiskriminacni zdkon obsahuje novely pouze nékolika zdkonl z oblasti

pojisténi a obcanského soudniho tadu. Potfeba novelizace dalsich specialnich zadkont, véetné

zakonl z oblasti pracovnépravni, je opet zminéna pouze v diivodové zpravé (viz strana 30 —

% Viz § 11 odst. 2 slovenského antidiskriminaéného zékona pied a po nabyti u&innosti zakona &. 85/2008 Z.z.,

jenz nabyl G¢innosti 1. dubna 2008.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Viz Divodova zprava k navrhu antidiskrimina¢niho zédkona, Obecna ¢ast, Popis platného pravniho stavu,
s. 21: Antidiskriminacni zdakon je zakon obecny, dalsi predpisy upravujici rovné zachdzeni jsou k nému ve
vztahu specialnim a v pripadé rozporu se pouziji prednostnée.
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32), samotny navrh antidiskrimina¢niho zakona, jenz je pojat pomérné obecné, a to vcetné
relativné neurcitého vymezeni fady pojmu ¢i institutd, ji vitbec netesi. Jiz nyni je tedy patrné,
ze samotné schvaleni antidiskrimina¢niho zdkona nebude v rdmci komplexni Gpravy principu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace feSenim kone¢nym, nybrz pouze prvnim, a to jesté

ponékud pochybnym, krackem.

Exkurz ke slovenskému antidiskriminaénému zakonu

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfispévku se nyni jiz jen struéné¢ zminim
o slovenském antidiskriminacném zékonu, a to piedevSim kvili ur¢itému srovnani, popf.
inspiraci pro Ceskou republiku. Slovensky antidiskriminaény zakon se totiz, podobn& jako
antidiskriminac¢ni zdkon Cesky, potykal s problémy jiz pied jeho samotnym pfijetim. Dvakrat
odmitl Parlament Slovenské republiky navrh tohoto zédkona projednat, a tak schvaleny zakon
¢. 365/2004 Z.z., orovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (antidiskriminacny zakon), 0¢inny
od 1. ¢ervence 2004, byl az v potadi tfetim navrhem. AvSak i navzdory takto brzkému pfijeti
antidiskriminaéného zakona (ve srovnani s Ceskou republikou) se Slovenska republika
potykala svyhradami ze strany Evropské komise (a krom¢ toho § 8 odst. 8
antidiskriminaéného zikona byl pfedmétem posuzovani Ustavného sudu z hlediska jeho

souladu s tstavnim pofaddkem Slovenské republiky, pfiCemz nalezem publikovanym pod

&. 539/2005 Z.z. bylo toto ustanoveni zrugeno).>

33 Blize k tomu viz napt. Fetkovd, G. Nesulad antidiskriminaéného zakona s Ustavou SR. Justiéna revue, 2006,

¢ 1, s. 132 — 150, Janosikovd, M. Posudzovanie antidiskriminacnej legislativy v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Jurisprudence, 2006, €. 5, s. 36 — 41, ¢i Lipsic, D. K pozitivnej diskrimindcii.
Justi¢na revue, 2007, ¢. 5, s. 650 - 654. Blize obecné k obsahu antidiskrimina¢ného zakona, ve znéni
ucinném pied novelou provedenou zakonem ¢&. 85/2008 Z.z., a jeho vztahu ke smérnicim 2000/43/ES
a2000/78/ES viz napt. Barancovd, H. Antidiskriminacny zadkon a zisada rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vzt'ahoch. Pravny obzor, 2005, ¢. 4, s. 335 — 348, Poldkovd, A. Antidiskrimina¢na
legislativa v Slovenskej republike a postavenie Slovenského narodného strediska pre 'udska prava. Justi¢na
revue, 2006, ¢. 12, s. 1827 — 1834, Freund, M. Zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vztahoch. In Barancovd, H. a kol. Pracovné pravo v zjednotenej Eurdope. Sympo6zium s medzinarodnou
tidastou. Trendianske Teplice — Om3enie 8. — 10. september 2004. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2004, s. 62 —
80, Barancovd, H. Protidiskrimina¢ny zakon a zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnzch
vztahoch. In Barancova, H. a kol. Pracovné pravo v zjednotenej Eurdpe. Sympdzium s medzinarodnou
i¢astou. Trenéianske Teplice — Omsenie 8. — 10. september 2004. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2004, s. 81 —
98, &i Svecovd, D. K zakazu diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch. In Barancovd, H. a kol. Pracovné
pravo v zjednotenej Eurdpe. Sympdzium s medzinarodnou Gcastou. Trencianske Teplice — Omsenie 8. — 10.
september 2004. Zilina: Poradca podnikatel'a, 2004, s. 99 — 111.



Evropskd komise vytykala Slovensku piedevim vymezeni pojmi,** a proto byla
v leto$nim roce pfijata rozsahld novela antidiskriminaéného zakona, provedend zdkonem
¢. 85/2008 Z.z., u¢innym od 1. dubna 2008, jejimz piedmétem je pfedevsim zcela nova
uprava definic pojmi, a dale zakotveni vyslovného zakazu diskriminace v jednotlivych blize
upravenych oblastech (v socidlnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, poskytovani
tovarov a sluzieb a vo vzdeldvani, a dale v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych
pravnych vztahoch), ale také urcité zmirnéni (ve vztahu k zalobci) jiz vySe zminéné tGpravy
pfenosu diukazniho bfemene, ¢i nové zavedeni pozitivnich opatfeni, jez byla jiz urcitym
zpisobem upravena v nilezem Ustavného sidu zruSeném § 8 odst. 8 pavodniho znéni

antidiskrimina&ného zékona, a i nyni jsou pfedmétem kritiky odborné vefejnosti.*
Zaveér

Radna implementace smérnic Evropské unie, jak vidno, nespoéiva pouze v jejich
formalni transpozici do vnitrostatntho pradvniho tadu, napf. vpodobé obecného
antidiskrimina¢niho zékona, jak byvd mnohdy zdlraziiovdno v souvislosti se snahou
o schvéleni navrhu tohoto zikona v Ceské republice, nybrz predeviim v obsahové kvalité
prislusnych antidiskriminac¢nich ustanoveni, at’ uz jsou pfijata v podob¢ jediného zakona ¢i
formou Upravy specidlnich zakonii regulujicich konkrétni oblasti (i kdyZz, dle mého nazoru je
ptijeti jednoho obecného zdkona vhodnéjsi, avSak za podminky jeho dasledné provazanosti
s predpisy zvlastnimi, pricemz tato komplexni Uprava by méla byt predev§im kompaktni,
piehlednd a transparentni). Tento zavér potvrzuje t€z piiklad slovenského
antidiskrimina¢ného zakona, ktery byl U¢inny jiz vroce 2004, a piesto byla Slovenska
republika ve 24. vyro¢ni zpravé Evropské komise z roku 2007 (zohlednujici stav v roce 2006)
— viz vySe — zminéna jako jeden z Clenskych statti, vii¢i nimz bylo zahdjeno fizeni pro
nesoulad vnitrostatni pravni Upravy s pozadavky komunitdrniho prava, a sice konkrétné
s predmétnymi smérnicemi. To by mélo byt sou¢asné inspiraci pro Ceskou republiku, jejiz
antidiskriminac¢ni zédkon je v soucasné dobé prozatim ve fazi legislativniho procesu, avsak jiz

nyni vykazuje urcité, dle mého ndzoru nikoli nepodstatné, nedostatky.

* Viz napt. Unia nasla chyby v slovenskom zakone. Pravda, 13. srpna 2006 [citovano 4. dubna 2008].
Dostupné z: http://spravy.pravda.sk/unia-nasla-chyby-v-slovenskom-zakone-dsp-/sk _domace.asp?c=A060
813 195016_sk domace_p04.

Srov. k tomu napt. Skobla, D. Novela antidiskriminaéného zdkona — d’al'Sia premarnena Sanca [citovano
4. dubna 2008]. Dostupné z: http://www.changenet.sk/?section=forum&x=339973. A dale napt. Lipovska, I.
Do zakona sa dostalo sexualne obt'azovanie. Pravda, 14. tnora 2008 [citovano 4. dubna 2008]. Dostupné z:
http://spravy.pravda.sk/do-zakona-sa-dostalo-sexualne-obtazovanie-fik-/sk_domace.asp?c=A080214 155235
_sk _domace pl2; ¢i Lipsic, D. K pozitivnej diskriminacii. Justi¢na revue, 2007, €. 5, s. 650 — 654.
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