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Abstrakt

Tento piispévek se zamysli nad stavem ochrany zaméstnanc pifi skonceni pracovniho
poméru ve znéni nového zakoniku prace. Zaméiuje se predevsim na ochranu pii rozvazani
pracovniho poméru dohodou a vypovédi, kdyz tyto jsou dle nazoru autora nejCastéjSimi
zpusoby zaniku pracovniho poméru. V ¢asti nazvané Skonceni pracovniho poméru vypovédi
se prispévek vénuje vybranym vypovédnim divodiim a institutim vypovédni doby, zakazu

vypovédi a odstupného.
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Abstract

This article consideres the situation of protection of employees within the termination of
contract of employment according to the new Labour Code. It is mainly focused on protection
during the dissolution of contract of employment by agreement and notice of termination,
when these ways are according to the author, the most common ways of ending the
employment. In the part called Termination of contract of employment, the article deals with
the chosen reasons of termination and institutiones as termination period, prohibition of

termination and redundancy payment.
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1. UVoD

Zakon €. 262/2006 Sb., tzv. novy zakonik prace, byl ,,slavny* jest¢ diive nez vstoupil 1. 1.
2007 v ucinnost. Pravdépodobné se od néj o¢ekavalo vice, nez byl schopen nabidnout, jinak si
jeho netispéch lze jen tézko vysvétlit. Kazda demokraticka vlada Ceské republiky si dala za
cil ho vytvofit, nakonec vzdy ale doSlo jen k dal§i zmnoha novel pivodniho zikoniku,
zakona €. 65/1965 Sb. Paradoxni situace nastala, kdyz skupina poslancii a senatori podala
v prosinci 2006 k Ustavnimu soudu stiznost ohledn& nékterych ustanoveni pravé pfijatého
zakoniku. Po roce ,,fungovani® se zdkonik dockal vyznamnéjsi novelizace, tzv. technické
novely (z. €. 362/2007 Sb.), ktera odstranovala pfedevSim technické neptesnosti. Ovsem 14.
4. 2008 byl ve Sbirce zakonii CR, &astka 37, uveiejnén nalez Ustavniho soudu &. 116/2008
Sb., vysledek diive zminiované stiznosti. S nadsazkou (slovy JUDr. Novotného) nyni mizeme

hovotit o ,tfetim* novém zakoniku prace. Tak dalekosahlé nasledky ustavni nalez ma.

Nicméné, na institutu ochrany zaméstnancii pii skoneni pracovniho poméru se s novym
zakonikem pfili§ nezménilo. I tak se ale podle mého nézoru jedna o téma, které v urcitém
okamziku zajima kazdého z nas. Zejména proto, ze existuji urcité, ¢asto i mylné predstavy
stran pracovniho poméru o tom, jak pracovni pomér skonci a co od sebe mohou v té chvili

oc¢ekavat.

Zakonik prace v § 48 taxativn¢ vyjmenovava vsechny pravni tkony a pravni udélosti, které
maji za nasledek skonceni pracovniho poméru. Rozeznavame skonceni pracovniho poméru
dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé, uplynutim sjednané
doby, smrti zaméstnance, smrti zaméstnavatele fyzické osoby, ktery podnikal na zakladé

jiného nez zivnostenského opravnéni a skonceni v piipadé pracovniho poméru cizince.

Pracovni pomér nekonéi zddnym, v podstaté subjektivnim rozhodnutim jedné ze stran
pracovniho poméru a neskon¢i ani v okamziku, kdy zaméstnanec dosahne dichodového véku.
Ptesné vymezeni metod ukonceni pracovniho poméru vlastné tvofi jakousi primarni ochranu
zaméstnance, ale 1 zaméstnavatele. ,,Pravni zaruka stability samoziejmé neznamend vylouceni
moznosti ukoncit pracovni pomér viibec. Znamena vsak vylouceni "divokych” zpiisobu, které

nejsou pravem aprobovany, a zakotveni takovych zptisobt, pfi nichz jsou pravem chranény



ur&ité zajmy obou Gcastnikii pracovniho poméru.«' Piipoéteme-li k tomu i celkovou orientaci
zakoniku prace (rozuméj ochranéfskou, prozaméstnaneckou), nemélo by byt o zabezpeceni
zaméstnancl pii skonceni pracovniho poméru pochyb. Bohuzel, ne vzdy je vSe tak jasné a

zfejmé, jak se zda.

Ve svém piispévku se budu vénovat mife ochrany zaméstnancli pouze u dvou ze zpusobu
skon€eni pracovniho poméru, a to u dohody a vypovédi. Jedna se, podle mého nazoru, o
nejrozsifenéjsi zptisoby zaniku pracovniho pomeéru, zaroven jsou ale velmi odlisné. Dohoda o
rozvazani pracovniho poméru je, obecn¢ fe¢eno, velmi jednoduchy a jen malo formalizovany
zpusob, jak ukoncit pracovni pomér; vypovéd je piedevSim pro zaméstnavatele témér

straSdkem, protoze zakon pro ni stanovi ptisné pravidla.

2. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU DOHODOU

Vseobecné nejméné komplikovanou variantou rozvazani pracovniho pomeéru je dvoustranna
dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jak ji popisuje § 49 zakoniku prace (dale jen
ZP). Dohoda musi byt uzaviena pisemné¢, jinak je neplatnd. To je posun od starého zékoniku,
ktery pfi nedodrzeni pisemné formy Zadnou sankci nestanovil. Pozadavek pisemné formy je
vSak podle JUDr. Jakubky ,,v rozporu s deklarovanym pozadavkem na zjednoduseni zadkonem
stanovenych formalnich pozadavkii na pracovnépravni vztahy, protoze je ziejmé, ze pokud
n¢kdo uzavira Gstni dohodu, musi si byt védom toho, Ze v ptipad€é problémi s prokdzanim
jejiho obsahu se mize dostat do ditkazni nouze. Je proto v jeho vlastnim z4jmu pozadovat
pisemnou dohodu ¢i minimalné pisemné potvrzeni o Ustné uzaviené dohod¢, aniz by
problematiku zajisténi ditkazu musel feSit zakon, a tim vnucoval ucastnikiim mnohdy proti

jejich viili byrokratickou formu pravniho tikonu.*

Pracovni pomér skon¢i dnem, na kterém se strany dohodly nebo také az nastane urcitd
udalost, napt. skonceni konkrétnich sezoénnich praci nebo navrat zaméstnankyné z matetské
dovolené. Predpokladd se, Ze pisemnou smlouvu sepiSe zaméstnavatel, ktery na vyslovné
prani zaméstnance uvede také divody, které vedly k rozvdzani pracovniho poméru. Pro

postaveni zaméstnance ma vyznam uvedeni organizacnich, popi. zdravotnich divoda jako

' Galvas, M.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2004, ISBN
80-210-3558-7, str. 289.
2 Jakubka, J.: Zdkonik prdce s komentarem, Olomouc: ANAG, 2007, ISBN 978-80-7263-370-8, str. 107.



divodii pro skonCeni pracovniho poméru, protoze pii nich vznika zaméstnanci narok na

odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 1 ZP.

Pti skonceni pracovniho poméru dohodou se na zaméstnance nevztahuji obecnd ustanoveni o
ochranné dobé nebo o zdkazu vypovédi. Predpoklada se totiz, ze souhlas s dohodou je dan
svobodné a sumyslem pracovni vztah ukonCit, a z tohoto divodu ziejm¢ nepotiebuje
zaméstnanec, podle minéni zdkonodarce, zvlastni ochranu. V piipadé€, Ze ma jedna ze stran
pracovniho poméru za to, ze dohoda nebyla uzaviena dobrovolné¢, vile uzavfit pracovni
pomér tu nebyla, pak o dohodu dle ustanoveni § 49 ZP v zadném piipadé nejde. Na tuto
situaci zadkonik prace pamatuje tak, ze umoziuje stranam (vétSinou ale pravdépodobné ptijde
o zam¢stnance) obratit se dle § 72 zakoniku prace do dvou mésicii od uzavieni takové dohody
na soud s tim, Ze byla uzaviena v tisni. Dokaze-li zamé&stnanec sva tvrzeni, soud dohodu zrusi.
Jakou mé ale zaméstnanec Sanci prokazat, ze k dohod€ byl donucen postupnym tlakem ze
strany zaméstnavatele, poptipad¢, kdyz mu byla dohoda ptfedloZzena v soukromi kancelare
vedouciho? M4 se zaméstnanec smifit s tim, Ze je zaméstnavatel ,,ochoten” pfistoupit na
dohodu, ale v zddném ptipad¢ suvedenim jednoho z organizacnich diivodd, aby nemusel
zameéstnanci vyplacet odstupné? Dukazni bfemeno lezi na ,,slabsi“ stran¢, ktera v n¢kterych

pripadech radéji zvoli cestu mensiho odporu, nez aby se zdlouhavé domahala svych prav.

Pomérné pravidelné se mezi laickou vefejnosti vyskytuje pojem ,,vypovéd dohodou®.
V zadném ptipadé se nejedna o dalsi zptisob skonéeni pracovniho poméru, musi se ale, podle

obsahu takov¢ listiny, zjiStovat, zda-li jde o dohodu nebo vypoveéd'.

3. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU VYPOVEDI

Naprosto odlisny piipad od dohody o rozvazani pracovniho poméru je vypoved dle
ustanoveni § 50 a nasl. ZP. Jedna o jednostranny pravni ukon, kterym kterykoli ze subjekt
pracovniho poméru projevuje vili pracovni pomér skoncit bez ohledu na stanovisko druhého
subjektu, protoze samoziejm¢ neni potfeba, aby druh4 strana s vypovédi souhlasila.’ Je
ziejmé, ze takovy ukon znamena jisty zasah do zajmu ucastnika pracovniho poméru vici
kterému smécfuje, a proto musi podléhat urcité kontrole a také musi probihat podle

stanovenych podminek.

3 Galvas, M.: Pracovni pomér aneb Co by mél védét kazdy zaméstnavatel i zaméstnanec, Brno: Elita Bohemia,
1995, ISBN 80-901927-0-X.



Jak jiZ bylo fe€eno, vypoveéd miize dat jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. OvSem, z diivodu
zvySené ochrany zaméstnance, tradice a dosud neratifikované dohody Mezinarodni
organizace prace ¢. 158%, je u vypovédi davané ze strany zaméstnavatele nutné, aby tato
obsahovala jeden z omezenych vypovédnich divodu, které zékonik prace vyjmenovava v §
52. Dlvod, ktery zaméstnavatel uvede jako vypovédni, nesmi byt zaménitelny s jinym a také
nemiZze byt pozdéji zménén. Toto opatieni sméfuje k ochrané zaméstnanct, kdyz vlastné
nezélezi na vili zaméstnavatele (zékonodarce chce predejit ,,libovlli* zaméstnavatele), zda-li
da zaméstnanci vypoveéd, ale naopak musi vybrat jeden z uvedenych divodi, ktery je navic
povinen, v piipad¢ pochybnosti, vérohodn¢ prokazat, jinak soud vypovéd zrusi jako
neplatnou. Zaroven ale plati, Ze kumulace vice vypovédnich diivodli, sama osob¢ nezptsobuje
neplatnost vypovédi. ,,Skute¢nost, Ze zaméstnavatel ve svém jednostranném pravnim ukonu
smétujicim k rozvazani pracovniho poméru uplatnil vice dvodti uvedenych v ustanoveni §
46 odst. 1 zak. prace (soucasny § 52 ZP), ma za nasledek, Ze v fizeni zahajeném na ndvrh
zaméstnance podle ustanoveni § 64 zik. prace (souCasny § 72 ZP) je tieba jednotlivé
vypovédni ditvody zkoumat kazdy zvIast’ a samostatné je také tfeba posuzovat jejich G€inky
na dalsi trvani pracovniho poméru; jestlize pracovni pomér skonéi na zakladé jednoho z nich,

stavaji se ostatni uplatnéné diivody obsolentnimi.*’

Ani tfeti” novy zdkonik prace neznad vypovéd bez udani divodu, popt. vypovéd pro ztratu
davery, kterd se pomérné hojné vyskytuje v zapadnich zemich. Tézko fict, zda-li byl v tomto
piipad¢ zakonodarce pftilis uzkoprsy nebo bojacny, nebo si jen redlné pfiznal, Ze na takovy

pravni institut neni ¢esky pracovni trh pfipraveny.

K nékterym z vypovédnich ditvodu

Zakonik prace relativné presné formuluje sedm vypovédnich divodl, na které musi
zaméstnavatel ve vypovédi odkazat. Obecné je rozliSujeme do tfi skupin, a to organizaéni
(§52 pism. a)-c) ZP), zdravotni (§52 pism. d)-e) ZP) a na stran¢ zamé&stnance (§52 pism. f)-g)
ZP). Neni na tomto misté mozné se vyjadiit ke vSem z téchto davodi, ale za zminku stoji

predevsim vypovédni divod dle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP.

* Jakubka, J.: Zdkonik prdce s koinentdfem, Olomouc: ANAG, 2008, ISBN 978-80-7263-432-3.
> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.



Tzv. nadbyteCnost zaméstnance je jeden znejvyuzivanéjSich vypovédnich divodd, a to
zejména proto, ze pod néj lze ,,schovat® i jiné, v zdkoné neuvedené divody. Zakonik prace
tika, ze pokud se stane zaméstnanec nadbyte¢ny z diivodu zmény jeho ukoli, technického
vybaveni, snizovani stavii zaméstnanct za Gcelem zvySovani efektivnosti prace nebo z jinych
organizaCnich divodl, je zaméstnavatel opravnén zaméstnanciim pracovni pomeér zrusit.
Tomu vSak musi pfedchazet rozhodnuti zaméstnavatele. A praveé tato podminka je kamenem
urazu. Je nutné, aby takové rozhodnuti bylo pisemné? Musi snim byt zaméstnanec
sezndmen? Vzhledem k tomu, Ze jde o Cisté¢ subjektivni rozhodnuti zaméstnavatele, neni

mozné, aby ho v ramci soudniho fizeni pfezkoumaval soud.

Zakon také nestanovi zplsob, jakym ma byt pfi nadbytecnosti vybran ten ktery zaméstnanec.
Nelze ale uspésné rozvazat pracovni pomér takového zaméstnance, na jehoz pracovnim useku
ke snizovani stavu zaméstnanci nedochdzi. Nejde zaroven pouze o snizovani poctu
zaméstnancl, zalezi 1 na jejich praxi, kvalifikaci, vzdélani; takze je mozné, ze v priubc¢hu
reorganizaénich zmén bude zaméstnavatel zaroved i podet zaméstnancti zvySovat.® Pokud ale
doslo k vypovédi z divodu nadbytecnosti ur¢itého zaméstnance a ve lhité dvou mésict od
skonceni jeho pracovniho poméru byl na stejnou pozici (nebo jen kosmeticky upravenou)
piijat novy pracovnik, ma ten ptivodni moznost se dle § 72 ZP obratit na soud, aby ten
ptezkoumal platnost takové vypovédi. Neslo by pak totiz ze strany zaméstnavatele o ucinnou

reorganizaci, ale pravdépodobné jen o umysl neopravnéné ukoncit pracovni pomer.

Vypovédni doba

., Vypovédni doba je zakonnym diisledkem vypovédi.«’ Jde ve své podstats o institut chranici
zaméstnance pred nahlym a ,drtivym* dopadem vypovédi, kdyz ma umoznit strandm
pracovniho vztahu se s novou situaci vyrovnat a poskytnout dostatek casu k hledani nového

zameéstnani.

Pro zacatek pocitani vypovédni doby je dilezity okamzik doruceni vypovédi. I tady je patrna
vétsi vyhoda pro zaméstnance, kdyz zdkonik stanovuje, Ze staci, aby pracovnik piedal
vypoveéd nejbliz§imu nadiizenému, zatimco zameéstnavatel vypovéd dorucuje dle § 330 a

nasl. ZP, tedy osobn¢ nebo prostiednictvim drzitele poStovni licence bez moznosti nahradniho

% Jouza, L.: Firmy a zaméstanci. Pravo pro podnikani a zaméstnani &. 11/2007, Praha: LexisNexis, 2007.
7SI, str. 70, Dolezilek, J.: Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich-I. Vznik, zmény a skonceni
pracovniho pomeéru, Praha: ASPI, 2005, ISBN 80-7357-048-3, str. 63.



doruceni. Zasila-li vypovéd prostiednictvim postovniho doruCovatele, musi byt adresovana
do vlastnich rukou a u¢inky doruceni nastanou i tehdy, pokud zaméstnanec odmitne zésilku
pfevzit. Jinak miize zamé&stnavatel dorucit vypovéd zaméstnanci na pracovisti nebo kdekoli,

kde bude zastizen.

Vypovédni doba musi byt stejnd jak pro zaméstnavatele, tak i pro zaméstnance a Cini
minimalné dva mésice (§ 51 odst. 1 ZP). Stanoveni pouze dolni hranice této doby znamena,
ze je mozné, aby ,,napiiklad zaméstnanci, ktefi pracuji u zaméstnavatele po delsi dobu, méli
moznost si sjednat vypovédni dobu delsi, jak to ostatn¢ predpoklada i Socidlni charta
Evropy.“8 Zacina bézet prvnim dnem kalendarniho mésice, ktery nasleduje po doruceni

vypovédi a obvykle konéi poslednim dnem urceného kalendainiho mésice. Znéni zadkona také

umoziiuje, aby béhem vypovédni doby byl pracovni pomér ukonc¢en okamzité nebo dohodou.

Zakaz vypovedi

Ochranny institut zdkazu vypovédi je upraven v § 53 a nasl. zdkoniku prace a pouZije se
predevsim za okolnosti, kdy by dana vypovéd’ mohla zpusobit uré¢itému okruhu zaméstnanct
prilis velké problémy. Zaméstnavatel tak nesmi dat vypovéd pracovnikovi, na které¢ho se
vztahuje ochrannd doba, a to je dle § 53 odst. 1 zdkoniku prace napt. doba, béhem niz je
zaméstnanec docasné pracovné neschopny pro nemoc, kterou si nezpusobil sam, pii vykonu

vojenského cviceni, popt. kdy je zaméstnanec plné uvolnén pro vykon verejné funkce.

Na tomto mist¢ musim podotknout, Ze souhlasim s ndzorem JUDr. Jakubky, Ze konkrétni
vymezeni ‘ochrannych dob” je zastaralé a nemé v dne$nim ,,modernim a liberalizovaném®
zédkoniku prace misto. U¢inngjsi by pravdépodobné byla ochrana zaméfena na nejéastéjsi jevy
objektivni povahy, jako je samoziejmé Casta nemocnost, t€hotenstvi nebo péce o invalidniho

< .9
¢lena rodiny.

V ptipadé, ze byla vypovéd’ dana jiz pied vznikem ochranné doby a vypovédni lhita by tak
skoncila béhem ni, uplatni se pravidlo, ze vypovédni doba se zastavuje a pokracuje az po
uplynuti ochranné doby. Déle plati, Ze ,,vypoveéd, kterou zaméstnavatel dava bez ohledu na to,

zda ve&dél nebo mohl védét, Ze zaméstnanec je v ochranné dobé, je pravné nelcinna.

8 Jakubka, J.: Zdkonik prdce s komentarem, Olomouc: ANAG, 2008, ISBN 978-80-7263-432-3, str. 126.
? Jakubka, J.: Zdkonik prdce s komentarem, Olomouc: ANAG, 2007, ISBN 978-80-7263-370-8.



Rozhodujici je objektivni skute¢nost, nikoli védomost o ni“.'® Pro zékaz vypovédi je
rozhodujici stav, ktery tu byl v dob& dorudeni vypovédi zaméstnanci.'' Tento rys zakazu
vypovédi je pfiznivy predev§im pro té¢hotné zaméstnankyné, vici zaméstnavateli je ale takové

ustanoveni neseridzni.

Zakaz vypovédi se ovSem vztahuje pouze na zaméstnavatele, zaméstnanec miiZze sam, bez
ohledu na to, Ze tu je situace, kterd brani zaméstnavateli s nim rozvazat pracovni pomeér,
rozvazat pracovni pomér vypovedi podle ustanoveni § 50 odst. 3 ZP. Pracovni pomér vSak lze

TN r ro: o 12
uzavrit i jinymi, zakonem stanovenymi, divody.

Zvlastni ochrany pied skoncenim pracovniho poméru vypovédi pozivaji podle zvlaStnich
pravnich pfedpisii poslanci a senatofi parlamentu CR. Jejich pracovni pomér u piivodniho
zaméstnavatele nemtize béhem vykonu funkce a béhem nésledujicich dvanacti mésicti po

zéniku mandétu skonéit bez souhlasu pfedsedy komory Parlamentu."

Odstupné

,»Odstupné, podle JUDr. Jouzy, ,piedstavuje jednorazovy piispévek uvoliovanému
zaméstnanci, kterym se nefesi jeho zabezpeceni v dobé po uvolnéni, ale jde o urCitou formu
odskodnéni za ztratu zameéstnani bez vlastniho zavinéni. Neni viubec rozhodné, zda
uvolnovany zaméstnanec nastoupi po skonceni pracovniho poméru do nového zaméstnani
k jinému zaméstnavateli, zda zacne soukromé podnikat nebo zda odejde do starobniho
diichodu.“'* Na odstupné maji samoziejmé narok vichni zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér

kon¢i z organizacnich diivodd, tj. z diivodii na stran¢ zaméstnavatele.

Pokud tedy dojde k situaci, kdy jiz nelze z objektivnich divodi daného zaméstnance nadale
zaméstnavat, spoc¢iva ochrana takového zaméstnance pravé v tom, Ze mu je na zakladé zdkona

poskytnuto odstupné tak, jak jej stanovuje zakonik prace v § 67, tj. ve vysi trojnasobku, popf.

10 rakubka, J.: Vypoved' z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele, Praha: Grada, 2000, ISBN 80-7169-983-7, str.
46.

'S 11, str. 59, Dolezilek, J.: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich-I. Vznik, zmény a skonceni
pracovniho poméru, Praha: ASPI, 2005, ISBN 80-7357-048-3.

12 S 111, str. 60, Dolezilek, J.: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich-I. Vznik, zmény a skonceni
pracovniho poméru, Praha: ASPI, 2005, ISBN 80-7357-048-3.

'3 Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo, 3. dopl. a prepr. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-672-
5.

" Jouza, J.: Meritum prdce, Praha: ASPI, 2005, ISBN 80-7357-080-7, str. 92.



dvandactindsobku primérného vydélku. Vyplaci se vétSinou jednordzove, nasledujici vyplatni
odstupného, které se vaze k vypovédnimu divodu dle § 52 pism. d) ZP. Pokud zaméstnavatel
prokaze, ze si pracovni Uraz, na zaklad¢ kterého jiz neni zaméstnanec schopen nadale
vykonavat sjednanou praci, ptivodil sam (napft. v opilosti), neni povinen mu dvanactinasobek

primérného vydélku vyplatit.

4. ZAVER

Laickému oku se muze zdat, ze ochrané zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru
zakonodarce moc péce neveénoval, jinak by pfece pracovnépravni vztahy a pracovni trh viibec,
vypadaly uplné jinak. Nevim, jestli mohu tuto situaci hodnotit, ale domnivam se, Ze zakonik
prace ,,mysli na zaméstnance pomérn¢ hodné, mozna az piiliS. V kone¢ném duasledku na to
doplati zase jenom zaméstnanci. Zakon stanovi formu, obsah, nalezitosti, lhtty, doby, .. a kde
je prostor pro vyjedndvani stran? Ano, jak jsem zminila jiz diive, ¢esky pracovni trh neni
pfipraven na piiliSnou davku liberalizace, to prosté¢ fungovat nemlze. Mam za to, ze
formalismus vede jen k obchazeni zakona. Mozna bude lepsi uvolnit zaméstnavatelim ruce
pii rozvazovani pracovnich poméra s tim, ze zaméstnanci budou mit vétsi moznosti, jak se
branit, pokud bude skonceni nezakonné. Pifedevsim pak ale plati, Ze pokud se zaméstnanec

nebude svych prav domahat, nemd smysl vytvaret zakon o stovkach ustanoveni.

Prispévek nemé¢l za cil zhodnotit veskerou teorii i praxi vtéto oblasti, neni to ani
z kapacitnich divodi mozné. Je ale jarni vlastovkou, ktera naznacuje, ze nad ochranou

zaméstnanct pfi skonceni pracovniho poméru se nesmraka.
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