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Abstrakt

Clanek se zabyva institutem dovolené na zotavenou, a to pfedeviim ve Spolkové republice
Némecko. Nejprve je nastinén obecny vyznam a ucel dovolené na zotavenou a poté je
zdiraznén zotavovaci vyznam dovolené tak, jak je zamyslen pravni upravou v Némecku.
zdkona o dovolené, konkrétné § 8 daného zdkona, ve kterém je uvedeno, Ze zaméstnanec
nesmi béhem dovolené vykonédvat zadnou vydéle¢nou ¢innost, kterd by odporovala ucelu

dovolené na zotavenou.
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Abstract

This article is dealing with the institute of vacation, especially in the Federal Republic of
Germany. First the general meaning and the purpose of vacation are being outlined,
afterwards the recovering purpose of vacation is being accented, so as it is accented by the
law in Germany. The decision point of this contribution lies in the analysis of Vacation Code
of Germany, par. 8. In this paragraph it is written, that the employee must not perform any

gainful activity that would resist the purpose of vacation.
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Dovolend na zotavenou, resp. jeji Cerpani, je institutem bezesporu velice pfijemnym, ktery je
tradi¢nim institutem pracovniho prava snad ve vSech zemich Evropy. V tomto ¢lanku se budu

zabyvat zdravotnim a predné vSak zotavovacim vyznamem dovolené na zotavenou, a to



piedevsim ve Spolkové republice Némecko, nebot’ tato zemé jako jedna z mala zduraziiuje
vyznam dovolené na zotavenou jako zdravotniho volna, které slouzi predevsim k zotaveni

¢lovéka a regeneraci jeho pracovnich sil.

Dovolena na zotavenou v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko

Pojem dovolend je zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,ZP*) pouzivan na mnoha mistech, avSak vzdy je jim del$i souvislé volno, které je
delsi nez nepfetrzity odpoCinek v tydnu a které je uréené k zotaveni, ke zdravotni
kompenzaci nebo k jinym specifickym ucelim. Hlavnim ucelem dovolené je poskytnuti
delsiho souvislého pracovniho volna zaméstnanciim po celoro¢ni praci v z4jmu obnovy
pracovni sily, zotaveni zaméstnance a zachovani ¢i upevnéni zdravi zaméstnanci a
kompenzace riznych neptiznivych faktorti. Poskytovani dovolené je samoziejmé i v zajmu
zaméstnavatele, nebot’ jejim Cerpanim dochazi k zachovani aktivity zaméstnancli a tim 1
jejich pracovnich sil. Jako takova je dovolena jednim z nejvyraznéjSich projevli ochranné
funkce pracovniho préva, nebot’ zaméstnanci je umozné€no odpocivat a regenerovat své sily
bez obav o zhorSeni své socidlni situace, nebot’ mu po dobu ¢erpani dovolené nalezi ndhrada
mzdy ¢i platu ve vysi primérného vydélku a ptipadné naturdlni pozitky. Naopak vSak
znamena cerpani pro zaméstnavatele vydajové velky ndklad, nebot’ pifi Cerpani dovolené
zaméstnancem mu zaméstnavatel poskytuje jak pracovni volno, tak i nahradu mzdy.
Tradi¢nim pojetim zdravotni dovolené byla dovolend na zotavenou. Jiz znazvu tohoto
institutu vyplyvalo, k jakému ucelu primarné ma toto volno slouzit. Zavedenim nového
zakoniku prace doSlo ke zmén&. Od 1.1.2007 se jiz spojeni ,,dovolend na zotavenou*
nepouziva, a c¢ast devatd této normy tak nese nazev pouze ,,Dovolend®. Je otdzkou, zda
k tomuto vypusténi doslo umysiIng, ¢i ne, divodova zprava vsak uvadi, ze podobné jako
piekazky v praci na stran¢ zaméstnance patii Uprava dovolené k tradicni Uprave
pracovnépravnich vztahi, kterd musi mit nezastupitelné misto i v novém zikoniku préce.
Ziejmé se tedy nejednd o naznak, Ze by dovolend méla byt chapana jako tradicni, tedy jako
dovolend na zotavenou, a i nadale by zotaveni mélo byt jejim hlavnim zdmérem.

Zatimco v Ceské republice (dale jen ,,CR“) je dovolena regulovana a upravena zakonikem
prace a nutno podotknout, Ze tomu tak bylo i pfed velkou novelizaci pracovniho prava a
vytvofenim pracovnépravniho kodexu, ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,,SRN®) se
dovolené na zotavenou vénuje cely jeden zdkon, tzv. ,,Bundesurlaubsgesetz®, tedy Spolkovy

%

zakon o dovolené (dale jen ,,SZoD*). Reci ¢isel, v CR je dovolena na zotavenou regulovana



13ti paragrafy, v SRN je to paragrafi 16, pficemz § 14, tzv. ,,Berlin-Klausel*“ nema uveden
zadny predmét, tedy je pocet ustanoveni regulujicich tento institut v obou zemich ptiblizné
shodny.

Pojem ,,dovolend na zotavenou* je vyslovné pouzit ptimo v § 1 SZoD. Vsude jinde je pouzit
pouze pojem dovolena, av§ak je jim minéna dovolena na zotavenou. Cerpani dovolené na
zotavenou znamend absolutni osvobozeni zaméstnance od povinnosti konat praci dle
pracovni smlouvy za soucasného pokraCovani ve vyplaceni mzdy, resp. platu ze strany
zameéstnavatele (pozn. autora: Kde bude v textu hovotfeno o mzdé¢ ¢i ndhradé¢ mzdy, je tfeba
taktéZ rozumét i plat, resp. ndhradu platu). Je tieba si uvédomit, ze taktéz zaméstnanec v tzv.
pracovni pohotovosti i v pfipadé, Ze praci skutecné nevykonava, nesplituje podminky pro to,
aby mohl erpat dovolenou. Volny pracovni den, tedy sobotu, je vSak dle némeckého prava
také tieba zapocitat do dovolené.

Od pojmu dovolend na zotavenou je vsak tieba odlisit dalsi formy dovolené, resp. uvolnéni
zaméstnance z vykonu prace z jinych diivodi. SRN se pro takovéto ostatni formy dovolené ¢i
volna pouzivd pojem tzv. ,Beurlaubung®. Pod pojem Beurlaubung lze pak zahrnout
napiiklad zvlastni dovolenou, neplacené volno, volno k urcitym uceliim, apod. a tyto formy
bud’ placeného ¢i neplaceného volna jsou pak poskytovany zaméstnanciim za jinymi ucely.
Pro samotnou dovolenou na zotavenou (tzv. ,,Erholungsurlaub®) se pak vzil obecny pojem
dovolend (tzv. ,,Urlaub®), trend je tedy stejny, jako v CR a jak bude feteno nize, hlavnim

ucelem této dovolené je predevsim zotaveni zaméstnance.

Spolkovy zakon o dovolené a jeho § 8

Dle § 8 SZoD nesmi zaméstnanec béhem dovolené vykonavat zadnou vydéle¢nou Cinnost,
kterd by odporovala ucelu dovolené na zotavenou. Znéni tohoto ustanoveni odpovida
obecnym zasadam tzv. ,,dovolenkového* prava (Urlaubsrecht). Z ucelu poskytovani
dovolené na zotavenou nutn¢ vyplyva, Ze by zaméstnanec nemé¢l toto volno, které¢ je mu
poskytnuto za ucelem zotaveni, vyuzit k tomu, aby si nasel jinou kratkodobou praci a néco si
privydélal a zakonité tak tento ti¢el zmatil. Jelikoz tento ucel vyplyva uz z § 1 SZoD, neni
odchyleni od ustanoveni § 8 mozné, a to ani v individualni pracovni, ani v kolektivni
smlouvé. Z tohoto pravidla, resp. z této zdsady existuji samoziejm¢e vyjimky. Tato zdsada tak
plati pro skute¢né Cerpani dovolené, neplati v piipad¢ skonceni jednoho pracovniho poméru,
vyplaceni nadhrady mzdy za nevycerpanou dovolenou v penézich a nasledné navazujici

nastoupeni do nového pracovniho poméru. Plati vSak ale, ze pfed uplynutim vypovédni doby,



Cerpa-li zaméstnanec dovolenou, nemuze béhem této dovolené konat praci ani pro jednoho
zaméstnavatele. Tato zasada vSak také neplati u zaméstnancl, ktefi maji sjednany dva
pracovni poméry, a to v pfipadé, Ze nemohou dovolenou cerpat u obou zaméstnavatell
soucasn¢. Za urcitych okolnosti miize byt taktéz nastoupeno do druhého pracovniho poméru,
ktery vSak ale nemutze byt uzavien pouze na dobu trvani dovolené na zotavenou u prvniho

zameéstnavatele.

Zakézand vyd¢lecna ¢innost béhem dovolené

Zakazana je tedy vydélecna cinnost, ktera odporuje ucelu dovolené na zotavenou. To
znamend, ze zakdzdno neni pouze pokracovani vykonu cinnosti v daném pracovnim,
popiipadé sluzebnim vztahu, ale také jakakoliv dalsi ¢innost, kterd by byla vykondvana
samostatné v jiném povolani, pii vykonu zivnosti ¢i pii vykonu prace na zakladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, pti€ila-li by se tato ucelu Cerpani dovolené na
zotavenou. Vydéle¢nd ¢innost je pak kazdé takova ¢innost, kterd sméfuje k dosazeni vydélku
¢i zisku, pficemz vSak tato odména nemusi byt pouze v penézich ¢€i v penézi ocenitelnych
vécech, ale mize spocivat také v obdrzeni jakéhokoliv protiplnéni. Kona-li osoba néjakou
¢innost z laskavosti, resp. z ochoty, tato ¢innost nespadd pod zdkaz uvedeny v § 8 SZoD,
nebot’ zde neni oekavan vydelek v zddné z jeho vyse uvedenych forem. Naproti tomu vSak
¢innost ve vlastni prospéch na svém vlastnim domé ¢i na své vlastni zahradé mutze byt
vydélecnou Cinnosti, nebot’ osoba touto Cinnosti usetti vydélek, ktery by musela odevzdat
jinému (napf. zednikovi, uklizeCce, nebo zahradnikovi), ptipadné tak docili hospodaiského
pozitivniho vysledku (napt. zhodnoceni nemovitosti, tedy dochazi ke vzniku penézi
ocenitelného vysledku), ktery piedstavuje zisk. Bylo by vsSak absurdni tyto cinnosti
zakazovat, tedy tyto jsou dovoleny proto, Ze je nelze nahlizet jako cCinnosti, které by
piedstavovaly Cinnosti odporujici ucelu dovolené na zotavenou. Naopak je pozitivni, pokud
napf. manazer ¢i fidi¢ tramvaje takovou fyzicky ndro¢né€jsi ¢innost vykonava, nebot’ touto
¢innosti, tolik rozdilnou od ¢innosti pti vykonu své profese, regeneruje nejen své fyzické, ale
i své dusevni zdravi a takovato ¢innost tak zcela odpovida ucelu dovolené. Je tieba také
podotknout, ze 1 kdyz ¢innosti povedou k tvorbé penézi ocenitelného vysledku, netfeba je
vzdy povazovat za zakézané. Takto je tfeba hodnotit naptiklad ptipad, kdy mladistvi béhem
své dovolené vykonavaji dobrovolné prace na tabote, ¢i si prostfednictvim napf. myti nadobi
obstaraji slevu z ceny tabora. Tato ¢innost bude dovolend predevsim z toho diivodu, Ze jejim

prvotnim tcelem neni ziskat odménu.



RozliSeni, zda se pti konkrétni ¢innosti jednd o kondni dovolené ¢i zakazané je vzdy tieba
hodnotit dle okolnosti jednotlivych ptipadi. Tak nebude naptiklad nedovolenym jednanim
osoby, ktera pracuje predevsim dusevné, bude-li o své dovolené ptipravovat k publikaci svou
knihu. Neni nedovolenym jednanim o dovolené dokonce ani Cinnost, kterou zaméstnanec
vykonava ve svém povolani, jako naptiklad piSe-li ucitel knihu o pedagogice, pravnik

odborny ¢lanek ¢i vysokoskolsky ucitel védeckou préci.

Lze shrnout, ze prace, které¢ jedinec Cini ve vlastnim zajmu lze genereln€¢ nahlizet jako
povolené, nejsou-li vykonavany v pfehnané mife, naproti tomu vsak prace, které €ini jedinec
pro ostatni za ucelem vyd¢lat penize i jiny zisk, 1ze generelné nahliZet jako zakdzané. Piesto
vSak 1 takové Cinnosti, avSak drobného vyznamu a pfilezitostné, by dokonce mohly byt
nahlizeny jako povolené. Je vSak tfeba si uvédomit, ze i pies urcitou miru benevolence § 8
SZoD neni mozné vyklad tohoto ustanoveni nepfiméiené rozsifovat a povolit jakoukoliv
¢innost, pfipadné zuzit vycet zakdzanych praci pouze na ty, které¢ by byly bud’ konany na

plny avazek, ptipadné by byly konkuren¢nim jednédnim.

Nasledky poruSeni zakazu vykonu nepovolenych ¢innosti béhem dovolené

Nasledkt poruseni zédkazu je nékolik. Jsou jimi:
a) Nicotnost smlouvy o vykonu ¢innosti béhem dovolené
b) Moznost pozadovat zdrzeni se ¢innosti
¢) Narok na vraceni ndhrady mzdy vyplacené v prib¢hu vykonu zakazané ¢innosti
béhem dovolené
d) Narok na ndhradu skody

e) Spotiebovani dovolené i pies vykon nepovolené ¢innosti

Ad a) Nicotnost smlouvy o vykonu ¢innosti béhem dovolené

Kona-li zaméstnanec Cinnost, kterd je béhem dovolené zakézéana, poruSuje touto ¢innosti
zakonny zdkaz ve smyslu § 134 BGB. Smlouvu uzavienou na vykon zak4zané ¢innosti je
tedy tfeba povazovat za nicotnou. Paklize zaméstnanec ¢innost uvedenou ve smlouvé i pies
jeji nicotnost vykonava, vznikd mu narok na odménu od ve smlouvé uvedeného

zaméstnavatele, stejné, jako by tomu bylo u platné uzaviené smlouvy.



Ad b) Moznost pozadovat zdrzeni se ¢innosti

Zaméstnavatel ma moznost pozadovat po zaméstnanci, aby se takovéto nedovolené ¢innosti o
dovolen¢ zdrzel, pfipadné muize podat Zalobu na zdrzeni se Cinnosti. Vzhledem k nize
uvedenym dal§im moZnostem zaméstnavatele a jejich vyuziti v praxi, bude tato varianta

velice ¢astou.

Ad c¢) Narok na vraceni ndhrady mzdy vyplacené v pribéhu vykonu zakdzané ¢innosti béhem

dovolené

Dle diive rozsiteného minéni existoval narok na vraceni ndhrady mzdy vyplacené v pribehu
vykonu ¢innosti béhem dovolené, pficemz dany narok vyplyval ze zdsad o bezdivodném
obohaceni. Nasledné byl rozsifen nazor, Ze jestlize zaméstnanec vykonava béhem dovolené
zakéazanou ¢innost, nebylo dosazeno chténého tcelu dovolené a proto vznikd zaméstnanci dle
§ 812 odst. 1 véta druha BGB povinnost vratit vyplacenou mzdu. Dle § 819 odst. 1 BGB se
zaméstnanec nemuze dovolavat neodejmutelnosti naroku na dovolenou (jelikoz na dovolenou
existuje narok, stejné jako v ceském pravu), nebot’ je to sdm zaméstnanec, ktery porusil ucel
dovolené a zmatil tak divody pro neodejmutelnost jeho naroku na dovolenou, dokonce za
danou ¢innost obdrzel odménu od dalsiho zaméstnavatele, a proto musi sam akceptovat, ze se
jim zneuzitd dovolend zménila v dovolenou neplacenou. Dne 25.2.1988 vsak ucinil némecky
Spolkovy soud pro pracovnépravni véci prulomové rozhodnuti a zménil dosavadni judikaturu
v tom smyslu, Ze stanovil, Ze nejen ze vykon zakdzané Cinnosti béhem dovolené nema za
nasledek moznost odejmout za tuto ¢innost mzdu, kterd byla vyplacena od zaméstnavatele,
ktery zaméstnanci dovolenou poskytl, ale i1 to, Ze nedochazi ke spotfebovani dovolené. Od
piedchozi judikatury bylo timto absolutné upusténo. Toto rozhodnuti Spolkového soudu pro
pracovnépravni véci narazilo na ostrou kritiku, a neni ¢emu se divit. Kdo zneuzije dovolené
pro vykon zakdzané ¢innosti, musi také pocitat s tim, Ze mu poskytnuty volny ¢as nebude
dosavadnim zaméstnavatelem uhrazen. Tomuto vyuziti dovolené k dosazeni dal§iho vydélku
mélo byt skrze § 8 SZoD zamezeno. Spravné by tedy, oproti danému rozhodnuti soudu, mélo
byt, aby zaméstnavatel mohl i nadale za poruseni zdkazu vykonu ¢innosti pozadovat vraceni
vyplacené ndhrady mzdy. Pozadovat vraceni nahrady mzdy lze vSak pouze za dny, resp. za
hodiny, ve kterych zaméstnanec poskytoval zakazanou ¢innost. Za tuto dobu mu pak nenalezi

nahrada mzdy a mize byt pozadovano jeji vraceni, aniz by se jakkoli zohlediovalo, jakou



odménu dostal zaméstnanec za zakézanou Cinnost. V praxi vSak, i s ohledem na novou
judikaturu, zaméstnavatelé dan¢ho opravnéni nevyuzivaji, nebot nejen ze si nemohou byt
jisti rozhodnutim Spolkového soudu pro pracovnépravni véci, ale i proto, Ze spocitat
konkrétni hodiny, za které by méla byt ndhrada mzdy vracena, je mnohdy velice
komplikované, nehled¢ na to, ze by piipadné¢ musela byt poskytnuta nahradni dovolena
v piipad¢, ze by nedoSlo ke spotfebovani. Proto je lepsi ponechat jedenkrat Cerpanou
dovolenou a vyuzit prava pozadovat po zaméstnanci zdrzeni se ¢innosti, pfipadné uplatnit
narok na nahradu Skody (viz nize). Mozné je taktéz pii dalS$im poruseni ze strany
zaméstnance pohrozit mu moznou vypovédi. V kolektivnich smlouvach je vSak mozné jesté
vyslovné stanovit, ze nadrok na nahradu mzdy pii Cerpani dovolené nepfislusi v pfipad¢, ze

zaméstnanec béhem dovolené bude vykonavat zakdzanou ¢innost.

Ad d) Narok na nahradu Skody

Zaméstnanec se vykonem zakézané Cinnosti béhem dovolené dopousti poruSeni smluvniho
vztahu, pfi¢emz mlze zaméstnavatel po ném pozadovat nahradu Skody. Toto Spolkovy soud
pro pracovnépravni véci reflektoval ve svém sporném rozhodnuti ze dne 25.2.1988. Je
zpravidla téméf nemozné, aby byl prokdzan vznik Skody tim, zZe se zaméstnanec dostatecné
nezotavil, avSak je mozné sjednat si smluvni pokutu pro piipad tohoto poruseni. V piipade,
ze zamé&stnanec kvuli vykonu zakdzané prace onemocni, ¢i se mu piihodi nehoda, diky které
nemuize po dovolené nastoupit opét do zaméstnani, mize po ném zameéstnavatel pozadovat

naklady na vypomoc, kterd musela byt sehnana jako nédhrada za dané¢ho zaméstnance.

Ad e) Spottebovani dovolené i pies vykon nepovolené ¢innosti

Dle diive rozsifeného minéni byla dovolend zaméstnancem cerpana i v pfipad¢€, Ze po ném
zaméstnavatel pozadoval vraceni vyplacené ndhrady mzdy kvili vykonu zak4zané ¢innosti.
Dle nového vykladu v takovém piipadé zlistava narok na dovolenou zachovan. V ptipadé, ze
bude zaméstnanec za poruseni zakazu Cinnosti okamzité propustén, méni se jeho narok na
¢erpani dovolené na narok na vyplaceni nevycerpané dovolené v penézich. Naopak vsak je-li
v pracovnim poméru pokracovano, nema § 8 SZoD, ktery sam o sobé neobsahuje Zadnou
sankci za poruSeni v ném uvedené povinnosti, zadné tvrdsi nasledky. Proto se ustalil nazor,
ze bud’ bude zaméstnavatel pozadovat vraceni vyplacené nahrady mzdy, v takovém ptipadé

vSak narok na dovolenou zistavda zachovan, nebo muze pouze pozadovat, aby se



zaméstnanec takto zakazané Cinnosti zdrzel a dovolend se tak nadale cerpd. V takovém
ptipadé nelze nez doporudit nepozadovat vraceni ndhrady mzdy a pozadovat pouze zdrzeni se
¢innosti a uplatnit narok na ndhradu Skody, pfipadné zaméstnanci vypovéd dat, ¢i sni

pohrozit, aby byl zaméstnanec urcitym zpiisobem napomenut.

Dalsi povinnosti zaméstnance pfi cerpani dovolené

Tento oddil nese nazev ,,povinnosti zaméstnance®, avSak hned prvni vymezeni je negativni,
tedy uvadi, co neni a ani nemize byt povinnosti zaméstnance. Prvotné neexistuje povinnost
zaméstnance se skutecné zotavit. Na jednu stranu sice existuje zdkaz urcitych druhl ¢innosti
béhem cerpani dovolené na zotavenou, na druhou stranu vSak nemiize byt po zaméstnanci
obecné pozadovéno, aby se choval tak, aby se dostatecné zotavil. Také v ptipadé, ze se
zaméstnanec béhem dovolené dokonce vice vysili, nez zotavi a tim zpisobi zmateni ucelu
dovolen¢, nevznikd mu povinnost vratit nahradu mzdy a ani nemusi poskytovat nahradu
Skody. Proto také neexistuje Zadny narok na informovani o obsahu ¢i zorganizovani

dovolené, neni-li divod domnivat se, ze dochazi k poruseni zdkona.

V SRN vsak existuje povinnost zaméstnance zamezit vzniku sebeposkozeni svym vlastnim
zavinénim. Taktéz béhem dovolené plati pro zaméstnance obecné povinnosti, které spocivaji
v tom, Ze zaméstnanec nemuize lehkomyslné ve formé svého vlastniho zavinéni ohrozit své
zdravi a tim zpusobit, ze po ukonceni dovolené¢ nebude mozné, aby pokracoval ve vykonu
prace. Kazdy zaméstnanec se tedy musi chovat tak, aby neznemoznil nasledny fadny vykon
svého povoléani. Piesto neni mozné zakézat zaméstnanci naro¢né horské ¢i lyzatrské tary, i
kdyz vedou k vyCerpani zaméstnance. Existuji vSak Cinnosti, které je tfeba nahlizet jako
nepiipustné, jako je naptiklad cesta do Spanélska v Gervenci i presto, Ze zaméstnanec trpi
nemocemi krevniho ob¢hu, stejné tak je nepfipustnd nepierusend jizda po dobu trvani 36
hodin, aniz by zaméstnanec délal dostacujici prestavky v jizdé, ptficemZz nasledovalo u
zaméstnance nervové zhrouceni. Tyto nésledky pfi poruseni povinnosti zaméstnance vSak
nespocivaji v pravu tykajicim se dovolené, ale vychazi z toho, Ze zaméstnancem samotnym
byla zplisobena nemoznost vykonavat nadale praci a proto mu nenalezi narok na nahradu

mzdy v obdobi nésledujicim po tom, co Cerpal dovolenou.

Zaméstnanci mize byt za poruseni zdkazu Cinnosti taktéz dana vypoveéd, nebot’ se jednd o

poruseni obecnych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. Je-1i zaméstnancem



vykonavéna takovato ¢innost u konkuren¢niho zaméstnavatele, mtize s nim byt dokonce i

okamzit¢ zruSen pracovni pomér.

Co se informovani zaméstnavatele o mist¢ Cerpani dovolené tyka, je tuto otazku tteba
zodpoveédét vzdy dle konkrétni situace. Zaméstnavatel ma opravnény zajem na tom, aby
zaméstnance 1 po dobu Cerpani jeho dovolené mél moznost zastihnout. Stejné tak je opravnén
zaméstnance v nutnych ptipadech z dovolené odvolat a proto by mél i z tohoto diivodu mit
k dispozici informaci o mistu ¢erpani dovolené. Uda-li zaméstnanec adresu, kde bude travit
dovolenou, musi mu byt ptipadnd korespondence zasilana na tuto adresu. Bez konkrétniho

divodu vSak zaméstnanec nema povinnost sdélovat tuto informaci svému zaméstnavateli.

Zavér

Zavérem je mozné fici, ze pravni uprava CR neobsahuje Gpravu povinnosti zaméstnance
béhem cerpani dovolené, a¢ by se tato jevila jako velice vhodnid. SRN celkem dusledné
nastinila mozné cinnosti béhem dovolené tak, aby zaméstnanci dostate¢né zregenerovali
vlastni sily a nezmafili tak ucel dovolené, poptipade si sami nezpusobili ujmu, ktera by jim
po ukonceni Cerpani dovolené neumoznila opétovny vykon prace. Stanovenymi opravnénimi
zaméstnavatelll, které jsou vymezeny celkem Siroce, je témto ddna moznost postihnout
zaméstnance, ktefi by jakymkoli zptisobem porusili Cerpani dovolené za ucelem zotaveni. Je
vSak dle mého nazoru tfeba postavit se kriticky k vyse uvedenému zlomovému rozhodnuti
Spolkového soudu pro pracovnépravni véci, ktery dal zaméstnancim poruSujicim jejich
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu zelenou, nebot’ zzil zna¢né negativni
sankce doposud vyplyvajici z danych poruSeni. Umoziuje-li zdkon osoby porusujici zdkonna
ustanoveni nalezit¢ sankcionovat, neni na misté, aby soud dané sankce zuzoval. Napfisté je
tteba si uvédomit, ze je tfeba brat i nadadle v potaz zajem zaméstnance na dostatecnou
ochranu jeho organismu pfed moznym Skodlivym plisobenim pracovniho prostiedi a jeho
dostatecnou regeneraci v dobé Cerpani dovolené tak, aby nejen Ze nedochazelo k poSkozeni
zdravi, ale ani k mateni uc¢elu dovolené vykonem cinnosti nepovolené a ani k ohrozeni

¢innosti zameéstnavatele po navratu zaméstnance z dovolené.
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