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Abstrakt

Zdravotni postizeni bylo na rozdil od pohlavi, rasy, barvy pleti ¢i narodnosti uznano jako
diskrimina¢ni divod v pomérn¢ v nedavné dobé. Ve srovnani s jinymi diskrimina¢nimi
divody se vyznacuje urcitymi specifiky. Aby byla dodrzena zasada rovného zachdzeni ve
vztahu ke zdravotné postizenym, je v nékterych ptipadech nutné provést pifimefené
uspotfadani. Zakladem je pravo ES ukladajici zaméstnavatelim povinnost pfijmout vhodna
opatieni, ktera dané zdravotn¢ postizené osob¢ umozni pfistup k zaméstnani, jeho vykon,

postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélani.
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Abstract

Contrary to sex, race, colour or nationality a disability has been recognised as a base of
discrimination only for quite a short period of time. Compared to other bases of
discrimination a disability is characterized with certain specific features. In order to comply
with the principle of equal treatment with persons with disabilities a reasonable
accommodation is sometimes required. The EC law provides for an obligation for employers
to take an appropriate action, where needed in particular case, to enable a person with a
disability to have access to, participate in, or advance in employment, or to undergo a

vocational training.
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Uvod

Pro osoby se zdravotnim postizenim je pfi vykonu pracovni cinnosti jednou
z nejdilezitéjsich otazek dodrzovani zdkazu diskriminace, protoze je u nich zvysené riziko, ze
se stanou predmétem diskriminace z divodu zdravotniho postizeni. Kromé¢ toho mohou byt
vystaveny diskriminaci z jinych divodi, pokud zaroven patii k nékteré ohrozené skuping.
V této souvislosti se casto hovoii o dvoji diskriminaci, kdy napf. Zeny se zdravotnim
postizenim mohou byt vystaveny jak genderové diskriminaci, tak diskriminaci z diivodu
zdravotniho postizeni. Tento piispévek se zabyva upravou zdkazu diskriminace z divodu
zdravotniho postizeni v pracovnépravnich vztazich podle soucasné pravni tpravy. Vzhledem
ke stavajici podobé zakoniku prace odkazujictho na zdkon, ktery byl v den zpracovani
konecné verze tohoto ptispévku Prezidentem republiky vetovéan, se piispévek zamétuje na
nesoulad pravniho fadu CR s pravem Evropskych spoleéenstvi (dale jen ES) v oblasti zakazu
diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni. Prvni ¢ast pfispévku vymezuje pozadavky
kladené na vnitrostatni pravni f4d ze strany ES. Ve druhé c¢asti jsou nastinény hlavni
nedostatky soucasné pravni upravy a navrhované pravni Upravy, tak jak je hodnoti autorka

prispévku.

Pozadavky vyplyvajici z pravniho radu ES

Zakaz diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postiZeni byl do pravniho fadu ES vclenén
prijetim Amsterdamské smlouvy vroce 1997." Novy ¢l 13 Smlouvy o zaloZeni ES tak
stanovi: ,,Aniz by byla dotcena ostatni ustanoveni této smlouvy a v mezich pravomoci
sverenych Spolecenstvi miize Rada jednomyslnym rozhodnutim na ndvrh Komise a po

. ’ Ve ’ v 2 v o og. ..
konzultaci s Evropskym parlamentem prijmout vhodna opatreni” k odstranéni diskriminace na

' Celym ndzvem se nazyva Smlouva pozméiiujici smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi a souvisejici akty..

?Anglické znéni &l. 13 Smlouvy ES pouzivéa pojem ,,appropriate action,* ktery lze pielozit jako vhodna
opatfeni, zatimco francouzské znéni obsahuje vyraz ,,messures nécessaires,” ktery lze pielozit spiSe jako nutna
opatteni.



zdklade pohlavi, rasového nebo etnického puvodu, ndabozenstvi nebo viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace. Vycet zde uvedenych diskriminacnich divodu je

taxativni.

Toto nové znéni je dilezité v tom smyslu, ze vyslovné a poprvé udéluje Spolecenstvi
pravomoc jednat v oblasti zdravotniho postizeni a také, Ze uznalo problém diskriminace na
zéklad& zdravotniho postizeni.’ Na rozdil od upravy zakazu diskriminace zaloZené na statni
ptislusnosti upravené v €l. 12 Smlouvy ES, vSak ¢l. 13 nema piimy uc¢inek. Stanovi pouze
moznost zah4jit ¢innost v ramci SpoleCenstvi. Druh opatieni, kterd mohou byt pfijata na
zéklad¢ ¢l. 13 Smlouvy ES, neni blize specifikovan. Protoze vyslovné nevylucuje zadna
opatieni, pojem musi zahrnovat nejenom vSechny néstroje uvedené v ¢l. 249 (dtive ¢l. 189)
Smlouvy, ale také ostatni opatfeni, ktera SpoleCenstvi pouzivd, jako jsou pokyny, akéni
programy a sd&leni.* C1. 249 umoziuje pfijmout legislativni opatieni ve formé smérnice nebo
nafizeni nebo opatieni, kterd nejsou pravné zdvazna, mezi néz patii doporuceni a stanoviska.
Cl. 13 Smlouvy ES se uplatni pouze tehdy, kdy neexistuje jiné specifické ustanoveni tykajici
se dané oblasti, coz vyplyva z Gvodniho znéni €l. 13 odst. 1 ,,4niz by byla dotéena ostatni
ustanoveni této smlouvy.” Formulace pouzitd v ¢l. 13 vSak miZe byt chdpéana také tak, Ze
umoziuje, aby klauzule zakazujici diskriminaci byla vloZzena do pravnich ndstroji ptijatych

na zakladg jinych ustanoveni Smlouvy ES.

Cl. 13 predstavuje pravni zaklad pro pfijeti sekundarni legislativy a dalsich opatfeni
v oblasti zdkazu diskriminace zalozené na zdravotnim postizeni. Na jeho zaklad¢ byla pfijata
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (zkracené¢ nazyvand rdmcova smérnice). Jejim
ucelem je stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zaklad¢ nabozenského vyznani
nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani
s cilem zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachdzeni. Tou se pro ucely smérnice
rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo nepifimé diskriminace na zikladé nabozenského

vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, v€ku nebo sexudlni orientace. Ackoli ¢l. 1 podava

*Guide sur le Traité d’Amsterdam — Partie 4, Forum européen des personnes handicapées, [citovano dne
16.11.2005]. Dostupny z: http://www.edf-feph.org/Papers/teudocs.fr.

4 Flynn, L., The implications of article 13 EC - after Amsterdam, will some forms of discrimination be
more equal than others? Common Market Law Review, Vol 36 Issue 6, Kluwer Law International, Netherlands,
1999, p. 1136.

> Blize viz. Flynn, L., The implications of article 13 EC - after Amsterdam, will some forms of
discrimination be more equal than others? Common Market Law Review Vol, 36 Issue 6,, Kluwer Law
International, Netherlands, 1999, p.1134.



taxativni vycet diskriminac¢nich divodl, zadné zustanoveni smérnice 78/2000/ES tyto
davody blize nevymezuje. Tento vysledek je zvlasté neuspokojivy ve vztahu k tak mimotadné
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vagnimu a neur¢itému pojmu, jakym je zdravotni postiZeni.

Pro vymezeni pojmu ,,zdravotni postizeni“ smérnice Rady 78/2000/ES ani neodkazuje
na pravni fady clenskych statt. V mnohych piipadech nemusi byt jasné, které¢ skupiny osob
smérnice chrani, nebot pojem , zdravotni postizeni” neni zcela jednoznacny.
Charakteristickym znakem zdravotniho postiZeni je zejména mira poskozeni zdravi, protoze
az pii urCitém stupni naruseni zdravotniho stavu dochazi nebo mize dochazet ke
znevyhodnéni dané skupiny oproti ostatnim a vyvstava potieba ji chranit. DalSimi
charakteristickymi znaky zdravotniho postiZzeni jsou trvalost a stilost naruSeni zdravi. Je
nutné odliSovat nemoc, kterd je brdna jako kratkodobd porucha zdravi, od zdravotniho

postizeni vyjadiujiciho stalost zdravotniho stavu.

Otéazkou, zda smérnice Rady 2000/78/ES zakazuje také diskriminaci z divodu nemoci,
se zabyval Evropsky soudni dvir (dale jen ESD) ve véci Sonia Chacon Navas v. Eurest
Colectividades SA (c — 13/05), ktery se tykal propusténi zaméstnankyné z diivodu nemoci.
V ¢l. 1 uvedené smérnice si vSak podle ndzoru ESD zdkonodérce imysIné zvolil vyraz, ktery
se lisi od vyrazu ,,nemoc“. Jednoduché postaveni naroven obou téchto pojmil je tedy
vylouceno. Vylouceni nemoci jako zékladu diskriminace dovodil ESD z vyznamu opatieni
k pfizpisobeni pracoviSté zdravotnimu postizeni, ktery jim zékonodarce Spolecenstvi
priznava bodem 16 odivodnéni smérnice. Zakonodarce Spolecenstvi mél na mysli piipady, ve
kterych je ucast na profesnim Zivotd narusena dlouhodobg.” Pro Gplnost je tfeba zminit nazor
Generalniho advokata v této véci, podle kterého muize propusténi z divodu nemoci
pfedstavovat diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni zakazanou smérnici 2000/78

pouze tehdy, pokud doty¢nd osoba miize prokdzat, Ze skuteCnou pficinou propusténi neni

nemoc samotna, ale dlouhodoba nebo trvald omezeni z ni vyplyvajici.®

Skutecnosti prispivajici k nejasnostem ohledné moznosti ochrany pted diskriminaci na

zaklad¢ zdravotniho postizeni podle smérnice 78/2000/ES je, Zze pravni fady jednotlivych

® Ellis, E., EU Anti-Discrimination Law, Oxford : Oxford University Press, 2005, p. 35.

" Rozsudek ESD ze dne 11. &ervence 2006 ve véci Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA (c
—13/05) par.44 a 45.

® Srov. Stanovisko Generalniho advokata L. A. Geelhoeda prednesené dne 16. bfezna 2006 ve véci
Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA (c — 13/05), par 81.



¢lenskych stati mohou vymezovat (a také vymezuji) pojem ,,zdravotni postizeni* rozdilnym
zpusobem. Nékteré ¢lenské staty poskytuji ochranu pted diskriminaci na zdklad¢é zdravotniho
postizeni 1 jinym skupindm osob nez jsou osoby se zdravotnim postiZenim, napf. jedinciim,
kteti byli diive zdravotné postizeni, nebo osobdm, které pecuji o zdravotné postizeného nebo

s nim ziji.

Touto otdzkou se bude ESD zabyvat ve véci S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law
(c — 303/06). Zalobkyné v piivodnim Fizeni se dovolava zakazu diskriminace z diivodu, Ze je
matkou zdravotné postizeného syna. Podle jejiho tvrzeni s ni zaméstnavatel zachazel méné
piiznivé nez se zaméstnanci, ktefi jsou rodici déti bez zdravotniho postizeni. Na otazku, zda
smérnice 2000/78/ES zakazuje diskriminaci i v pfipadé, Ze objekt diskriminace sam neni
zdravotné postizen, odpoveédél Generalni advokat kladné. Neni podle néj nutné, aby n¢kdo,
kdo je objektem diskriminace, byl podroben nepiiznivému zachazeni z divodu ,,svého
zdravotniho postizeni.” Postaci, ze byl podroben takovému zachazeni z diivodu ,,zdravotniho

postizeni.’

Pravo upravujici zakaz diskriminace obecn¢ ¢ini rozdil mezi pfimou a nepiimou
diskriminaci, pfi¢emz druhy z uvedenych pfipadi je uvadén jako nestejné zachazeni nebo
nepiiznivy disledek.'’ Tyto pojmy definuje &l. 2 odst. 2 smérnice 200/78/ES."" Pfimou
diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni se pro Ucely smérnice rozumi, pokud se
s jednou osobou zachazi mén¢ piiznive, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachazelo
sjinou osobou ve srovnatelné situaci na zékladé zdravotniho postizeni. Nepiimou
diskriminaci se rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti byla osoba urcitého zdravotniho postizeni v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna. Z tohoto vymezeni jsou vSak stanoveny dvé vyjimky. Podle prvni z nich se
nejedna o neptimou diskriminaci, jestlize zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxe
jsou objektivné odiivodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou
pfiméfené a nezbytné. Druhd vyjimka se tyka pozitivni ¢innosti ve prospéch osob s urcitym

zdravotnim postizenim. O nepfimou diskriminaci se nejednd, pokud jsou zaméstnavatel nebo

? Stanovisko Generéalniho advokata M. Poiarese Madura prednesené dne 31. ledna 2008 ve véci S.
Coleman v. Attridge Law a Steve Law (c — 303/06), par 22.

' Waddington, L., Hendriks, A. The Expanding Concept of Employment Discrimination in Europe:
From Direct and Indirect Discrimination to Reasonable Accomodation Discrimination, The International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 18 Issue 4, Kluwer Law International, Netherlands,
p. 405.

" Smlouva ES, jejiz ¢l. 13 piedstavuje pravni zaklad pro pfijeti opatfeni k odstranéni diskriminace
vyslovné nezminuje neptimou diskriminaci.



kterakoli jind osoba ¢i organizace povinny podle vnitrostatnich pravnich ptedpisi ucinit
vhodna opatieni v souladu se zdsadami piiméteného uspotadani pro zdravotné postizené
osoby (uvedenymi v €l. 5 smérnice) za ucelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich ze zdanliveé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe. Z formulace ¢l. 2 odst. 2 pism. b) nevyplyva, zda
by se jednalo o vyjimku z nepiimé diskriminace, pokud by zaméstnavatel (nebo jind osoba ¢i
organizace) ucinil opatieni v piipad¢ osoby s ur¢itym zdravotnim postizenim, aniz by mu tuto
povinnost ukladaly vnitrostatni pravni pfedpisy nebo by toto opatieni bylo nad rdmec dany

vnitrostatnim zakonodarstvim.

Za diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni se povazuje i obtéZovani a chovani
sméfujici k navadéni k diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZzeni. ObtéZovanim se rozumi
situace, kdy dojde k nezddoucimu chovani souvisejicimu se zdravotnim postizenim, které ma
za ucel nebo za nasledek naruSeni dustojnosti osoby a vytvotfeni zastraSujici, neptatelské,
ponizujici, pokofujici nebo urdzlivé atmosféry. Smérnice umoziuje, aby pojem ,, obtézovani *

byl vymezen v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a zvyklostmi ¢lenskych statt.

Rozsah pisobnosti smérnice 2000/78/ES stanovi ¢l. 3. Do osobniho rozsahu
pusobnosti spadaji vSechny osoby ve vefejném i1 soukromém sektoru, vcetné verejnych
subjekti. Vécny rozsah plisobnosti zahrnuje:

1. podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné¢ vydélecné cinnosti nebo k povolani,
véetné kritérii vybéru a podminek naboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech
urovnich profesni hierarchie, véetné ziskavani praktickych zkuSenosti,

2. ptistup ke vSem typim a urovnim odborného poradenstvi pro volbu povolani,
odborného vzdelavani, dalSiho odborného vzdélavani a rekvalifikace, véetné pracovni
praxe,

3. podminky zaméstnani a pracovni podminky, vcéetné¢ podminek propousténi a
odménovani,

4. Clenstvi a ¢innost v organizacich zaméstnanci nebo zaméstnavatelli nebo v jakékoli
organizaci, jejichz ¢lenové vykonavaji ur€ité povolani, v€etné vyhod poskytovanych

témito organizacemi.

Pro osoby se zdravotnim postiZenim ma velky vyznam uprava piiméten¢ho uspotradani
(angl. reasonable accomodation fr. aménagements raisonnables) stanovena ¢l. 5. Pfimétené

usporadani se poskytuje za ucelem zaruceni dodrzeni zasady rovného zachazeni ve vztahu ke



zdravotné postizenym osobam. Zaméstnavateli je uloZena povinnost pfijmout vhodna
opatfeni, ktera dan¢ zdravotné postizené osob¢ umozni piistup k zaméstnani, jeho vykon nebo
postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélani. Povinnost pfijmout vhodna
opatfeni vSak neni stanovena absolutné. Plati pouze tehdy, pokud vhodnd opatieni
nepiedstavuji pro zaméstnavatele neimérné biemeno. Za neumérné nelze povazovat biemeno,
které¢ je dostateCné¢ vyvazeno opatfenimi vramci politiky doty¢ného statu v oblasti
zdravotniho postizeni. Odmitnuti poskytnout pfiméfené uspotadani vSak smérnice 2000/78/ES
nepovazuje za formu diskriminace. Jednd se pouze o nesplnéni povinnosti ze strany

zamé&stnavatele ulozené ¢l. 5 této smérnice za ucelem dodrzeni zdsady rovného zachdzeni.

Pii pohledu na znéni ¢l. 5 smérnice 78/2000/ES se nabizi otazka, zda by toto
ustanoveni mohlo byt pfimo pouzitelné v Clenském staté, aniz by bylo implementovano do
jeho vnitrostatniho pravniho fadu. Podle nézoru autorky pfispévku ma €l. 5 pfimy ucinek,
nebot’ na rozdil od ostatnich ustanoveni smérnice obracejici se na Clenské staty uklada
povinnost pfimo zaméstnavatelim. Subjektem, ktery je povinen pfijmout vhodnéd opatieni
umoznujici dané zdravotné postizené osob¢ piistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup
v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélani, je pfimo zaméstnavatel, nikoli ¢lensky

stat. Navic je tato povinnost formulovéana dostatecné konkrétn¢.

Zakaz  diskriminace na  zdkladé zdravotniho  postizeni patii  ziejmé
k nejproblematictéjSim otazkdm upravenym smérnici 2000/78/ES. Samotnd Komise ES
uznala, ze pravé transpozice zakazu diskriminace na zéklad€ zdravotniho postizeni a véku do
mozného dopadu na trh prace.'” Clenské staty mély povinnost pievést ustanoveni Smérnice
Rady 2000/78/ES do vnitrostatniho pravniho fadu do 2. prosince 2003 (15 statti EU), resp. do
1. kvétna 2004. Kromé toho jim byla ddna moznost poskytnuti dalsi doby v rozsahu 3 let pro
implementaci ustanoveni smérnice tykajici se diskriminace na zaklad¢ véku nebo zdravotniho

postizeni. O tom musely &lenské staty informovat Komisi."

2 Srov. Rapport de la Commission au Conseil — mise en application des dispostitons relatives a la
discrimination fondée sur I’age et le handicap de la directive 2000/78/EC du 27 novembre 2000 portant création
d’un cadre general en faveur del’égalité de traitement en matiére de I’emploi et de travail, [citovano 10. unora
2008]. Dostupny z: http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental rights/pdf/legisln/agehan_fr.pdf.

13 Staty, které pozadaly o prodlouzeni lhity pro implementaci ustanoveni zakazujici diskriminaci na
zéklad¢é zdravotniho postizeni, jsou: Dansko (pozadalo o lhitu 1 rok), Francie a Spojené kralovstvi, véetné
Gibraltaru, (pozadali o 3 roky). Rakousko v lednu 2004 pozadalo o dodatecnou lhitu, Komise vsak tuto zadost
nepfijala.



Dne 31. ledna 2008 zaslala Komise deseti ¢lenskym statim, véetné CR, odtivodnény
nazor, aby plné implementovaly pravidla EU zakazujici diskriminaci v zaméstnani a povolani
zaloZzenou na pohlavi, rase nebo etnickém piivodu, ndbozenském vyznani nebo vite,
zdravotnim postiZzeni, véku nebo sexudlni orientaci. Clenské staty maji 2 mésice na odpovéd:.
Po uplynuti této lhiity mize Komise rozhodnout o zahajeni fizeni pfed Evropskym soudnim

dvorem.

Implementace zakazu diskriminace z duvodu zdravotniho postizeni do pravniho rFadu

Cesky pravni fad obsahuje ramec pro rovné zachézeni v ¢l 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery sice vyslovné nezakazuje rozliSovani z diivodu zdravotniho
postizeni, nicméné¢ uvedeny vycet diskrimina¢nich divodi je pouze demonstrativni.
Formulace tohoto ustanoveni vSak nemtize byt pifimo pouzitelna pro oblast pracovnépravnich
vztahll. Podrobna iprava musi byt provedena zakonem. Pokud jde o pravni vztahy vznikajici
pii zajiStovani prava na zaméstnani, je zdkaz diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni
obsazen v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, o kterém
lze fici, ze je v souladu se smérnici 78/2000/ES. Pro oblast zakladnich pracovnépravnich
vztahl je obsazen v zédkoné €. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery zahrnuje zdkaz diskriminace mezi zékladni zasady pracovnépravnich vztaha. Dale tuto
problematiku rozvadi Hlava IV ¢asti prvni zékoniku prace. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 jsou
zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odméiovani za préaci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou ptipravu a ptilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu

v zameéstnani.

Zakonik prace vSak upravuje zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich
neuplné, nebot’ pocita s existenci zvlastniho zdkona, konkrétné se jednd o zdkon o rovném
zachazeni, o pravnich prosttedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(dale jen antidiskriminacni zakon)."* Ten by mé&l zapracovavat prislusné piedpisy ES,

navazovat na Listinu zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti

' Tento zakon schvalila Poslanecka snémovna 19. bfezna 2008, Senat jej schvalil 23. dubna, 2. kvétna
byl dorucen k podpisu Prezidentu republiky, ktery jej 16. kvétna vetoval.



pravniho fadu, a vymezovat pravo na rovné zachdzeni a zakaz diskriminace mj. ve vécech
pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé cinnosti, véetné odménovani, prava na
zaméstnani a pristupu k zamé&stnani. "

Jednim z hlavnich nedostatkli zdkazu diskriminace v zakoniku prace je nevymezeni
diskrimina¢nich divodi. Z hlediska pravni jistoty ucastnikd pracovnépravnich vztahi by
podle ndzoru autorky prispévku mély byt ditvody zakazujici diskriminaci vymezeny taxativné,
aby nedochazelo k pochybnostem, na jakém zdklad¢ je diskriminace v pracovnépravnich
vztazich zakazana. Diskriminacni divody vyjmenovava navrh antidiskrimina¢niho zékona
v ustanoveni § 2 odst. 3, které stanovi taxativni vycet diskriminac¢nich divodii, mezi néz je
zafazeno i zdravotni postizeni.'® Navrh antidiskriminaéniho zdkona vsak jako diskriminaéni
diivod neuvadi zdravotni stav, coz znamend, Ze je zak4dzdna diskriminace az tehdy, dojde-li
k naplnéni definice zdravotniho postizeni. Tento pojem je vymezen v ustanoveni § 5 odst. 6.
Zdravotnim postizenim se pro ucely antidiskrimina¢niho zadkona rozumi télesné smyslové,
mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mize branit osobam v jejich pravu na
rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto zdakonem, pritom musi jit o dlouhodobé

zdravotni postiZeni, které trva nebo ma podle poznatkii lékarské védy trvat alespon jeden rok.

Toto vymezeni zdravotniho postizeni ma tedy platit i pro zdkaz diskriminace ve
vécech pracovnich poméri a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmenovani a prava na zamestnani a
pristupu k zaméstnani, coz autorka prispévku povazuje za ponékud problematické, nebot’ pro
ucely pracovnépravnich predpisti vymezuje okruh osob, které jsou povazovany za zdravotné
postizené, ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. V pracovnépravnich ptedpisech se
tak od okamziku nabyti G¢innosti antidiskrimina¢niho zékona bude uplatiiovat dvoji vymezeni
zdravotniho postizeni. Jedno pro ucely zaméstnavani a ochrany v pracovnépravnich vztazich a
druhé pro ucely prava na rovné zachazeni a zdkazu diskriminace. Druhé zuvedenych
vymezeni je podle ndzoru autorky prace Sirsi, a to ze dvou divodl. Zaprvé nevyZzaduje, aby
zdravotni postizeni bylo dolozeno rozhodnutim organu statni spravy, jako je tomu u uzndni
osoby zdravotn¢ postizené podle ustanoveni § 67 odst. 2 zadkona o zaméstnanosti. Zadruhé se
za zdravotni postizeni povazuje jiz situace, kdy fyzické, smyslové, mentélni, duSevni nebo

jiné postizeni muze branit osobam v pravu na rovné zachdzeni v oblastech vymezenych

15 Srov. § 1 navrhu antidiskriminaéniho zakona.
16 Dalgimi diskriminaénimi diavody jsou: rasa, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace,
vek, nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor.



antidiskrimina¢nim zakonem. Nemusi skute¢n¢ dojit k nastoupeni negativnich disledki

zdravotniho postizeni v oblasti pracovnépravniho vztahu.

Kromé toho, ze zdkonik prace neobsahuje vycet diskriminacnich diivodl, nevymezuje
ani zakladni pojmy tykajici se diskriminace, jakymi jsou pifima a nepfima diskriminace,
obtézovani, sexualni obtéZovani, prondsledovani ¢i pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Pojmy pfimé a nepfimé diskriminace vymezuje névrh antidiskrimina¢niho
zdkona, a to zpusobem, ktery se vyrazn€ nelisi od smérnice 2000/78/ES. Navrh
antidiskrimina¢niho zédkona jde vSak nad ramec stanoveny smérnici 2000/78/ES v tom, ze za
nepfimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni povazuje také odmitnuti nebo
opomenuti pfijmout pfiméfend opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim zajiStény
piistup k uréitému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému
postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného
odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb uréenych vetejnosti, ledaze by takovéto
usporadani predstavovalo nepfimérené zatizeni. Jak jiz bylo feceno vyse, ukldda smérnice
2000/78/ES v €l. 5 zaméstnavateli povinnost pfijmout vhodna opatfeni, kterd dané zdravotné
postizené osob¢ umozni pfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo
absolvovani odborného vzdélani, nicméné nepfijeti téchto opatfeni nepovazuje za
diskriminaci. Jednd se pouze stanoveni povinnosti pro zameéstnavatele. Navic smérnice
2000/78/ES tuto povinnost nestanovi absolutné, nybrz pouze tehdy, pokud tato opatfeni
nepiedstavuji pro zaméstnavatele neumérné bifemeno. Toto biemeno neni neimeérné, je-li
dostatecné vyvazeno opatfenimi existujicimi v ramci politiky doty¢ného statu v oblasti

zdravotniho postizeni.

Navrh antidiskrimina¢niho zdkona neni podle nazoru autorky ptispévku v souladu s ¢l.
5 smérnice 2000/78/ES, nebot’ v ustanoveni § 3 odst. 3 stanovi, skutecnosti, které je tieba brat
v uvahu pfi rozhodovani o tom, zda konkrétni opatieni nepfedstavuje nepfiméiené zatizeni.
Témito skute¢nostmi jsou:

a) mira uzitku, ktery ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatieni,

b) finan¢ni inosnost opatieni pro fyzickou osobu nebo pravnickou osobu, ktera
je ma realizovat,

c) dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatieni a

d) zpiisobilost ndhradnich opatieni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim

postizenim.



Za nepfiméiené zatizeni se nepovazuje opatieni, které je fyzicka nebo pravnickd osoba
povinna uskute¢nit podle zvlastniho pravniho predpisu. Cl. 5 smérice 2000/78/ES vsak
pouze stanovi, Ze bfemeno neni neumérné, je-li dostate¢né vyvazeno opatienimi existujicimi
v ramci politiky doty¢ného clenského statu v oblasti zdravotniho postizeni. Nezmifiuje napf.
miru uzitku, ktery ma osoba se zdravotni postizenim zrealizace opatieni. Nesoulad
ustanoveni § 3 odst. 3 navrhu antidiskrimina¢niho zédkona se smérnici 2000/78/ES dovozuje
autorka ptispévku z €l. 5 této smérnice, ktery neponechava vymezeni neimérného biemene na

vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych statt.

Poslednim zavaznym nedostatkem upravy zékazu diskriminace podle zdkoniku prace
je nevymezeni pravnich prostiedkd ochrany pifed diskriminaci. Zakonik prace zde opét
odkazuje na antidiskriminaéni zdkon. Néavrh antidiskrimina¢niho zdkona vymezuje pravni
prostfedky ochrany pied diskriminaci v ustanoveni § 10, které stanovi, Ze dojde-li k poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo
byl timto jedndnim dotfen pravo se u soudu zejména domédhat, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo déno
priméfené zadostiucinéni. Pokud by se takovéto zjednani napravy nejevilo jako dostacujici
upravuje ustanoveni § 10 odst. 2 ndvrhu antidiskrimina¢niho zdkona pravo na nahradu

nemajetkové Gjmy v penézich.

Zaveér

Podle soucasné pravni Upravy neni zdkaz diskriminace na zdklad€ zdravotniho
postizeni v pracovnépravnich vztazich upraven v souladu s pozadavky prava ES, coz lze
konstatovat i o dalSich zakladech diskriminace upravenych pravni fddem ES (pohlavi, rasa,
etnicky piivod, ndboZenstvi, vira, vék a sexualni orientace). V dobé vstupu CR do EU byly
piislusné smérnice ES implementovany do ¢eského pravniho fadu, nebot’ zdkon €. 65/1965
Sb., tzv. ,stary zdkonik prace®, ve znéni pozdéjSich predpist upravoval zdkaz diskriminace
v souladu s pozadavky pravniho fadu ES. Soucasny neuspokojivy stav je disledkem piijeti
zékona €. 262/2006 Sb., tzv. ,,nového zdkoniku prace*, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2007.
Névrh tohoto zédkona pocital s ptijetim zvlastniho pravniho ptedpisu tzv ,, antdiskriminacniho

zakona®, ktery vSak nebyl piijat. Novy navrh antidiskrimina¢niho zékona schvalila



Poslaneckd snémovna v bieznu tohoto roku, Senat jej schvalil 23. dubna tohoto roku. Dne 2.

kvétna byl odeslan k podpisu Prezidentu republiky, ktery je vSak 16. kvétna vetoval.
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