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Abstrakt

Prispevok autora sa zaobera aktualnym stavom legislativy Europskej unie v oblasti zakazu
diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch. Uvodna &ast’ ¢lanku pojednava o vieobecnych
vychodiskach  antidiskriminacnej  politiky  Spolo€enstva v intencidch  primarneho
a sekundarneho prava avymedzeni pojmov priamej anepriamej diskriminacie. Hlavna
pozornost’ je venovana najvyznamnejSim normotvornym aktivitdm organov Europskej unie,
predovSetkym Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2006/54/ES o vykonéavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania, ktora s u¢innostou od 15. augusta 2009 nahradi viaceré smernice Spolocenstva.
V zévereCnej Casti autor poukazuje aj na niektoré priiny nedostatocnej vykonatelnosti
antidiskriminacnej politiky Europskej tnie v prostredi vnutrosStatneho prava Slovenskej

republiky.
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Abstrakt

The author of the article draws attention to the prohibition of discrimination in employment
relations according to actual development of EU labour law. He deals with most relevant
directives adopted by EU institutions as well as their last amendments (especially with
Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council from 5 July 2006 on the
implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women
in matters of employment and occupation, which will replace the Directives 75/117/EEC,
76/207/EEC and 97/80/EC from 15 August 2009). Author emphasises the principle of

prohibition of discrimination such as essential pillar of advanced democratic states” legislation



and in the conclusion he considers some reasons related to insufficient practicable EU’s anti-

discrimination policy in the legal system of the Slovak republic.

Key words

discrimination, prohibition of discrimination, direct discrimination, indirect discrimination,
equal treatment, antidiscrimination standards, Directive 2006/54/EC of the European
Parliament and of the Council on the implementation of the principle of equal opportunities

and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation.

Zésada zakazu diskrimindcie predstavuje v demokratickych a vyspelych Statoch sveta,
vratane pravneho priestoru ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, jeden zo zdkladnych pilierov ich
modernych ~ pravnych  poriadkov. Implementacia  aefektivna  vykonatelnost’
antidiskrimina¢nych principov vytvara predpoklady pre bezproblémové fungovanie pravnych
vzt'ahov, pracovnopravnych a socidlnych nevynimajuc. V odbornej pravnickej literatire
a v intenciach viacerych vyznamnych medzinarodnych a vnutroStatnych dokumentov sa za
diskrimina¢né konanie povazuje predovSetkym také konanie, ktoré znevyhodnuje alebo
obmedzuje jednotlivca alebo skupiny osob na zéklade ich pohlavia, rasového povodu,
etnického povodu, narodnostného povodu, farby pleti, jazyka, veku, sexudlnej orientacie,
viery, nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania, narodného alebo socialneho povodu,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia.'

Vychédzajic zjudikatiry FEurdépskeho sudneho dvora diskrimindcia znamena
uplatiiovanie réznych pravidiel v porovnatelnych situdcidch ako aj uplatnovanie toho istého
pravidla v réznych situaciach.”

Rodova rovnost' je zakladnym pravom a zikladnou hodnotou demokratickej
spolo¢nosti. Predstavuje jeden =z dodlezitych ukazovatelov stupiia rozvoja demokracie
a uplatnovania demokratickych principov v danej spolo¢nosti. Nemenej dolezitd je vsak aj
druha stranka rodovej rovnosti, ktord je spojend snovymi vyzvami trvalo udrzateného
ekonomického rozvoja, ekonomického rastu a socidlnej kohézie. Sti¢asny a najmd buduci

vyvoj je zalozeny predovSetkym na vytvarani novych a kvalitnejSich pracovnych miest.

! Porovnaj napr. § 5-7 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; ¢l 12 ods. 2
zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky; ¢lanok 1 a § 13 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov.

? Pravna vec C-394/1996 Mary Brown proti Rentokil Ltd. zo diia 30. jina 1998.



V tejto suvislosti urcite nie je nezaujimavé konstatovat’, ze az % novych pracovnych miest,
ktoré vznikli v Eurdpe v rokoch 2001-2006, boli obsadené Zenami.>

Antidiskrimina¢nl legislativu na urovni Eurdpskej unie tvori znaéné mnoZstvo
pravnych aktov, ¢i uz primarnych alebo sekundarnych. Konkrétne zavézky v tejto oblasti
vyplyvaju pre Clenské Staty zo smernic Eurdpskeho parlamentu, Rady alebo Europskej
komisie. Ide o pramene sekundarneho komunitarneho prava, ktoré maju supranacionalny
charakter a ktor¢ su sti€ast’ou upravy prvého piliera Eurdpskej unie — politiky vnatorného trhu
Eurépskych spoloenstiev.*

Aplikacii zasady zékazu diskriminacie do svojich ustanoveni venuje mimoriadnu
pozornost’ nielen sekundarne, ale aj primarne pravo Europskej tnie. V zneni c¢lanku 13
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva moéze Rada, na ndvrh Komisie a po konzultécii
s Europskym parlamentom, jednomyselne prijat’ opatrenia na boj proti diskriminécii
zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pdvode, ndbozenskom vyznani alebo viere,
zdravotnom postihnuti, veku alebo sexudlnej orientacii. Podl'a ¢lanku 141 uvedenej Zmluvy
kazdy clensky Stat je povinny zabezpecit’ uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov
a zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty. Na dosiahnutie tohto ti¢elu znamena
,»odmena“ obvyklu zakladnt alebo miniméalnu mzdu alebo plat avSetky davky, ktoré
zamestnavatel’ vyplaca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo formou naturalnej mzdy,
zamestnancovi v pracovnom pomere. V bode 4 ¢lanku 141 je deklarovany princip pozitivnej
diskriminicie zamestnancov na zéklade pohlavia a s cielom zachovat’ alebo zaviest’ opatrenia
umoziiujuce osobitné vyhody menej zastipenému pohlaviu pre lahSie uplatnenie sa
v odbornej pracovnej ¢innosti alebo ako prevenciu ¢i kompenzaciu nevyhod v profesijnej
kariére.

Odmenou za pracu sa podla rozhodnuti Europskeho stdneho dvora povazuje aj
ndhrada mzdy, prispevky zamestnavatela zamestnancom =z titulu sukromného (nie vSak
Statneho) dochodkového poistenia, odstupné pri ukoncéeni pracovného pomeru, ¢i pravo na
zlavu cestovného pre dochodcov. V pripade Defrenne v. Sabena Sudny dvor stanovil, ze

¢lanok 141 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva md horizontalny priamy uc¢inok

3 Piscova, M.: Uvod. In: Slovensko na ceste k rodovej rovnosti. Accord GS: Bratislava 2006, s. 7.
* Davala, M.: Stdasny vyvoj transpozicie eurépskej antidiskriminacnej legislativy v slovenskom pravnom
poriadku. In: Dny vefejného prava. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Brno, 2007, s. 955.



a moze sa ho preto dovolavat’ zamestnanec voci zamestnavatel'ovi. Nie je pritom dolezité, ¢i
zamestnavatel'om je sikromny alebo $tatny subjekt.

Pri doslednej analyze skiimaného pravneho inStitatu zakazu diskriminécie
v pracovnopravnych vztahoch regulovanych pravnymi predpismi Spolo¢enstva dochddzame
k zaveru, Ze jeho vnutorné Strukturdlne clenenie je viacspektralne, adresované roznym
spoloCenskym a pravnym vztahom. Ich bliz§ie deSifrovanie pontka najmad prostredie
sekunddrneho prava, kde pocetné smernice Eurdpskej Unie upravuju napriklad problematiku
pristupu k zamestnaniu, pracovnych podmienok, skon€enia zamestnania, ochrany dostojnosti
v pracovnopravnych vzt'ahoch, zdkazu sexualneho obtazovania, postavenia muzov a Zien
v systémoch socialneho zabezpecenia a niektoré iné.

Od roz$irenia Eurdpskej Unie v roku 2004 o viaceré krajiny strednej a vychodnej
Europy st podla viacerych odbornych S$tadii najzranitelnejSou skupinou v ramci
Spolocenstva rémovia a obc¢ania z byvalych §tatov Sovietskeho zvézu. Pravidelne su teréom
rasovych utokov, xenofébneho spravania ¢i diskriminacie v oblasti predovSetkym
obCianskopravnych a pracovnopravnych vztahov. Na viaceré diskriminacné tendencie
s dosahom aj na pracovnopravnu a socidlnu oblast’ v eurdpskej spolocnosti poukazuju tiez
vyro¢né spravy Eurdpskeho monitorovacieho centra pre rasizmus a xenofobiu. Z mimoriadne
rozsiahlej vyrocnej spravy za rok 2007 uvadzame aspoinl jeden priklad, ktory si podla nas,
zasluzi rozsiahlejsSiu citaciu : ,,V roku 2006 bola v LotySsku nezamestnand romska Zena
odporucend miestnym uradom prace na pohovor o prijatie do zamestnania k potencidlnemu
zamestnavatel'ovi, do predajne zmieSan¢ho tovaru. Potom ako sa o pracu prisla uchadzat’, bola
okamzite odmietnutd a poslana pre¢, bez akéhokol'vek dotazovania praktickych pracovnych
sktisenosti, zivotopisu alebo inych relevantnych skuto¢nosti vo vztahu k volnému
pracovnému miestu zo strany zamestnavatel'a. Zena bola presvedéena, e k tomu doslo z toho
dovodu, Ze patri k romskej komunite, obratila sa preto na prislusny stid. V ramci nasledného
sudneho konania sa zamestnavatel' branil tym, ze Zzena priSla na interview neupravena
a v obleCeni nezodpovedajicom Standardom obchodu. Sud vzapiti konStatoval porusenie
zékazu nepriamej diskriminacie na zaklade etnickych dovodov a priznal Zene kompenzaciu vo

vyske 1,422 euro.“

> Svitanové, K.: VoIny pohyb pracovnikov v EU. In: Aktualne otazky pracovnopravnej legislativy v EU a SR.
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnickd fakulta. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie.
Banska Bystrica 2007, s. 111.

% European Union Agency for Fundamental Rights: Report on Racism and Xenophobia, Elanders Hungary Kft.
Budapest’ 2007, s. 52



V roku 2006 bolo prijaté rozhodnutie Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 771/2006
o ustanoveni Eurdpskeho roku rovnakych prilezitosti pre vsSetkych (2007) — na ceste
k spravodlivej spolo¢nosti. Zavery poukazovali na skuto¢nost’, ze napriek vyraznému pokroku
pri presadzovani rovnosti a boja proti diskrimindcii oba fenomény v negativnom vyjadreni
pretrvavaju v spolocnosti aj nad’alej v roznych podobach. Hodnotiace uznesenie Rady
z decembra 2007 konStatovalo, ze pre dosiahnutie skuto¢ného pokroku pri zabezpecovani
rovnosti v praxi je potrebné posilnit’ najma vSeobecné povedomie, vykonatel'nost’ pravnych
predpisov, vzdjomnu spolupracu ¢lenskych Statov a rovnako zintenzivnit’ usilie pre realizacii
Europskeho paktu pre rodovii rovnost’ (2006) a Planu Spolocenstva pre rovnost’ medzi muzmi
a zenami na roky 2006-2010. Podpora rovnopravneho postavenia muzov a zien patri aj mimo

ramca uvedenych rokov dlhodobo medzi zékladné lohy Spologenstva.’
II.

Sekundarne pravo upravujuce oblast’ zakazu diskrimindcie a rovnakého zaobchddzania
je konkretizované v pocetnych smerniciach Eurdpskej unie a v pravnickej literature sa
vSeobecne usudzuje, Ze zasada rovnakého zaobchddzania je ,,najoblibenej$im dietatom*
prava Eurdpskej unie. ®

Organy Spolocenstva prijali v priebehu rokov niekol’ko smernic zaoberajicich sa
uvedenou problematikou, k najvyznamnej$im patria nasledovné:

* smernica Rady ¢. 75/117/EHS o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov

o uplatiiovani zasady rovnakého zaobchddzania pri odmenovani muzov a zien,

* smernica Rady ¢. 76/207/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
smuzmi a zenami, pokial' ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave, postup

v zamestnani a pracovné podmienky,

* smernica Rady ¢. 86/378/EHS o vykonavani zdsady rovnakého zaobchéadzania s
muzmi a zenami v zamestnaneckych systémoch socialneho zabezpecenia,

* smernica Rady €. 97/80/ES o dokaznom bremene v pripade diskrimindcie na zéklade
pohlavia,

* smernica Rady ¢. 2000/43/ES o vykondvani zasady rovnakého zaobchadzania

s osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo etnicky pdvod,

" Pozri &lanok 2 a &lanok 3 bod 2 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva.
¥ Barancova, H.: Eurdpske pracovné pravo. Sprint. Bratislava 2003, s. 54.



v

* smernica Rady ¢. 2000/78/ES ustanovujuca vsSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani,

* smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES o vykonavani zasady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti

a povolania.

Antidiskrimina¢né smernice je mozné rozdelit’ do viacerych skupin. Uvazujeme o tzv.
antidiskrimina¢nych smerniciach v uzSom slova zmysle, ale tiez SirSom slova zmysle -
v druhom pripade ide o smernice, ktoré¢ sice problematiku zdkazu diskriminacie priamo
neupravuju, no velmi vyznamne napomahaju tomuto zakazu.’

Vyvoj eurdpskej antidiskriminacnej politiky je relativne dynamicky, tak pri
komplexnom hodnoteni, ako aj s osobitnym zretel'om na oblast’ pracovnopravnych vztahov.
V poslednych rokoch boli prostrednictvom viacerych smernic posilnené pravne poriadky
¢lenskych S§tatov o viaceré progresivne pravne inStitity. Vyznamn(i zmenu v aktudlnych
stvislostiach predstavuje smernica  Europskeho parlamentu aRady ¢&. 2006/54/ES
o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchédzania s muzmi a Zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania. Podla ¢lanku 34 bod 1 svojho textu s G¢innostou od 15.
augusta 2009 nahradza a zaroven rusi smernice ¢. 75/117/EHS, €. 76/207/EHS, ¢. 97/80/ES
a & 86/378/EHS.

Skor, nez pristupime k analyze smernice €. 2006/54/ES, ako aktualne vlajkovému
antidiskrimina¢nému pracovnopravnemu dokumentu Spolocenstva, nacrtneme v historickych
suvislostiach podl'a nds najvyznamnej$i prinos smernic zo 70-tych az 90-tych rokov.
Smernica ¢. 75/117/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov o uplatiiovani
zasady rovnakého zaobchadzania pri odmenovani muzov a zien bola prijatd 10. februdra
1975. V svojom clanku 1 deklarovala, ze zasada rovnakej odmeny pre muzov a zeny
ustanovend v ¢lanku 119 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva znamena odstranenie
akejkol'vek diskriminacie z dovodu pohlavia v suvislosti so vSetkymi aspektmi a
podmienkami odmenovania za rovnaku pracu alebo za pracu, ktorej sa prisudzuje rovnaka

hodnota.'" Smernica neobsahovala rozsiahly normativny text (spolu ju tvorilo 10 ¢lankov),

? I3lo napr. o smernicu Rady &. 86/378/EHS o vykonavani zésady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami v
zamestnaneckych systémoch socialneho zabezpecenia.

1% Smernica ¢. 2006/54 predstavuje subsumovanie smernic 75/117/EHS, 76/207/EHS a 97/80/ES do jedného
pravneho dokumentu mutatis mutandis, zaroven ale prinasa aj niektoré nové prvky.

' Zasada rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a zenami pri odmefiovani za pracu bola pévodne ustanovena
v ¢lanku 119 Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva, prijatim Amsterdamskej zmluvy (v r. 1996) doslo
k jej k precislovaniu a nasledne bola zakotvena do ¢lanku 141.



zavizovala vsak Clenské Staty v pripade vyuzivania systému kvalifikdcie zamestnani, aby bol
zalozeny na rovnakych kritériach pre muzov aj Zeny avylucil akukolvek formu
diskriminacie. Rovnako obsahovala z4vidzok adresovany clenskym S$titom, aby zaviedli do
svojich vnutroStatnych pravnych systémov garancie pre kazdého zamestnanca, ktory sa
poklada za poskodeného v dosledku neuplatnenia zdsady rovnakej odmeny, domahat sa

svojich prav sudnou cestou.

I11.

%

Smernica ¢. 76/207/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchidzania s muzmi
a zenami, pokial' ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave, postup v zamestnani
a pracovné podmienky z9. februara 1976 prehibila obsahovi naplii pojmu rovnaké
zaobchadzanie o to, ze vylucila akukol'vek priamu alebo nepriamu diskriminaciu z dévodu
pohlavia, najmi s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav.'” Uplatiiovanie zasady
rovnakého zaobchadzania znamenalo, Ze nesmela existovat’ Ziadna diskriminacia z dovodu
pohlavia, pokial’ ide o podmienky pristupu, vratane kritérii vyberu, k akymkol'vek pracovnym
miestam alebo poziciam, bez ohl'adu na sektor alebo odvetvie ¢innosti, a k akymkol'vek
urovniam zamestnaneckej hierarchie.

Pojem nepriamej diskriminacie bol po prvykrat vymedzeny v Smernici €. 97/80/ES
z 15. decembra 1997 o dokaznom bremene v pripade diskriminacie na zaklade pohlavia.
V ¢lanku 2 bod 2 sa uvadzalo, ze k nepriamej diskrimindcii dochddza tam, kde zjavne
neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo praktiky znevyhodnuji podstatne vacSiu Cast’ osob
jedného pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo praktiky nie st vhodné a
nevyhnutné a nemédzu byt ospravedinené objektivnymi faktormi netykajucimi sa pohlavia.'®
Smernica ustanovila uzus, ze v pripade, ak sa osoby, ktoré sa povazuji poskodené, pretoze
v ich pripade nebola uplatnend zasada rovnakého zaobchddzania, uvedu pred sudom alebo
inym prislusSnym organom skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo
nepriamej diskriminacii, bude na odporcovi dokazat, ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania nedoslo.

Pojmy priama anepriama diskrimindcia st obsiahnuté aktuidlne vo viacerych

smerniciach Spolocenstva. V zmysle ¢lanku 2 bod 2 Smernice ¢. 2000/43/ES sa za priamu

12 K vymedzeniu pojmu nepriama diskriminacia doglo az smernicou &. 97/80/ES o dokaznom bremene v pripade
diskriminacie na zaklade pohlavia.

1 Pojmové vymedzenie priamej diskriminacie a nepriamej diskriminacie obsahujii aj smernice & 2000/43/ES
o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo etnicky povod a ¢.
2000/78/ES ustanovujica v§eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.



diskriminaciu povazuje pripad, ked’ sa s jednou osobou z dévodu rasy alebo etnického pévodu
zaobchadza, zaobchadzalo, alebo by sa zaobchadzalo v porovnatelnej situacii menej priaznivo
ako s inou osobou aza nepriamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ak by v dosledku
navonok neutralneho predpisu, kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnena osoba urcitej rasy
alebo etnického povodu v porovnani s inymi osobami.

Smernica ¢. 2000/78/ES vymedzuje priamu diskriminaciu ako nepriaznivejsie
zaobchadzanie s jednou osobou ako sa porovnatelnej situécii zaobchadza, zaobchédzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou. O nepriamu diskriminédciu ide, ked zdanlivo
neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla osoby urcitého nabozenstva alebo
viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, ur¢itého veku alebo urcitej sexualnej orientacie do
nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze jednym z diferenciacnych znakov pojmu priama
diskriminacia a nepriama diskriminédcia je, Ze staci, ak sa menej priaznivé zaobchadzanie
v porovnatel'nej situdcii v pripade priamej diskrimindcie dotyka jednej osoby a v pripade
nepriame]j diskriminacie ide o osoby v mnoznom ¢isle, pricom len Smernica ¢. 97/80/ES
v ¢lanku 2 v suvislosti s vymedzenim pojmu nepriamej diskrimindcie zakotvuje, Ze menej
priaznivé zaobchadzanie podla pohlavia sa ma dotykat’ podstatne vécsej Casti ¢lenov jedného
pohlavia.'*

Podl’a existujucej pravnej literatury a judikatary Eurdpskeho sudneho dvora je pojem
nepriamej diskrimindcie charakteristicky tym, ze :

- ide o predpis, pravidlo, rozhodnutie alebo pokyn, ktoré¢ sa vztahuji na vsetkych, resp.
na urciti skupinu 0s6b vymedzenu v§eobecnymi znakmi,
- realizdciou tohto predpisu, pravidla, rozhodnutia alebo pokynu dochéadza

k rozdielnemu zaobchadzaniu,

- takéto rozdielne zaobchidzanie znevyhodnuje urciti diskriminaénym dévodom
priamo vymedzent skupinu osob,

- takéto rozdielne zaobchadzanie nie je odovodnené sledovanim opravneného ciela
alebo nie je primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie [ vid’ napriklad Rozhodnutie

Eurdpskeho sudneho dvora v pravnej veci C-79/1999 (Schnorbus)]."

Z rozsiahlej judikatary Eurdpskeho sudneho dvora k zakazu diskriminacie uvadzame

aspoii niektoré vybrané rozsudky, ktoré si podla nas zasluZzia byt citované.

' Barancova, H.: Eurdpske pracovné pravo. Sprint. Bratislava 2003, s. 56.
' Barancova, H.: Zakonnik prace. Komentér. Sprint. Bratislava 2007, s. 25.



Obcania z Clenskych S$tatov SpoloCenstva maju pravo na pristup k zamestnaniu
a vykondvanie pracovnych ¢innosti v inom ¢lenskom S§tate v rovnako rozsahu a za rovnakych
podmienok ako tuzemski zamestnanci.'®

V pripade, ak sa zena a muz uchadzaji o to isté pracovné miesto, ktoré ma vyssie
pracovné zaradenie asu rovnako kvalifikovani, danie prednosti Zene z dovodu, ze ide
o pracovnu oblast, ktord vykazuje vyrazne menSie zastupenie Zzien, sa povazuje za
diskriminaéné konanie na zéklade pohlavia.'’

Velmi castou formou nepriamej diskrimindcie st jazykové poziadavky na vykon
urc¢itého druhu préce, ked’ze je zrejmé, ze tieto poziadavky mozu splnit’ lepSie najma tuzemski
uchadza¢i o pracovné miesto. Nariadenie Rady ¢. 1612/68/EHS o slobode pohybu
zamestnancov v rdmci Spolocenstva vSak pripista zavedenie kvalifika¢nych podmienok
tykajicich sa jazykovych znalosti, len ak su oddvodnené povahou prace, ktora sa ma
vykonavat’. Jazykové poziadavky nesmu slizit' ako zamienka na vylucenie zamestnancov
pochadzajicich z inych &lenskych $tatov.'®

Podmienkou prijatia do zamestnania moze byt zo strany zamestndvatela stanovenie
inojazyénych kritérii pre uchadzada, ktoré musi spiat, nemézu byt vsak posudzované
vyhradne len na zaklade uré&itého osobitného potvrdenia."

Zasadou zakazu diskriminéacie su viazané nielen Clenské Staty Spolocenstva, ale aj
sukromni zamestnavatelia a odborové organizacie (neStatne institicie). Zavedenie takychto
obmedzeni zo strany sikromnych subjektov by mohlo obmedzit’ funk&nost’ vnatorného trhu.?

Za porusenie zasady rovnakej odmeny pre muzov a zeny sa povazuje aj poskytovanie
r6znych zvyhodneni za pracovny vykon v prospech muzov a Zien, priCom sa nemusi vzdy
jednat’ o pracu rovnaku, ale pre tento uéel moze ist’ i o pracu rovnocennu.”!

Ako diskrimina¢né sa kvalifikuje aj také rozhodnutie zamestnavatela, na zaklade
ktorého je pri ¢iasto¢nom pracovnom uvédzku odmena za pracu rovnakej alebo rovnocennej
hodnoty nizsia ako pri plnom pracovnom tvizku.?

Za diskrimina¢né konanie sa nepovazuje poziadavka perfektnej znalosti Statneho
jazyka clenského v pripade, ak to vyplyva z povahy vykondvanej prace (napr. pedagogicki

zamestnanci).”

' Rozsudok vo veci C-167/73 Commission of the European Communities v French Republic.

7 Rozsudok vo veci C-450/93 Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen.

'8 Karas, V., Kralik, A.: Europske pravo. Iura Edition. Bratislava, 2007, s. 303.

' Rozsudok vo veci C-281/98 Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano SpA.

2 Rozsudok vo veci C-36/74 B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v Association Union cycliste internationale,
Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espafiola Ciclismo.

I Rozsudok vo veci 129/79 Macarthys Ltd v Wendy Smith.

2 Rozsudok vo veci 96/80 J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd.



IVv.

Clenské $taty Eurdpskej Uinie sa zaviazali v zmysle ¢lanku 33 Smernice prijat’ do 15.
augusta 2008 pravne predpisy a dalSie opatrenia na zosuladenie svojich vnutroStatnych
poriadkov s obsahovou ideologiou smernice. Jej elementarnym cielom je zabezpecit
vykonavanie zésady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo
veciach zamestnania a povolania. S u¢innost'ou od 15. augusta 2009 Smernica rusi a nahradza
smernice €. 75/117/EHS, €. 76/207/EHS, ¢. 86/378/EHS a ¢. 97/80/ES.

V ¢lanku 2 bode 1 vymedzuje Smernica niekol’ko zékladnych pojmov. Priamou
diskrimindciou sa rozumie menej priaznivé zaobchddzanie s jednou osobou z ddévodu
pohlavia, nez sa zaobchadza alebo by sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatel'nej situdcii.
Nepriama diskrimindcia znamena situaciu, kedy zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium
alebo prax priviedli osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami
druhého pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax nie si objektivne
odovodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané
a potrebné.

Obtazovanie znamena podl'a Smernice neziaduce spravanie suvisiace s pohlavim
s umyslom alebo ucinkom porusenia dostojnosti osoby a vytvorenia zastraSujuceho,
nepriatel'ského, poniZzujuceho, zneuctujliceho alebo wurazlivého prostredia. Sexudlne
obtazovanie zakotvuje akukol'vek formu neziaduceho verbalneho, neverbalneho alebo
telesného spravania sexudlnej povahy s umyslom alebo G¢inkom porusenia dostojnosti osoby,
najmi pri vytvoreni zastrasujuceho, nepriatel'ského, ponizujuceho, zneuctujuceho alebo
urazlivého prostredia.

Z hladiska historickych suvislosti patrilo k jednému z najvyznamnejSich zasahov do
pravneho poriadku Slovenskej republiky premietnutie smernice ¢. 97/80/ES, ktord preniesla
dokazné bremeno na odporcu.**

Komunitarne pravo upravujice zasadu rovnakého zaobchddzania velmi dosledne

vyzaduje, aby v pripade sudneho sporu bolo dokazné bremeno na Zalovanom.” Tieto

» Rozsudok vo veci C 379/87Anita Groener v Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee.

# Clanok 4 bod 1 cit.: ,,Clenské §taty prijma v sulade so svojimi vnutrodtatnymi sudnymi systémami také
nevyhnutné opatrenia, ktorymi sa zaisti, Ze ak osoby, ktoré sa povazujii za poSkodené tym, ze v ich pripade
nebola uplatnena zasada rovnakého zaobchadzania, uvedd pred sidom alebo inym prislusnym orgénom
skutoénosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, bude na odporcovi
dokazat’, ze nedoslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania®.

> Neplati pre konania, v ktorych prislucha zistovanie skutkovych okolnosti siidu alebo prislusnému orgénu (ex
offo).



poziadavky na narodné pravo c¢lenskych Statov kladie nielen Smernica ¢. 97/80/ES, ale aj
Smernica ¢. 2000/43/ES, Smernica ¢. 2000/78/ES a Smernica €. 2002/73/ES.*

Smernica 2006/54/ES riesi tato situdciu identickym sposobom, ked’ ponechava na
odporcovi aby preukézal, Ze nedoglo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.”’

Konstatujeme, ze Smernica o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania napriek skuto¢nosti,
ze od 15. augusta 2009 ddjde k zruSeniu Styroch inych smernic SpoloCenstva v oblasti
rovnakého zaobchadzania, pravnu upravu tohto inStititu neoslabuje, prave naopak, ma
vyrazny podiel na jej posilneni a sprehladneni, v ktorej sa bezny obcan Europskej unie
podstatne I'ahSie zorientuje.

Smernica €. 2006/54/ES bude samostatne upravovat’ celti oblast’ rodovej rovnosti
v zamestnani; Smernica ¢. 2004/113/ES pri pristupe k tovarom a sluzbam; Smernice ¢.
79/7/EHS, ¢. 86/613/EHS, ¢. 92/85/EHS a ¢. 96/34/ES v zneni Smernice ¢. 97/75/ES v oblasti
socidlneho zabezpecenia a ochrany materstva a rodicovstva. Najpodstatnej$Simi zmenami,
ktoré zavadza Smernica &. 2006/54/ES budu tieto: **

- definicia rovnakych podmienok odmefiovania nebude v niektorych pripadoch (v
sulade s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora) obmedzovana len na situacie, ked’
muz a ena pracuju pre toho istého zamestnavatela;”

- zadsada rovnakého zaobchadzania sa bude jednoznacnejSie vztahovat aj na
zamestnancov vykonavajucich pracu vo verejnom zdujme a na Statnych zamestnancov;

- roz8irenie principu ochrany tehotnych Zien a matiek, ale aj muzov pri ndvrate
z rodicovskej dovolenky do zamestnania (vztahujlci sa nielen na narok na navrat na
povodné pracovné miesto, ale aj na uplatnenie rovnakych pracovnych podmienok);

- uplatnenie definicii zavedenych Smernicou €. 2002/73/ES na vSetky oblasti upravené

Smernicou ¢. 2006/54/ES;

*% Barancové, H.: Zakonnik prace. Komentar. Sprint. Bratislava 2007, s. 215.

*7 Pozri ¢lanok 19 bod 1 Smernice.

% Cambalikova, M., ml.: Prehl’ad legislativy ES a SR tykajicej sa rodovej rovnosti. In: Slovensko na ceste

k rodovej rovnosti. Bratislava : Accord GS 2006, s. 187.

** Pozri napr. rozsudok v pravnej veci 43/75 (Defrenne) alebo rozsudok v pravnej veci C-320/00 (Lawrence and
others). Ide o pripady, ked’ je zamestnavatel’, ¢i uz ako sukromna spolo¢nost’ alebo trad/institicia verejnej
spravy, nejakym sposobom stcastou SirSieho celku, napr. ovladana a ovladajiica osoba (teda materské a dcérske
spolo¢nosti) alebo jednotlivé urady/institicie v pdsobnosti jednej nadriadenej ustanovizne a pod., alebo moze ist’
o pripady, ked’ diskriminacia vyplyva priamo z ustanoveni kolektivnej zmluvy vyssieho stupna a pod. Aby vsak
iSlo o porusenie principu rovnakého odmenovania pre muzov a Zeny, musi poskytovana odmena nejakym
spdsobom vychadzat’ z jedného ,,zdroja” (a nemusi ist’ pritom o jedného a toho istého zamestnavatela). (BlizSie
v rozsudku C-256/01 Debra Allonby vs. Accrington and Rossendale College and Others.)



- rozsirenie aplikacie zasady dokazného bremena na strane odporcu aj na spravne
a administrativnopravne konania (okrem situacie ak je sam kompetentny organ
povinny danu vec nalezite vySetrit’ a obstarat’ dokazy);

- ainé.

Vyznamnou oblastou bezprostredne stvisiacou s problematikou antidiskriminac¢ne;j
politiky Spoloc¢enstva je uznavanie odbornych kvalifikacii a vzdelania.

Ich (ne)uznavanie predstavuje v praxi jednu z najvyznamnejSich prekazok vol'ného
pohybu 0séb v dimenzii nielen bez obmedzeni sa prestivat’ na tizemia inych ¢lenskych Statov,
ale skutocne tam aktivne participovat v pracovnom procese Vv postaveni migrujiceho
zamestnanca. Tento stav prameni predovSetkym z prostredia  diferencovanosti
multivzdelavacich eurdpskych systémov apomerne neprehladnej maSinérie vyddvania
roznych druhov potvrdeni o dosiahnutej kvalifikacii alebo vzdelani.’® Permanentnost’ tohto
problému vyvstava aj zo situacie, ze systematika vzdeldvania je ponechana v kompetencii

¢lenskych Statov a na urovni Europskej unie nepodliecha harmonizacii.
V.

Slovenské republika je od roku 2004 clenskym Statom Eurdpskej tnie, ktord uz vo
svojom primarnom prave explicitne deklaruje rovnaké zaobchadzanie medzi muzmi a Zenami
ako jednu zo zadkladnych tuloh Spolocenstva. VnutroStatna legislativa bola v poslednych
rokoch obohatena prostrednictvom transpozicie viacerych antidiskriminaénych smernic
arovnako prijatim antidiskrimina¢ného zdkona (v r. 2004) o viaceré¢ pravne instituty, ¢im
doslo k posilneniu principu rovnopravnosti muzov a zien aj v prostredi pracovnopravnych
vztahov a na trhu prace.

Vzhl'adom k ambicii autora poukazat’ tymto prispevkom aj na prakticky vyskum
uvedenej problematiky, dovol'ujeme si uviest’ na zaver niekol’ko skuto¢nosti publikovanych
v Sprave o dodrziavani Tl'udskych prav v Slovenskej republike za rok 2006 vydanej
Slovenskym narodnym strediskom pre I'udské prava. Vyberame nasledovné :

- priblizne 10% populécie starSej ako 18. rokov nevie, ¢o pojem diskrimindcia znamena,

alebo o nom nikdy nepocula;

3V roku 2005 bola prijata smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2005/36/ES o uznavani odbornych
kvalifikacii s ambiciou zjednodusit’ a sprehl’adnit’ systém uznavania odbornych kvalifikacii a vzdelavania, ktora
s t¢innost'ou od 20. oktdbra 2007 zrusila doterajSie smernice ¢. 89/48/EHS o vSeobecnom systéme uznavania
diplomov a ¢. 92/51/EHS o druhom v§eobecnom systéme uznavania odborného vzdelania.



mimoriadne vysoké percento (91) sa domnieva, ze problematike diskrimindcie
v pracovnopravnych vzt'ahoch sa nevenuje dostatocna pozornost’;

najcastejSou formou diskriminécie s ktorou sa obCania vo svojom Zivote v zamestnani
stretli bola diskriminacia na zaklade Veku;31

najmenej sktsenosti bolo zaznamenanych u diskriminacie v praci zaloZenej na
vierovyznani a sexudlnej orientécii, ktoré¢ uviedlo 13,5 % resp. 7,4 % skumaného
suboru;

najviac skusenosti s diskriminaénymi praktikami v pracovnopravnych vztahoch

vzhl'adom na vek vykazala stredna generacia (35-54 rokov).

Antidiskrimina¢nd politika v pracovnopravnej legislative je mimoriadne dodlezitd, jej

vykonatelnost’ v praxi je ale casto komplikovana a nedostatocnd. Pricinou takéhoto stavu je

viacero skutoc¢nosti, medzi najvyznamnejSie zarad'ujeme :

nejednoznacné interpretacie niektorych zakladnych pojmov (priama diskrimindcia,
nepriama diskriminacia, rovnaké zaobchadzanie, rovnakd mzda za pracu rovnakej
hodnoty);

relativne nizku mieru pripravenosti sudcov vyuzivat’ novu legislativu v praxi;
nedostatocna znalost’ novej legislativy medzi verejnostou (navySe tieto situacie sa
tykaji predovsetkym uz zamestnanych fyzickych osob, priCom existuje aj nemalé
skupina potencidlnych zamestnancov);

a d’algie.*

31 A7 67,7 % skiimaného stiboru pozna situaciu, ked”: ,,zamestnavatel’ otvorene povedal, ze uprednostni na dana
profesiu mladsiu osobu™ a 66,5 % sa osobne alebo vo svojom okoli stretlo s pripadom, ze: ,,zamestnavatel’
prepustil zamestnanca kvoli vyssiemu veku®.

32 Kvapilov4, E.: Implementacia principu rovnosti muZov a Zien na trhu prace. In: Slovensko na ceste k rodovej
rovnosti. Accord GS: Bratislava 2006, s. 20.
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