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Abstrakt

Institut konkuren¢nich dolozek v pracovnépravnich vztazich umoziiuje smluvnim strandm
sjednat dohodu, na zédklad¢ které je zaméstnanec povinen zdrzet se vykonu konkurenéni
¢innosti vaci byvalému zaméstnavateli. Obligatorni néalezitosti retencniho ujednani je zavazek
zaméstnavatele hradit zaméstnanci pfiméfenou financni kompenzaci. Aplikace institutu
penézitého vyrovnani zplsobuje vykladové problémy, jak v oblasti pracovnich vztahi, tak i

s ohledem na otazky prava danového, prava socidlniho zabezpeceni a vykonu rozhodnuti.

Kli¢ova slova
Konkuren¢ni dolozka, ochrana know — how, pracovni smlouva, pen€zité vyrovnani,

konkuren¢ni jednéani

Abstract

In the case of conclusion of agreement under which an employee undertakes, after the
termination of his employment for a certain period but for no longer then one year, to refrain
from performance of gainful activity which would be of a competitive nature to the
employer’s business activity. The employer must pay to the employee a monthly
compensation in money during the whole period of respecting the prohibition. We consider
issue of monetary compensation within branches of Tax law, Social insurance and general

health insurance law and in a branch of enforcement of a decision.

Key words
restraint of trade clause, covenant not to compete, non-competition clause, contract of

employment, competitive relationship, financial compensation



Institut konkurenc¢nich dolozek v pracovnépravnich vztazich umoznuje ve smyslu §
310 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném znéni, smluvnim stranam sjednat
dohodu, na zaklad¢ které se zaméstnanec zavazuje, ze se po urCitou dobu po skonceni
zaméstnani, nejdéle vSak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydéleéné Cinnosti, ktera by byla
shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vici nému soutézni povahu.
Obligatorni ndlezitosti retencniho ujednani je zdvazek zaméstnavatele hradit zaméstnanci
pfiméfenou finanéni kompenzaci. Aplikace institutu penézit¢ho vyrovnani zpusobuje
vykladové problémy, jak v oblasti pracovnich vztaht, tak i sohledem na otazky prava

dafiového, prava socialniho zabezpe&eni a vykonu rozhodnuti.'

Obecna povaha

V minulosti vzbuzoval pozadavek uplatnosti dohod o nekonkurenci polemiky,
nepanoval jednotny nazor na nutnost poskytovani finanéniho plnéni zaméstnanci.” Obligatorni
nalezitost v podobé penézitého vyrovnani poskytovaného zaméstnanci v prubéhu sjednané

doby plnéni dohody o nekonkurenci je projevem synallagmatické povahy dolozek.

Nekoncepéni ¢innost zékonodarce, projevujici se v uzivani pravnim fadem neznamych
a nedefinovanych pojmd, zptisobuje obtize pti vykladu pravnich norem. Potieba konsistence a
jednoznacnosti pravni Upravy by se méla projevovat nejenom v ramci jednoho pravniho
odvétvi, ale napfi¢ celym pravnim taddem. Problémy spojené s nazvoslovim lze odstranit
vykladem préava, n¢které ale i tak zptsobuji aplikac¢ni problémy pravni praxi. Domnivame se,
ze prave i institut penézitého vyrovnani v pravni upravé konkurencni dolozky je ptikladem

nevhodné zvoleného zplisobu pravni Gpravy bez provazanosti s dalSimi normami.

Otazka povahy finan¢niho plnéni ze strany zaméstnavatele vzbuzuje fadu pochybnosti.
Jeji vyfeSeni ma dosah na posouzeni penézitého vyrovnani z hlediska pravnich vztahti mimo
pracovni pravo. Predev§im se bude jednat o nazirdni na penézit¢ plnéni plynouci

z konkuren¢ni dolozky z hlediska ptedpisii daniovych, z hlediska pfedpist upravujicich vykon

! Pichrt, J.: Konkurenéni dolozka a odchodné, PRAVNIRADCE.IHNED.CZ 27. 10. 2003 11:05
? Pelikanova, I.: Konkurenéni dolozky ve smlouvach — &esky zptisob analyzy, Pravni praxe v podnikani, 1997, &.
1; Jakubka, J.: Konkurenéni dolozka, Prace a mzda, 2001, ¢. 8, s. 5-10



rozhodnuti nebo z hlediska pfedpisii z oblasti socidlniho zabezpeceni a dalSich. Jaky druh

piijmu resp. jaky druh pohledavky penézité vyrovnani predstavuje?

Jak je ztextu zdkonné upravy zakoniku prace patrné, ten blize jeho povahu
nespecifikuje. Srovnanim s jinymi instituty, vyuzitim analogického vykladu, dospéjeme
k zavéru, ze i s ohledem na vSechny odlisSnosti bude mit penézité plnéni zaméstnavatele
nejuzsi vztah k institutu mzdy. Nemizeme fici, Ze se jedna pfimo o mzdu, jelikoZ vyrovnani
neni plnénim poskytovanym za vykonanou praci. Na rozdil od mzdy miiZze byt poskytovano
jenom v penézich, naturalni forma plnéni se s ohledem na text zdkona nepfipousti. Prave
naopak je plnénim poskytovanym za upusténi od realizace prace. Zavazek zaméstnavatele
plnit vznikd skoncenim pracovniho vztahu a trvd po dobu plnéni zavazku ze strany
zaméstnance. Céstetné by tak penézité vyrovnani mohlo pfipominat pracovnépravni institut
nahrady mzdy, kterd je poskytovand zaméstnanci v situaci, kdy mu za zdkonem stanovenych
predpokladii nalezi finan¢ni plnéni ze strany zaméstnavatele i v dobé, kdy praci pro
zaméstnavatele nekona. Evidentnim zlistava blizsi vztah ke mzd¢ nebo jejim nahraddm nez k
jinym druhlim penéZitych pohledavek vyskytujicich se v pracovnim pravu. Spole¢nym rysem
je relace k zdkladnimu pracovnimu vztahu, k vykonu zdavislé prace. Plnéni poskytnuté
zaméstnanci plni nékteré z funkei p¥ipisovanych institutu mzdy v pracovnépravnich vztazich®,
dle naSeho nazoru predevsim funkci alimentac¢ni, regulacni i kompenzacni. Blizkost vztahu
dokazuji 1 obdobnd prava zaméstnance v ptfipadé neposkytovani plnéni ze strany
zaméstnavatele vedouci k ukonéeni smluvniho vztahu. Cinime zavér, Ze penézité vyrovnani
poskytované zameéstnanci za plnéni povinnosti plynoucich s retenéniho ujednani budeme

vnimat jako pfijem uzce spjaty s realizaci zavislé prace a plnici funkci mzdy.

Vyse penézitého vyrovnani

Povinnou obsahovou soucasti konkurencni dolozky piedstavuje dohoda smluvnich
stran o vysi finanéniho plnéni, které bude zaméstnavatel hradit zaméstnanci po dobu plnéni
zavazku nekonkurovat. Penézité plnéni musi byt dle zdkoniku prace pfiméfené, pificemz
nejnizsi piipustnd mira priméfenosti byla stanovena ve vysi primérného mésicniho vydélku.

Vrchni hranici limitace zdkon nestanovi. Primérnym mési¢nim vydélkem rozumime

3 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2004, str. 370



praim&my hruby vydslek,* jehoz zptsob vypottu stanovi zakonik prace v ustanovenich
HLAVY XVIII. Vychazi-li zakonodarce v pojeti penézitého vyrovnani z koncepce hrubého
vydélku, mame za to, Ze na rozdil od &istého vydélku’jsou jeho soudasti i finanéni prostiedky,

na které se vztahuje odvodova povinnost:

a) dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

b) pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi

c) pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti

I3

K zdkonem stanovené vysSi pencézitého vyrovnani se negativné vyjadiuje

v %

Tomek, kdyz uvadi, Ze ,,vySe mésic¢niho vyrovnani stanovend c¢éastkou, ktera
¢ini minimélné vysi primérného mési¢niho vydélku, je podle mého ndzoru ve
vétsiné piipadl nepfiméfené vysokd a omezuje vyuziti konkurenc¢ni dolozky
v praxi. Jeho vySe by se méla odvijet od rozsahu omezeni zadané¢ho po
zaméstnanci po skonceni zaméstnani, ceny konkrétnich znalosti a dovednosti
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na trhu prace, pficemZ jeho minimélni vySe by méla byt sniZzena.” S uvedenym

v

nemuzeme souhlasit, domnivdme se, Ze zdkonem vymezend hranice nejnizs$i

r

urovné kompenzace odpovidd mife zasahu do ustavnich prav byvalého
zaméstnance. Stanovovani vyrovndni s ohledem na dalsi ftadu tézko
métitelnych a subjektivnych kategorii by zbyte¢né vnéasSelo pravni nejistotu do

smluvnich vztaht, stanoveni minimalniho standardu je proto namisté¢.

Vyrovnani je splatné pozadu za meésiéni obdobi, pokud se smluvni

strany nedohodli na jiné dobé& splatnosti.

V literatufe se dale setkdvame s ndzorem, Ze povinnost hradit resp.

nehradit pencézité vyrovnani by méla zohlednovat 1 divody skonceni

7 r

pracovnépravniho vztahu, po jehoz skonceni nastupuji ucinky konkurenéni

o

dolozky. V ptipadé, ze puvodni pracovni vztah konc¢i z divodid porusSovani

4§ 352 zakoniku prace: ,Pramérnym vydélkem zaméstnance se rozumi hruby vydélek, nestanovi-li
pracovnépravni predpisy jinak*

> § 356 odst. 3 zakoniku prace: ,,Ma-li byt uplatnén primérny mési¢ni &isty vydélek, zjisti se tento vydélek z
prumérného meési¢niho hrubého vydelku odectenim pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti 100), pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi 101) a zalohy na dan z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti 102), vypoctenych podle podminek a sazeb platnych pro zaméstnance v
mésici, v némz se primérny mésicni Cisty vydélek zjistuje.*

6 Tomek, M.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 2007, ¢. 8, str. 29



povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptfedpist vztahujicich se k zamé&stnancem
vykondvané praci, mohla by byt povinnost hradit kompenzaci omezena.’
Mame za to, Ze neni rozhodujici divod ukonceni pracovniho vztahu, protoze
ten nemd vliv na obsah zdvazku ujednaného v retencni dolozce. Pfedmétem i
nadale zUstava ochrana informaci a pracovnich postupl zaméstnavatele pted
vyuzitim v konkuren¢nim boji. Cenou za tuto ochranu je povinnost uhrady
kompenzace byvalému zaméstnanci. Zaméstnavatel se mél moZnost
rozhodnou, jestli si zaméstnance ponecha i nadale, tedy i v pfipadé nefadného
plnéni svych povinnosti, nebo s nim pracovni vztah ukon¢i a bude muset
dostat povinnostem z konkuren¢ni dolozky anebo od konkuren¢ni dolozky
odstoupi, pak ale nebude mit mozZnost dozadovat se smluvniho zédkazu

konkurence byvalého zaméstnance.

Povinnost hradit sjednané penézité vyrovnani minimalné¢ ve vysi
prumérné hrubé mzdy plati dle soucasné pravni upravy po celou dobu trvani
zavazku. Zakonodéarce nezohlediiuje skutec¢nost, jestli zaméstnanec v dobé
dodrzovani zdkazu konkurence realizuje pravo na svobodu podnikani a pravo
na svobodnou volbu povolani jinym zpisobem neporusujicim retencni
ujednani a ziskava tak prostfedky k uspokojovani zivotnich potieb. Mame za
to, ze k vydélkiim zaméstnance v dob¢ dodrzovani zdkazu konkurence by mélo

byt pfihliZzeno.

Tim, ze zédkon stanovuje minimalni vys$i pené¢zitého vyrovnani na arovni
primérného vydélku u byvalého zaméstnavatele, zohlediiuje tak situaci, kdy
zaméstnanec s ohledem na omezeni plynouci z konkuren¢ni dolozky,
pifedevsim s pfihlédnutim k jeho pravdépodobné uzké specializaci, nebude
schopen realizovat praci bez porusSeni zavazku. Minimalni standard jeho
zivotni urovné v porovnani s dobou pfed skonfenim zaméstnani ale zlstane

zachovan.

V ptfipad¢, Ze by byla konkuren¢ni dolozka koncipovana mirnéji a

zaméstnanec by byl schopen praci ziskdvat potieby k uspokojeni Zivotnich

7 tamtéz



potfeb v jiném odvétvi nebo na jiné pracovni pozici, faktickd mira omezeni
jeho ustavnich prav by byla nizs§i. Tato skuteCnost by pak mohla byt

zohlednéna ve vySi kompenzace hrazené od byvalého zaméstnavatele.

Samoziejmé si uvédomujeme i tu skuteénost, Ze zaméstnanec ma pravo
nejenom udrZzovat si pfijmem z prace zivotni Uroven, ale také ji nadale
zvySovat, napt. sjedndnim nového pracovniho vztahu zarucujiciho vice
ohodnocené realizovani jeho schopnosti. Proto tvrzeni, Ze pfijem u nového
zaméstnavatele ma byt plné¢ zohlednén pfi vypoctu vysSe finanéni kompenzace

plynouci z reten¢ni dolozky, se ndm také nezda spravedlivy.

Domnivame se, ze nejvhodnéjSim zplUsobem upravy zohlednéni vyse
pfijmi z realizace prace v dobé plnéni povinnosti nekonkurovat by mohlo byt
moderac¢ni pravo soudu, ktery by na navrh byvalého zaméstnavatele priméiené
k okolnostem ptfipadu snizil jeho povinnost hradit finan¢ni kompenzaci.
Vychdzejic ze zminéné Givahy o tom, Ze zaméstnanec ma pravo si svoji Zivotni
uroven nejenom udrzet ale i zvySit, bychom doporucovali stanovit, Ze soud ma

moznost penézitou kompenzaci snizit maximdlné na polovinu sjednané

tastky.®
a) Dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

Z pohledu prava danového predstavuje penézité plnéni, které chédpeme jako pozitek
souvisejici s vykonem zavislé prace, piijem ze zavislé ¢innosti dle zdkona o danich z pijmiL.’
Piijmy ze zavislé Cinnosti se dle § 6 odst. 1 pism. d) citované¢ho zdkona rozumi také ,,pfijmy
plynouci v souvislosti se sou¢asnym, budoucim nebo diivéjSim vykonem zavislé Cinnosti
podle pismen a) az c¢) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik
vykonavé zavislou ¢innost nebo funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost
nebo funkci nevykondva®“. Plnéni plynouci z konkurenéni dolozky naplituje charakteristiku

pfijmu plynouciho v souvislosti s dfivéjsSim vykonem zavislé cinnosti ve formé

8 Jak wuvadi Cechticka, A., Gajda, M.: Konkurenéni dolozky v Cesku a v Némecku,
http://www.dtihk.cz/Plus/archiv-cz/2005/0505/plus_0505_recht_noerr_cz.htm, zapoditani piijmu dosahovaného
vydéleénou ¢innosti v dobé platnosti konkurenéni dolozky obsahuje i némecka pravni tprava.

? Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, v platném znéni




pracovnépravniho poméru ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a).'’ Pfijem ze zavislé &innosti je dle §
3 odst. 1 pism. a) pfedmétem dané z pfijmu fyzicky osob, a tedy dani podléha i plnéni
plynouci byvalému zaméstnanci z konkurenéni dolozky.!" Zaméstnavatel tak i nadale
vystupuje v pozici platce dané a je povinen dostat vSem povinnostem stanovenym v zakoné o
dani z ptijmu, predevs§im dan ve form¢ zalohy z piijmu byvalého zaméstnance srazit a odvést

prislusnému spravci dané.

V této souvislosti povazujeme za vhodné upozornit na skutecnost, jestli bylo byvalym
zaméstnancem podepsané prohldeni ve smyslu § 38k odst. 4 zdkona o dani z p¥{jmu."
V ptipadé, ze zminéné prohlaseni bylo byvalym zaméstnancem podepsano, zaméstnavatel dle
zékona vypoctenou zalohu na dan, ,,nejprve snizi o prokdzanou ¢astku mési¢ni slevy na dani
podle § 35ba a nasledné o prokazanou ¢astku mési¢niho dafiového zvyhodnéni.“"> Nebylo-li
prohlageni podepsano, 74dné nezdanitelné &astky nebudou pii vypoétu dand zohlednény'* a
dan se vypocte dle § 38h odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Zaloha na dan za kalendafni mésic

je dle § 38 odst. 2 stanovena ve vysi 15% ze zakladu pro vypocet zalohy.

b) Pojistné na v§eobecné zdravotni pojisténi

Vyfieseni otazky, jestli ma byt z penézitého vyrovnani placeno zdravotni pojisténi je
docela uzce spjato s pravé feSenou dailovou problematikou. Dle § 4 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi" (dale jenom ZVZP) jsou platci pojistného zaméstnavatelé a pojisténci,

kterymi se ve smyslu § 5 pism. a) ZVZP rozumi mimo jiné také zaméestnanci. Za zamé&stnance

' Mame za to, 7e pojem pracovnépravniho poméru s odkazem na definici provedenou v § 6 odst. 1 zikona o
danich z pfijmu ,,poplatnik pii vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat piikazi platce” subsumuje
vSechny pracovnépravni vztahy, ne jenom pracovni pomer.

T Obdobné uvadi Brychta, I.: Konkurenéni dolozka, Mzdy a personalistika v praxi, 2004, ¢. 10, str. 12

12 Platce dané srazi zalohu podle § 38h odst. 3 a piihlédne mé&siéni slevé na dani podle § 35ba a k m&si¢nimu
danovému zvyhodnéni, podepise-li poplatnik do 30 dnii po vstupu do zaméstnani a kazdoro¢né€ nejpozdéji do 15.
Unora na piislusné zdanovaci obdobi prohlaseni o tom,

a) jaké skutecnosti jsou u ného dany pro priznani slevy na dani podle § 35ba, popt. kdy a jak se zménily,

b) Ze soucasné za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny kalendaini mésic zdanovaciho obdobi neuplatiiuje narok
na slevu na dani podle § 35ba u jiného platce dan€ a Ze soucasné na stejné obdobi kalendarniho roku nepodepsal
u jiného platce prohldseni k dani,

c) jaké skutecnosti jsou u n¢ho dany pro pfiznani danového zvyhodnéni na vyzivované dité (§ 35c), poptipadé
kdy a jak se zménily a jedna-li se o zletilé studujici dité, Ze nepobira plny invalidni dichod,

d) Ze soucasné za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny kalendaini mésic zdanovaciho obdobi neuplatiuje
danové zvyhodnéni na vyzivované dité u jiného platce dané a ze danové zvyhodnéni na to samé vyzivované dité
za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny kalendaini mésic zdanovaciho obdobi neuplatiiuje jina osoba.

1§ 38h odst. 3 zakona &. 586/1992 Sb., o dani z pifjmu, v platném znéni

' Brychta, I.: Konkurenéni dolozka, Mzdy a personalistika v praxi, 2004, &. 10, str. 12

15 Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
v platném znéni



se pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje fyzicka osoba, které plynou nebo by mély plynout
piijmy ze zavislé ¢innosti nebo funkcnich pozitkl podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym
je zakon €. 586/1992 Sb., o dani z piijmu v platném znéni. Jak jsme jiz uvedli v pfedchazejici
casti, penézité vyrovnani plynouci z konkurencni dolozky pfedstavuje piijem ze zavislé
¢innosti, jeho piijemce bude s ohledem na uvedené povazovan pro problematiku zdravotniho
pojisténi za zaméstnance, a tedy platce pojistného.'® Povinnost zaméstnavatele hradit pojistné
zaniké dle § 8 odst. 2 ZVZP dnem skonceni zaméstnani, s vyjimkou uvedenou v § 6 ZVZP,
ktery stanovi, Ze ,,Zaméstnavatel je platcem Casti pojistného z piijmi ze zavislé Cinnosti a
funké&nich pozitkt podle zvlastniho pravniho predpisu zaétovanych'’ byvalému zaméstnanci

roee
1

po skonceni zaméstnani.* Vymérovacim zékladem zaméstnance dle § 3 odst. 1 o pojistném na
vieobecné zdravotni pojisténi'®(dale jen ZPVZP) je uhrn pijmi ze zavislé &innosti a
funkénich pozitkd, které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob podle zakona o danich
z piijmil a nejsou od této dan€ osvobozeny, a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se
zaméstnanim, v naSem pripad¢ tedy penézité vyrovnani plynouci z konkuren¢ni dolozky. Dle
§ 9 odst. 2 ZVZP hradi pojistné za zaméstnance z jedné tietiny zaméstnanec a ze dvou tretin
zamé&stnavatel. Dle § 2 odst. 1 ZPVZP ¢&ini vySe pojistného 13,5 % z vyméfovaciho zékladu
za rozhodné obdobi. Zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit za svého
zaméstnance a soucasné ma povinnost odvést i ¢ast pojistného, které je povinen hradit
zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu zaméstnance." Pojistné se
odvadi i v pfipadech, kdy byla konkuren¢ni dolozka sjednané podle diivéjsi pravni upravy dle

§ 29a zékona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, platna do 31.12.2006.%°

1V souvislosti s uvedenou problematikou uvadi Cervinka, T.: Zaméstnanecké vyhody a pojistné na zdravotni
pojisténi, Prace a mzda, 2007, €. 7, str. 15: ,,0dvod pojistného z tzv. penézitého vyrovnani je realizovan i pfesto,
ze Castky jsou vyplaceny byvalému zaméstnanci a ten muze mit zajistén odvod pojistného soubézné i z jiného
titulu - maze byt dokonce povazovan za tzv. osobu bez zdanitelnych pfijmd a soub&zné si odvadét pojistné jako
samoplatce v minimalni vys$i.“ Se samotnym soubéhem piijmid a zdvojenim odvodové povinnost pocita ZPVZP
v 13, kdyz stanovi: ,,Ma-li pojisténec soucasn¢ vice piijmi podle § 3 nebo § 3a, odvadi pojistné ze vSech téchto
prijmi.“ NemizZeme se ale ztotoznit se zdvérem, ze se bude jednat o osobu bez zdanitelnych piijmi samostatné
si odvadéjici minimalni vysi pojistného, jelikoz plnéni z konkurenéni dolozky, jak jsme uvedli na jiném misté,
dani zpfijmu podléhd, a tedy pro ucely zdravotniho pojisténi ma ucastnik zdravotniho pojiSténi povahu
zameéstnance.

' Dle § 3 odst. 1 zakona &. 592/1992 Sb., o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi,
v platném znéni se zuctovanym piijmem rozumi ,plnéni, které bylo v penézni nebo
nepené¢zni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo
pfedano v jeho prospéch, popfipadé ptfipsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formeé
plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance.“

18 zakon &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, v platném zné&ni

'”'§ 5 odst. 1 zékona ZPVZP

% Cervinka, T.: Zaméstnanecké vyhody a pojistné na zdravotni pojisténi, Prace a mzda, 2007, &. 7, str. 15



Musime konstatovat, Ze v praxi se v této souvislosti Casto potkdvame s nespravnym
nahlizenim na objem finan¢nich prostiedki potfebnych k dostdni vSem povinnostem
plynoucim z konkuren¢ni dolozky. Existuje totizto ptedstava, Ze sjednané penézité vyrovnani
pojima i pojistné odvody ze strany zaméstnavatele. Mame za to, Ze takovy nazor je mylny a
ze k finan¢nimu vyrovnani sjednanému s byvalym zaméstnancem je nutné ptipocist naklady,
které vzniknou odvodem pftislusného pojistného ze strany byvalého zaméstnavatele. Soucasny
pravni stav je mladého data a souvisi se zménami provedenymi v oblasti pracovniho prava a
prava socidlniho zabezpeceni v souvislosti s pfijetim nového zakoniku prace (zdkon ¢.
262/2006 Sb.), kde se voblasti zdravotniho pojisténi vyrazné¢ zmeénilo vymezeni

vymétovaciho zakladu pro pojistné na zdravotni pojisteni.”!

Ohledné pravni upravy platné do
31.12.2006 nebyla v ndzorech odborné vetejnosti dosazena jednotnost v otdzce moznosti
zapo&tu penézitého vyrovnani plynouciho z konkurenéni dolozky do vyméfovaciho zékladu.?
V soucasné dobé je tak ndkladova stranka pro byvalého zaméstnavatele méné piizniva a

pozadavky na finan¢ni zdroje k uspokojeni naroku z konkuren¢ni dolozky jsou vyssi.

c) Pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti

Zkoumame-li penézité vyrovnani plynouci z konkuren¢ni dolozky, dospéjeme k jinym
zavérim nez v piredchédzejicim piipad€é. Zékladni normou upravujici oblast socidlniho
pojisténi je zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpe€eni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, v platném znéni (dale ZPSZ). Osobni rozsah Gc¢asti zaméstnancti vaze
ZPSP na podminky ucasti nemocenského pojisténi dle zakona €. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanci, v platném znéni (dale ZNP), ktery v § 2 provadi vycet subjektl, na
které se hledi jako na zaméstnance. Vztah byvalého zaméstnance a zaméstnavatele plynouci
z konkuren¢ni dolozky nespada ani do jedné kategorie zaméstnanci vymezenych pro ucely

ZNP. Z uvedeného tedy plyne, Zze byvaly zaméstnanec se nebude ze zdkona ucastnit

21 Zakon &. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s piijetim zakoniku prace

*? Brychta, 1.: Konkurenéni dolozka, Mzdy a personalistika v praxi, 2004, ¢. 10, str. 12: ,,Lze fici, e z hlediska
socialniho a zdravotniho pojisténi se nejednd o piijem zaméstnance v souvislosti s vykonem zaméstnani, proto
nelze pfijem zahrnout do vymeétovaciho zékladu podle odst. 1 zminénych paragrafii. Jde pouze o piijem v
souvislosti se zaméstnanim, tudiz bychom se méli fidit ustanovenimi odst. 2 zminénych paragraft, tam vSak
vyrovnani na zdkladé dohody o konkurencni doloZce nenalezneme. Nejednd se ani o plnéni stabilizacni a
vérnostni povahy, nybrz o odménu za zavazek zdrzet se konkuren¢niho jednéni. Z uvedeného plyne, ze se z
penézitého vyrovnani na zakladé¢ dohody o konkurenc¢ni doloZce podle ustanoveni § 29a zakoniku prace
neodvadi ani zdravotni, ani socialni poji§téni.*

Cervinka, T.: Zmény v platbé pojistného na zdravotni pojisténi — k 1.1.2007, Prace a mzda, 2007, ¢&. 1, str. 24:
,,Pojistné na zdravotni pojisténi se z tohoto plnéni (penézité vyrovnani — poznamka autora) odvadi (v roce 2006 i
pozd¢ji).«



pojistného vztahu zalozeného ZPSZ a byvalému zaméstnavateli konci povinnost zdkonnych
odvodii okamzikem skonceni pracovniho vztahu souvisejicitho s konkurencni dolozkou.
Zameéstnanec se ale mize dobrovolné ucastnit alespont dichodového pojisténi ve smyslu § 6
odst. 2 zékona €. 155/1995, o dichodovém pojisténi, v platném znéni. Zaméstnanec by si mél
byt védom, ze se mu finan¢ni plnéni plynouci z reten¢ni dolozky nebude zapocitavat do
vypoctového zékladu pro urCeni vySe dichodu a také, ze se mu doba, kdy se zdrzel
konkurenéniho jednani vii¢i byvalému zaméstnavateli a nevykonaval jinou ¢innost zakladajici
ucast na dichodovém pojisténi, nebude zapocitavat do pojistné doby pro vznik naroku na
diichod. Konkuren¢ni dolozka tedy neni ptijmem, ktery by podlé¢hal odvodim na pojistné na

socialni zabezpe&eni a odvodiim na statni politiku zaméstnanosti.”

Penézité vyrovnani a vykon rozhodnuti

Vyfteseni otazky pravniho hodnoceni plnéni vyplaceného zaméstnavatelem
zameéstnanci z titulu konkurencni dolozky ma diilezity vyznam i pro oblast vykonu rozhodnuti
upravenou v ¢asti VI. Zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen
OSR). Povaha finanéniho plnéni vyplaceného zaméstnanci rozhoduje o zptisobu provedeni
exekuce. Jelikoz jsme shora konstatovali, ze penézité vyrovnani neni mzdou v pravém slova
smyslu, nelze jej postihnout vykonem rozhodnuti formou srazek ze mzdy. Do uvahy tedy
prichézi dva jiné zpisoby provedeni exekuce a to exekuce srdzkami z jinych piijmu dle § 299
a nasl. OSR anebo exekuce piikazanim jiné penézité pohledavky dle § 312 a nasl. OSR. Pii
obecném hodnoceni penézitého vyrovnani jsme konstatovali, Ze mzdu zaméstnanci po
skonceni pracovniho poméru nahrazuje, a proto ho lze povazovat za zvlastni zptisob nahrady
mzdy, ne ale za ndhradu mzdy vyslovné uvedenou zékoniku prace. S ohledem na toto

konstatovani miizeme zkusit uplatnit ustanoveni o srdzkach z jinych piijma dle § 299 OSR*

 Obdobné uvadi Brychta, I.: Konkurenéni dolozka, Mzdy a personalistika v praxi, 2004, &. 10, str. 12
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(1) Ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy se pouZziji i na vykon rozhodnuti srazkami z platu, z
odmény z dohody o pracovni ¢innosti, z odmény za pracovni nebo sluzebni pohotovost, z odmény clent
zastupitelstva tzemnich samospravnych celkli a z davek statni socidlni podpory, které nejsou vyplaceny
jednordzoveé. Srazky se dale provadéji z piijmd, které povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou
poskytovany vedle ni, jimiz jsou

a) nahrada mzdy nebo platu, b) nemocenské 80a), ¢) oSetfovné 80a) nebo podpora pii osetiovani ¢lena rodiny, d)
vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a matetstvi 80a), e) pen€zitd pomoc v matefstvi 80a), f) duchody, s
vyjimkou jejich zvySeni pro bezmocnost, g) stipendia, h) podpora v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci,
i) odstupné, popripadé obdobna plnéni poskytnutd v souvislosti se skon¢enim zaméstnani, j) penézita plnéni
vérnostni nebo stabilizaéni povahy poskytnutd v souvislosti se zamé&stnanim, k) urazovy priplatek, Girazové
vyrovnani a urazova renta 80b).



na penézité vyrovnani. Zminéné ustanoveni obsahuje taxativni vycet piijma, které lze
povazovat za mzdu, resp. které plni funkci mzdy, plnéni plynouci z konkurencni dolozky ale
neobsahuje a nelze jej podfadit ani k pojmové nejblizSim kategoriim - nahrada mzdy,
odstupné, poptipadé obdobna plnéni poskytovana v souvislosti se skonéenim zaméstnani>,
penézita plnéni vérnostni a stabilizani povahy. Vykon rozhodnuti srazkami z jinych piijmt
proto nelze pouzit. Musime konstatovat, Zze soucasnd pravni uprava je relativné nova a znéni
platné do 31.12.2006 obsahovalo demonstrativni vycet pfijmu, na které se nahlizelo jako na
mzdu®. Domnivime se, Ze sohledem na povahu penézitého vyrovnani zkonkurenéni
dolozky byla exekuce srazkami z jinych piijma realizovatelna.”” Cilem pfijeti shora popsané
nové¢ pravni upravy bylo pfedevsim zptesnéni regulace a zlepSeni vymahatelnosti pohledavek,
pii zajisténi socialni jistoty dluzniki.”® Mame za to, Ze zdkonodarce v piipadé postihu plnéni
plynouciho z konkuren¢ni dolozky zplsobil negativni externalitu normotvorby, se kterou
nepocital a kterd mohla nepfiznivé zasdhnout do prav nékterych byvalych zaméstnanci.
Zakonodarce se mnél spis drzet obecného a bazalniho pozadavku na obecnost pravni upravy,
ktera je vykladem Iépe aplikovatelna, nez pfili§ detailni pravni norma vylucujici flexibilni

aplikaci a pravni vyklad.

(2) Jde-1i o vykon rozhodnuti srazkami z dtichodu fyzické osoby, ktera z tohoto diichodu plati naklady za pobyt v
ustavu socialni péce, nepodléha vykonu rozhodnuti ¢astka potiebna na uhradu pobytu a ¢astka rovnajici se vysi
kapesného v takovém ustavu. Vykon rozhodnuti ohledné davek statni socialni podpory, které nejsou vyplaceny
jednorazové, nelze provést piikazanim pohledavky.

5 Jak uvadi Jirmanové, M., Kasikova, M., Vokfinkova, M.: ASPI — OSR s komentaiem, ASPI, 2007, jedna se
predevsim o ,,odstupné dle § 67 a § 68 zak.prace, poptipadé obdobna plnéni poskytnuta v souvislosti se
skon¢enim zaméstnani napt. odchodné dle § 155, §156 zak.c. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sborti nebo odbytné nebo odchodné dle § 138 az 140 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, pokud jsou tyto naroky vyplaceny za trvani pracovniho poméru, jinak mohou byt postizeny vykonem
rozhodnuti ptfikazanim pohledavky podle § 312 a nasl.*

268 299 odst. 1 OSR ve znéni platném do 31.12.2006

»Ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy se pouziji i na vykon rozhodnuti srazkami z platu, z
pracovni odmény ¢lent druzstev a z piijmd, které povinnému nahrazuji odménu za praci, zejména z dichodu,
nemocenského, penézité pomoci v matefstvi, stipendia, ndhrady uchazejiciho vydélku, nahrady poskytované za
vykon spole¢enskych funkci a z podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci.

27 Zména pravni Gpravy souvisela s piijetim nového zakoniku prace. Zakonodarce po novele upustil od
demonstrativniho vyctu jednotlivych druhti pfijmu, nedomyslel tak dusledky projevujici se v exekuci jinych
druhd pohledavek. Taxativnim vyctem posilil situaci pfijemc vyjmenovanych piijmu, pro piijemce financni
kompenzace plynouci z retencniho ujednani, jak vysvétlime v zakladnim textu, je souCasnd pravni uprava méné
prizniva.

* Diivodova zprava k zakonu ¢. 264/2006 Sb., uvadi: ,,Navrh aktualngji a nap¥isté i taxativné vymezuje okruh
prijmu, s nimiz se pro ucely srazek naklada jako se mzdou. Taxativnost tohoto vymezeni je nezbytna k zamezeni
nejasnosti, z jakého okruhu pfijmi 1ze srazky provadét (jak o tom sveédci i neddvny protest ombudsmana proti
provadéni srazek ze statni socialni podpory). Okruh zabavitelnych piijmd se vSak soucasné slad'uje s
pracovnépravni upravou, obsazenou v navrhu nového zakoniku préce, ale i ¢astené rozsifuje. Toto rozsifeni
souvisi s liberalizaci pracovnépravnich vztahii,, v nichZ nebudou napfiste jiz kladeny zabrany pro poskytovani
riznych penézitych plnéni zaméstnancim. Pro né ¢asto nebude stanoven ani jednotny nazev. Jako ucelné se jevi
roz§iteni okruhu zabavitelnych piijmd o odstupné a obdobna plnéni, poskytovana pfi skonéeni zaméstnani, jakoz
i 0 penézita plnéni vérnostni nebo stabilizaéni povahy. Tento navrh je veden snahou posilit ochranu véfitelt a
vymahatelnost pohledavek, pfi zajisténi potfebnych socialnich jistot dluznikt.*



Musime tedy zvolit jiny zptisob provedeni exekuce, a to exekuci prikdzanim jiné
penézité pohledavky dle § 312 na nasl. OSR. Dle § 312 odst. 1 OSR: ,,Vykon rozhodnuti
pfikdzanim jiné penézité pohleddvky povinného nez pohledavky z Gctu u penézniho ustavu
nebo naroku uvedeného v § 299 lze nafidit i v pripad€, ze pohledavka povinného se stane
splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v ptipad¢, ze povinnému budou dil¢i pohledavky z téhoz
pravniho diivodu v budoucnu postupné vznikat.“ Je nepochybné, Ze penéZité vyrovnani je
pohledavkou byvalého zaméstnance za byvalym zaméstnavatelem a splituje vymezené
zakonné predpoklady pro tento zplisob exekuce. Nejedna se ani o pohledavku nepodléhajici
vykonu rozhodnuti®’, a proto povaZujeme tento zpisob za jediny prostfedek exekuéniho

postihu finan¢ni kompenzace plynouci z konkuren¢ni dolozky.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zménou pravni upravy vykonu rozhodnuti srdzkami
z jinych pfijmu, kterou jiz naddle na nami zkoumanou problematiku nelze uplatnit, doslo
k zhorSeni postaveni byvalého zaméstnance v pozici dluznika. V ptipad¢ srazek provadénych
z ptijmu, na které se hledi jako na mzdu, zdkon ukladd povinnému ponechat alespon jejich
&ast k uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb.”® Musime-li postihovat pen&Zité vyrovnani
formou piikazani jiné pohledavky, nema byvaly zaméstnanec narok na ponechani

nezabavitelné Castky ztohoto pfijmu a renta od byvalého zaméstnavatele bude postizena

» 8317 OSR:

(1) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohledavky nahrady, kterou podle pojistné smlouvy vyplaci pojistovna, ma-
li byt nahrady pouzito k novému vybudovani nebo k oprave budovy.

(2) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji penézité davky socidlni péce a davky statni socialni podpory vyplacené
podle zvlastniho zakona 85) jednorazove.

(3) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji penézité pohledavky, které jsou predmétem financniho zajisténi 85a) podle
zvlastniho pravniho ptedpisu 85b) nebo podle zahrani¢ni pravni upravy.

30 Natizeni vlada ¢. 595/2006 Sb., o zpiisobu vypoétu zakladni &astky, kterd nesmi byt srazena povinnému z
meésicni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez
omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), v platném znéni

8 1

(1) Zakladni castka, ktera nesmi byt podle § 278 obc¢anského soudniho fadu srazena povinnému z mési¢ni mzdy,
je rovna thrnu dvou tietin souctu ¢astky zivotniho minima jednotlivce 1) a ¢astky normativnich nakladi na
bydleni pro jednu osobu podle zvlastniho pravniho pfedpisu (dale jen "nezabavitelna castka") na osobu
povinného, a jedné &tvrtiny nezabavitelné ¢astky na kazdou osobu, které je povinen poskytovat vyzivné. Castka
normativnich nékladt na bydleni pro jednu osobu se stanovi pro byt uzivany na zaklad¢ najemni smlouvy v obci
od 50 000 do 99 999 obyvatel 2).

(2) Na manzela povinného se zapocitava jedna ¢tvrtina nezabavitelné ¢astky, i kdyz ma samostatny ptijem. Na
dité, jez manzelé spolecné vyzivuji, se zapocCitdva jedna Ctvrtina nezabavitelné Castky kazdému manzelovi
zvlast, jsou-li srazky provadény ze mzdy obou manzeli. Jedna ¢tvrtina nezabavitelné castky se nezapocitava na
zadného z téch, v jejichz prospéch byl nafizen vykon rozhodnuti pro pohledavky vyzivného, jestlize vykon
rozhodnuti dosud trva.

§2

Castka, nad kterou se zbytek &isté mzdy vypoétené podle § 279 odst. 1 véty prvni ob&anského soudniho fadu
srazi bez omezeni, ¢ini soucet ¢astky zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladt na bydleni pro
jednu osobu.



v plné vysi. Domnivame se, ze platnd pravni uprava zalozila nespravedlivé postaveni pro
okruh byvalych zaméstnanct plnicich povinnost nekonkurovat plynouci z retencniho ujednani
v porovnani s jinymi subjekty prava, které pobiraji pfijmy plnici obdobné funkce. De lege
ferenda by mél byt nastolen stav, kdy budou tyto subjekty zrovnopradvnény, a penézité
vyrovnani plynouci z konkuren¢ni dolozky bude povazovano za ptijem, na ktery se z pohledu

exekucniho prava hledi jako na mzdu.
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