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Abstrakt
Clanek se zabyva dokazovanim pied hornim soudem podle Horniho zakoniku krale Vaclava

II. Zamétuje se zejména na jednotlivé okruhy dikazi, které horni zékonik pfipousti. VétSina
prostoru je stejn¢ jako v Hornim zékoniku vénovana svédecké vypovéedi a jeji nepiipustnosti
z st nékterych okruht osob. Dale poukazuje na fimskopravni piivod nékterych ustanoveni

horniho zékoniku.
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Abstract
The article deals with the probation in the mining court according to the Mining act of king

Viclav II. It is mainly focusing on particular groups of proofs permitted by the Mining act.
Most of the article treats the same way as the Mining act of the witness testimony and
inadmissibility of testimony given by some groups of persons. Finally the article adverts to

the Roman-law origin of some Mining act’s institutions.
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Zakladem, na némz stoji kazdé soudni jednani, pteliceni, je dokazovani tvrzenych
skutecnosti. Rozsah a povaha provadénych a piipousténych dikazi se v pritbé¢hu ¢asu ménil,
pokusim se ve stru¢nosti shrnout, jakym zptsobem probihalo dokazovani v fizeni pied hornim
soudem podle Horniho zédkoniku krale Vaclava II. — Tus Regale Montanorum (IRM).

V pribéhu 13. stoleti dochéazi k nalezim stiibra nejprve na Jihlavsku, pozdéji i na
Kutnohorsku. Prudky rozvoj t€zby a specifické podminky tohoto odvétvi vyzaduji zvlastni

pravni Gpravu. Prvni pravni normy tykajici se téZzby stiibra se objevuji v listing, kterou kral



Premysl Otakar II. potvrzuje privilegia mésta Jihlavy. Toto, tzv. Jihlavské pravo, je zcela
poplatné dobé svého vzniku a zprvu se jim fidi 1 tézba v Kutné Hote.

Jihlavské pravo vSak zdaleka nepostacuje potfebam kazdodenniho Zivota hornich mést a
tézby. Nékdy v letech 1300-1305 tedy z popudu krale Véaclava II. vznikd Horni zékonik.
Latinsky psany Horni zékonik je dilem italského profesora obojiho prava Gozzia z Orvietta.
Po vzoru Justinidnskych Instituci je rozdélen na Ctyii knihy, z nichz prvni tfi upravuji pravo
hmotné a ¢tvrtd kniha pojednavé o fizeni pfed hornim soudem.

Na tvorbé zakoniku se udajné podilel i sdm panovnik, kazdopadné na prvnich tfech
knih4ch s autorem spolupracovala komise odbornikii — hornikti. Ctvrta kniha, jiz se budeme
nadale vénovat, pak velkou mérou odrazi Gozziovu znalost fimského prava.

Horni zakonik se stava prvni souhrnnou kodifikaci horniho prava a brzy se docka
ptekladi do némciny i do Cestiny. V ramci habsburského soustati se postupem casu dostava
do Spanélska a jeho zamotskych kolonii, kde se stane zakladem pro vytvoreni jihoamerickych
hornich zékonikd. V nasich zemich plati, byt’ s upravami az do vydani rakouského Obecného
horniho zdkona v r. 1854. Nicméné¢ jeho vyznam v naSich zemich od 16. stol. klesa — jiz
Mikulas Dacicky z Heslova piSe ve svych Pamétech na pocatku 17. stol.: ,,Za tohoto krale
Vaclava Hora Kutna veliké bohatstvi a uzitky stribrného kovu vynasely, a prava horni jsou od
t6ho? krdle narizena a vyddna, kterdz po letech v nic piisla a nic nevazi*'.

Pti psani tohoto pfispévku jsem vychazel z prekladu Petra Piespole z r. 1460, vydaném
r. 2000 v reedici s komentafem Jaroslava Bilka” a z dila pravnich historikit G. Ch. Pfeifera’ a
J. Markova®. Krom toho jsem pro srovnani sahl po pravu Jihlavském’, Brnénské pravni
knize®, Rozmberské pravni knize’, Justinianskych Institucich v piekladu prof. Petra Blaha® a

Digestech’.

Rizeni pfed hornim soudem tvoii obsah &tvrté knihy Horniho zakoniku, slozeni soudu a
postaveni osob vykonavajicich jurisdikci na Horach je obsahem knihy prvni, ktera pojednava

o osobach. Soud se skldda ze soudce a hornich ptiseznych — jakési obdoby méstskych
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ptiseznych pro spravu hornich zélezitosti. Krom fadného fizeni, které je vazano pevnymi
pravidly, muze téZ ve vécech, jez nesnesou odkladu rozhodovat sdm soudce v mimotfadném
tizeni'”,

Dokazovéani je podrobné upraveno ve ctvrté knize IRM v kapitolach XI.-XVII.
Systémové je tak dokazovani zatazeno mezi kapitoly VIII. a IX., pojednavajici o zahajeni
preliceni a kapitolu XVIII. o ortelu. Je tedy, narozdil od pozd¢jsiho fizeni pred zemskym
soudem, pevnou soucasti preliceni a dikazy se provadi pouze v jeho prub¢hu a zdsadné za
pritomnosti obou stran''. Vyjimku z tohoto pravidla lze hledat snad pouze u svédeénych listi
a utajen¢ho svédectvi.

Dtikazni biemeno klade horni zdkonik zcela na bedra zalobce, coz odivodiiuje pouckou,
7e nelze dokazovat, Ze se néco nestalo, ale pouze to, co se skute¢né udélo, slovy samotného
horniho zékoniku: ,....tomut nastava duovod, kto? pravi, ne tomu, ktoZ zapierd.“'* Ptipousti
vsak, aby odpiirce vyvratil Zalobcovo tvrzeni prokdzanim okolnosti, které ho vylucujici — pro
nazornost uvadi horni zdkonik nasledujici ptiklad: Kdyz by zadal Martin od Petra vraceni
deseti liber grosi, které mu mél pijcit v Praze na svatého Vaclava a Petr by, bran¢ se takové
7alobg, prokazal, 7e na svatého Véclava byl v Brng, nemize Martin se svou Zalobou uspét'.

Jako diikazy pfipousti IRM jmenovité svédky, listiny a pfisahu, zvlastni postaveni pak
v dokazovani nalezi pravnim domnénkdm. Podminky pro provadéni diikkazt jsou podrobnéji
rozvedeny v kapitolach XII. — XVII., vénovanym jednotlivym dikaziim.

V obecné roviné klade Horni zdkonik zejména pozadavek na to, aby provadéni dikazh
byly pritomny obé strany'®. Z tohoto pravidla pipousti pouze dvé vyjimky. Jednak moznost
dikazu svédeénym listem, kdy si strana obstara za ucasti dvou piiseznych svédectvi predem a
pii pteli¢eni je pfedklada soudu pouze v listinné podobé. Druhou vyjimkou je pak utajené
svédectvi, které z opatrnosti ukladd horni zdkonik soudu ve ,vétsich vécech*?. V takovém
ptipadé vypovida svédek pouze za pritomnosti soudce, pisate a jednoho ptisezného, které¢ho si
strany zvoli. Neshodnou-li se strany na jednom pfisezném, zvoli si kazda strana jednoho.

Déle nedovoluje horni zédkonik dokazovat véci, které se pfi nesouviseji a celé fizeni
pouze prodluzuji'® a diraz je kladen na pfimé dikazy, nebot se pozna ,viece pravda ocitii

. , Ve veel7
vieru, nezli skrze usi'.
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Za nejobvyklejsi dikaz 1ze bezesporu povazovat svédeckou vypoveéd’. Proto je svédecké
vypovédi v hornim zakoniku vénovan ze vSech ditkazli nejvetsi prostor (druhd polovina XI.
kapitoly a celé kapitoly XII. a XII). XI. kapitola je vénovéana vedle obecné upravy provadéni
dikazii svédecké ptisaze, utajenému svédectvi, apod. XII. kapitola vymezuje okruh osob,
které nemohou byt pfipustény jako svédci pred hornim soudem. Obsah kapitoly XIII.
dostate¢n& prozrazuje jiZ jeji podtitul — .0 svédkuov pFinucovani k svédecstvi<'®.

Na upravé svédectvi lze pak asi nejlépe demonstrovat, Ze IRM pokrokové opousti
zastaralé domaci pravni normy a piimo recipuje sice mnohem starsi, ale ve své podstaté
modernéj$i normy fimského prava. Svédci pred hornim soudem tak maji byt tazani ,, mezi
Jinymi vécmi, zdali vidéli by nebo slysali by, skrze kterd slova smlivali sii se svarici“?, tedy
vypovidat o skute¢nostech, které svédek sam vidé€l, nebo slySel. Zde je jasné patrny rozdil
oproti jinym pravnim pramenim té doby — kuptikladu pravo jihlavské, jen o nemnoho let
starsi, zna stale jests pouze ordalovou svédeckou piisahu®, jiz ur&ity, pevné stanoveny, podet
sveédka prisahou stvrzuje své piesvédceni o pravdivosti verze jedné ze stran. A v zemském
pravu se dukaz ptisahou svédkl-piiseznikli udrzel mnohem déle. Podobnou upravu jako
v IRM na na§em tzemi v téZe dobé nalézame snad jen v Brnénské pravni knize?', kterd sama
vychézi zna¢nou mérou z fimského prava.

XII. kapitola ¢tvrté knihy horniho zakoniku vylucuje svédectvi nékterych osob, a to
jednak absolutné, jednak relativné. Absolutné jsou vylouceni sluzebnici, zeny, nedospéli,
blazni, osoby se Spatnou povésti, chudi, podezieli a jinovérci, relativné pak osoby majici
n&jaky vztah k véci (zakaz svédéeni ve vlastni pfi*?) nebo k nékteré ze stran, zejména pak
pribuzni (zdkaz svédectvi pokrevné& piibuzného az do patého stupng, osoby domaci™).

Pivod tohoto ustanoveni lze nalézt v Justinianské kodifikaci, ktera v ustanoveni o
pfipustnosti testamentarnich svédkii nedovoluje, aby svédcili (citovano z piekladu prof.
Blaha) ,,Zeny, nedospeli, otroci, nemi, hluchi, dusevne chori, marnotratnici pozbaveni
svojpravnosti, napokon ti, ktori su zakonom vyhlaseni za necestnych alebo nezpésobilych
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svedcit .
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S IRM IV 13 titul
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2 Jihlavské horni pravo, kapitola XXXVIII. O o&isténi skrze prisahu od prostych Zalob a o oby&eji prisahanie, ¢l.
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Casti textu XII. kapitoly jsou pak z Justinianskych Instituci piimo piejaty. To se
nejvyraznéji projevuje v §§1-5, pojednavajicich o vylouceni sluzebnik, které Horni zakonik
rozliSuje na sluZebniky vlastni a sluzebniky cizi. SluZebniky cizimi mini lidi ve sluzbé u
nékteré ze stran, sluzebnikem vlastnim (ofchovanéc) otroka. Institut otroctvi® pak Horni

14 r . ~ . 4 ~ v . (%) . r r ((2
zékonik objasiiuje s tim, Ze ,, sluzba jestit’ ustanovenie prava pohanského “*°

, misto aby text
tykajici se otrokl, pochopitelny v fimsko pravni Uprave, ale stfedovéku jiz cizi, jednoduse
vypustil.

Jako zajimavost 1ze uvést, ze ke sluzebnikiim vlastnim, tj. otrokiim, fadi IRM po vzoru
Justinidnskych instituci jesté jeden zpusob sluzby/otroctvi, a to ,, kdyz c¢lovek mlazsi dvadcieti

let ke mzdy vicastnosti se prodati strpél jest“’

, jinymi slovy, kdyz ¢lovék mladsi dvaceti let
prodd sdm sebe za urCitou Castku do otroctvi. Kromé ziejmé anachroni¢nosti takového
ustanoveni na pocatku 14. stol. mizeme pii dikladnéj$im rozboru zjistit, ze se autor IRM,
cituje Justinianské instituce, dopustil chyby. Pozadavek na v€k do dvaceti let z Piespolova
ptrekladu sice odpovida latinskému originalu IRM citovanému Pfeiferem — ,,scilicet cum homo

‘.

minor (sic) viginti annis ad precium participandum se venumdari pasus‘*®, nicmén& Corpus
iuris civilis, ktery byl bezpochyby inspiraci tohoto ustanoveni hovoii naopak o osobé, ktera jiz
dvacaty rok dovrsila®.

Druhou skupinou osob, jejichz svédectvi je absolutné vylouceno, jsou zeny (nebot’ Zena
Jlechkého jest vimysla a neustavicnd®). Zde Bilek poukazuje na jisty rozpor mezi
nepiipustnosti svédectvi podaného Zenou a moznosti, aby Zena piedstavitele banské spravy
pfijala v jeho nepfitomnosti (a snad i dosvéd¢ila u soudu) ozndmeni o nélezu rudni Zily. Toto
pravo priznava IRM zZené v §5 I. kapitoly druhé knihy. Bilek to odivodituje ekonomickym
z4jmem na tézbé, ktery v tomto ptipadé ma prednost pfed obecnym zékazem svédcit.

Dale pak nemohou svédCit nedorostli, tj. déti, pficemz horni zakonik, stejn¢ jako
Justinianské Instituce, stanovuje obecné hranici dospélosti na ¢trnéct let u chlapcii a dvanact
let u divek a navic jesté odkazuje na pohlavni vyzralost jedince. Zcela stranou zistava fakt, ze
vek dorostlosti ¢i nedorostlosti divky nemé z pohledu svédecké zptisobilosti pro IRM Zadnou

relevanci, nebot’ dorostld divka beztak jako Zena svéd¢it nemlze. Pro nedorostlé potomky

BIRM IV 12 §§3-4

PIRMIV 12 §3

TIRMIV 12 §4

% Pfeifer, G. Ch.: Tus Regale Montanorum, ein Beitrag zur spitmittelalterlichen Rezeptionsgeschichte des
romischen Rechts in Mitteleuropa, Ebelsbach am Main, Aktiv druck & Verlag GmbH 2000, str. 158

> INST. 1,3,4

PIRMIV 12 §6



predstavitele banské spravy plati totéz, co pro manzelku, tj. prdvo pfijmout oznameni
nalezené Zily namisto nepfitomného otce.

Od podavani svédectvi jsou dale vylouceni:

blazen, tedy jedinec stizeny duSevni chorobou;

¢lovek se Spatnou povésti, tedy zejména jedinci vykonavajici néjaké povolani, které ma

za nasledek ztratu cti nebo jedinci, ktefi Cest ztratili;

podeziely, zejména pak podeziely chudy, nebot’ se necha snadno koupit k faleSnému
svédectvi’'. Postaveni chudého je plné paradoxi, nebot dle preambule XII. kapitoly je chudy
ze svédectvi vyloucen zcela, podle §10 je vylouen pouze podeziely chudy, pficemz mira
podezielosti zlstava patrné na Gvaze soudu. Zaroven ma byt k chudému, ktery se pro svou
bidu nemiize k podani svédectvi dostavit k soudu, posldna divéryhodnd osoba, aby jej
vyslechla®. Taktéz aktivni i pasivni procesni zpusobilost chudych zistavaji nedotéeny a
kromé& prava na ustanoveni fe¢nika soudem™, sv&déi chudému ve sporu s bohatym dokonce
domnénka spravedlivé vedené pie*;

poslednim vyloudenym je jinovérec s prostym odkazem, Ze ,.cesty pravdy nevie“>,
jmenovité¢ IRM zminuje Zidy, saracény a kacife.

Narozdil tfeba od brnénské pravni knihy, jejiz Uprava svédectvi se diky stejnym
fimskopravnim vzorim hornimu zdkoniku blizi, nejsou ze svédceni vylouceni télesné
postizeni, tedy zejména slepi a hlusi.

Soud v prvni fadé¢ zkouma4, neni-li u svédka dana nékterd z objektivnich prekazek, pro
niz by jeho svédectvi bylo nepfipustné. Krom toho se ma soud zabyvat charakterovymi

i*° a dokonce i majetkovymi poméry”’. Teprve

vlastnostmi svédka, jeho vaznosti, bezithonnost
ve svétle zjisténych fakth zvazuje soud vahu svédectvi ve vztahu k ostatnim vypovédim a
dikazim. IRM vyslovné odkazuje na zkusenost a zralou iivahu soudce a ptiseznych.

Obecné pak dava Horni zakonik pfednost kvalité pred kvantitou — vypovédi jednoho
mravného a vazeného svédka je tfeba prikladat vétsi vahu nez nékolika vypovédim osob

sprostych®™. K mnozstvi svédki je nutno podotknout, e zatimco dvanacta kapitola

STIRM IV 12 §10

ZIRMIV 12§18

BIRMIV 4 §8

H¥IRM IV 16 §3

BIRMIV 12§11

36 ... zdali poctivého a neuvinéného Zivota, nebo ¢ili psanec kto a tresktanie hodny,...“ IRM IV 12 §12
37 ...zdali bohaty ¢ili nuzny byl by, aby zisku pFicini snadné éeho dopustil,...“ IRM IV 12 §12

FIRM IV 12 §12



nepfipousti pro pii vice nez dva svédky™, kapitola jedenacta pozaduje s odkazem na Bibli*
alespon dva svédky*'.

Svédectvi se podava bud’ ustné pred soudem nebo ,,listem svedecnym “2 pFitemz
k vyslechu a zhotoveni svédecného listu pozaduje IRM ptitomnost alespoit dvou piiseznych.
Vyjimku z povinnosti dostavit se k vypovédi ptred soud predstavuji osoby staré, seslé,
nemohouci a ,, chudobii utisténi“*, k nimz maji byt za uéelem vyslechu vyslany spolehlivé
osoby.

Jednotlivi svédci vypovidali navzdjem odd&lens™, aby se zamezilo nezadoucimu
vzajemnému ovliviiovani. Pii fizeni o vétSich vécech doporucuje IRM zachovévat vyssi
opatrnost a vyslychat svédky tajn¢ pied soudcem, jednim piiseznym a pisaifem a obsah
vypovédi drzet v tajnosti*’. Piisezného si maji zvolit strany. Nedohodnou-li se, lze vyslychat
za G&asti dvou priseznych, kdy kazdého vybere jedna strana®.

Pred samotnou vypovédi musel svédek piisahat, Ze budou vypovidat pravdivé®’. Této
ptisahy viak mohl byt stranou, proti niZ svéd¢il zprodtén®®. Piipady faleiného svédectvi, at’ uz
koupen¢ho nebo uproSeného, ptikazuje IRM trestat, nebot’ kiivé vypovidajici svédek se
provinuje proti Bohu, proti soudci i proti nevinnému, na némz se vlastné¢ dopousti bezpravi.
Horni zakonik nerozliSuje mezi tim, kdo pravdu zatajuje a tim, kdo 1zivé vypovida, nebot’ jsou
oba vinni kdyZ jeden nechce prospét a druhy chee uskodit”. Trest za falesné svédectvi IRM
blize nespecifikuje, pouze pozaduje, aby byl stejny ulozen také tomu, kdo takového svédka

védomsé k soudu piedvede™. Zaroveii by mé&l od kiivych vypovédi odstrasit ostatni.

3V kterézkoliv pFi pocet svédkuov nepriiddava se, dva svédky s statcita, nebo mnozné mluvenie dvého poctem
dostatecné jest. “IRM 1V 12 §21

Y0 Nedd-li si Fici, priber k sobé jesté jednoho nebo dva, aby ,iisty dvou nebo tii svédkii byla potvrzena kazdd
vypovéd”. " Mat. Ev. 18, 16, dle Pfeifer, G. Ch., citované dilo, str.154

41 ... jednoho svédka svédecstvie neniet dostatecné, také ac saudcovym prestkvél by se duostojenstvim.“ IRM
IV 11 §9

ZIRMIV 11 §9

“IRM IV 12 §18; lat. , paupertate depressi“ Pfeifer, G. Ch., str. 161

#  Ale onen obycej v praveni svédecstvie ovsem zamietdme, tocisto kdyz prvni svédek povédél biese své
svedecstvie jinych svédkuov v pritomnosti a rozuméjicich vSemu, kterizto tehdy pravili su pravenie prvnieho
svedka, jich také slovo byti nizadného jiného svédecstvie nevynasejice na nemalé bezpravie pravde, nebo jeden
kazdy svedek skrze se sam dluzen jest, priseha, povédeti o té pri, v niezto svédkem provodi se, za obé strané plnu
a vypravnu, kteruzto znal by, pravdu, vydada dokonale rozum svého pravenie; “ IRM 1V 12 §19

BIRMIV 11§16

4 (vyslech je provadén) .. priseznym skrze strany obecné k tomu vyvolenym, ale ac o jednoho svoliti se nemohli
by, tehdy kazda strana jednoho vyvol “IRM 1V 11 §16

47 ... nebo prisahati dluzni sii svédkové za kazdi stranu, kterizto védie pravdu, jakz najlépe mohli by
pamatovati. “ IRM IV 11 §10

¥ strana pak, proti nieto provozuji se svédkové, ac chtéla by, moci bude jim otpustiti prisahu. “ IRM IV 12 §20
YIRMIV 11 §5

VIRMIV 11 §§6a7



Ackoliv nikde neni stanovena obecné povinnost svéd¢it, umoznuje XIII. kapitola soudci,
aby svédkiim, ktefi by se z néjakého divodu zdrahali vypovidat, jako donucovaci prostiedek
ulozil pokutu. Vyse a nejspide i druh této pokuty zavisela na ,, stavu i statku svédkuov*’,
soudasné méla byt prostiedkem k zastraieni ostatnich, aby se nevyhybali svédectvi®.
V piipadé osob ciziho prava uklada tuto pokutu komoi#i™. Vzhledem k tomu, Ze stiedoveké
pravo uziva terminu ,,pokuta* pro jakykoliv trest, neni zde mozné automaticky predpokladat

trest finan¢ni. Pokud ovSem Horni zdkonik odvozuje pokutu od stavu a statku, lze se

predpokladat, Ze se bude jednat zejména o tresty financni.

Druhou skupinou ditkazt jsou listiny. Horni zdkonik rozlisuje listiny dvojiho druhu —
obecni zapisy (instrumenty) a privilegia.**.

Obecni zapisy neboli instrumenty jsou zapisy pofizené k dokazani néjaké skutecnosti,
opatfené pedeti a podepsany alesponi dvéma svédky™. Vznik obecnich zapisi IRM jestd
jednou odiivodiiuje potfebou snazsiho dokazani véci udalych®. Podaii-li se skute¢nost
prokézat, aniz by o ni byl sepsan zapis, nema se k ni proto méné piihlizet, nebot’ ,,viecet
muoze pravda nezli pismo*’.

Za obecni zapisy se povazuji i svédecné listy, tedy zdznam svédecké vypoveédi potizené
za ucasti dvou svédkl opatfeny peceti. IRM tyto nalezitosti dale konkretizuje. Za zptsobilé
peteté se povazuji zietelnd otisténé™® peceté komotiho, urburéie, mést, hornich piiseznych,
soudce a perkmistr®. V zajmu vérohodnosti listiny pozaduje zikonik, aby listy nebyly
sepisovany na podezielych mistech, nebyly zne&isténé apod.*

Jediné procesni pravidlo tykajici se predkladani listin spociva v neptipustnosti dikazu
dvéma navzajem si odporujicimi listinami®'.

Rozdil mezi privilegii (listy zvldstnieho prdva) a obecnimi zapisy shledava IRM pravé

v mife obecnosti. Zatimco privilegium ,,drzi pravo zvlasnie,... obecni zapis drzi prdvo

S'IRM IV 13 §1

32 ...aby pokuta jednoho strach byla mnohych“ IRM IV 13 §1

SIRMIV 13 §2

> Pfeifer, G. Ch., citované dilo, str. 163

SIRMIV 14 §1

36 A védéno byti md, Ze proto byvaji zdpisové obecni, aby ty véci, kterézto mezi lidmi déji se , snadnéji dovodili
se.“IRM 1V 14 §4

TIRM IV 14 §5

% ...aby na pecetech pravé okdzalo se rytie..." IRM IV 14 §2

YIRMIV 14 §2

89 aniz také bud'te premiézovany, ani v nékteré své strance poskvrnéni a aby na pecetech pravé okdzalo se rytie
a aby stezka byla doplnéna; “ IRM 1V 14 §2

81 AC kto pak neopatrny rozlicné zdpisy sobé vespolek otporné v saudu vynesl by, nict nedovodi,...“ IRM IV 14

§6



obecnie“®. Bilek zdtraziiuje, e IRM povazuje privilegium za listinu, feknéme
soukromopravniho charakteru, pravé na rozdil od zépisi obecnich®. Privilegium udgluje
zpravidla panovnik ,,pro vérné sluzby poddanych “4 a udéluje nebo potvrzuje (popt. dava i
potvrzuje zarovei1)® jim n&jakou vysadu. IRM obsahuje vzorovou formu pro zapis zvlastniho
prava: ,, Takovému vérnému nasemu za vdeécné sluzby nam skrze ného ucinéné verné i
nalozené takovu vec dali sme neboli takového predanie pojcujem listem pritomnym a aby
nemohlo na potom nase danie neboli pojcenie ot nekoho poruseno byti, je jemu tymz listem
nasich peceti ohrazenim potvrzenym se vsim pravem pevné potvrzujeme. “%’

Privilegium se ud&luje bud’ mistu nebo 0sob&®’, stejné& tak se rozlisuje mezi privilegiem
véénym a doGasnym®. Osobni privilegium je doGasné a nepfesahuje Zivot privilegované
osoby, je nepienosné.

Skutecnost, zda je privilegium mistni ¢i osobni, jeho vécnost ¢i docasnost, odkaz
privilegia na privilegium star$i a jeho pfipadnd ptednost, existence vyjimky z privilegia a
zanik privilegia uplynutim casu nebo nefddnym uzivanim jsou v ramci fizeni predmétem

Setfeni®.

V zajmu urychleni fizeni a nenaruseni plynulosti tézby pfiznavd IRM v mimofadném
fizeni dikazni silu i dvéma pravnim domnénkam (smeélosti nasilné). Pies svou obecnost jsou
ob& vyloZeny na bafniskych vztazich’’. Domnénka je zde koncipovana jako situace nastavajici
po prokdzani urcitych predpokladi. Vzhledem ktomu, Ze v mimotfddném fizeni muze
rozhodovat samostatné soudce, umozituje mu IRM pfijmout od stran pfisahu a na zakladé¢
domnénky rozhodnout’'. Ve skute¢nosti soudce nerozhoduje, ale pouze vynese pii naplnéni
podminek domnénky piedepsany nalez.

Prvni z domnének svédéi délnikovi, ktery po urcity ¢as pracoval s védomim ,,pdna
diela“ (n¢kterého z hornich podnikatelil) na jeho dole, a kterému by tento podnikatel odmitl

vyplatit dluznou mzdu. Na zdkladé¢ této domnénky bude dluznik v mimofadném fizeni

ZIRMIV 15

% Bilek, J., citované dilo, str. 77, pozn. & 292
M IRMIV 15 §1

65 ..jiny jest davavy, jiny potvrdivy; muozet také oboji tak davavy jakozto potvrdivy na jednom spolu
zvldstnieho prava zapisu stati...“ IRM IV 15 §3
TRM IV 15 §3

STIRM IV 15 §4

SIRM IV 15 §5

Y IRM IV 15 §§4-8

0 Bilek, J., citované dilo, str. 77, pozn. 292
"IRM IV 16 §2



pfinucen mzdu vyplatit’>. IRM tak chrani socialn& nejslabsi vrstvy osob podilejicich se na
tézbé, existencné zavislych na mzd¢, pred dlouhym dokazovanim a fizenim.

Druhd domnénka svéd¢i chudému, ktery vede pfi proti mocnym. Domnénka stoji na
ptedpokladu, ze neni pravdépodobné, aby se chudi soudili s bohatymi a mocnymi aniz by
k tomu byli donuceni okolnostmi”. Zde je tfeba pfipomenout ziejmy rozpor v pravech
chudého — mezi zakazem vystupovat v fizeni v postaveni svédka a moznosti vystupovat jako
zalobce.

Ob¢ domnénky mohou byt podkladem rozhodnuti jak v fizeni fadném, tak mimotadném,
jsou-li naplnény jejich podminky. Kapitola konci apelem na soudce a ptisezné, aby kazdou

véc dikladné vysettili neZ vynesou rozhodnuti’.

Poslednim diikazem, ktery IRM pfipousti je piisaha, tedy pifisaha orddlového typu a je
tieba ji odliSit od pfisahy, kterou skladaji svédci nebo od piisahy kiivého utisku. Ordalova
prisaha zaujima ve stfedovékém soudnim fizeni specifické¢ postaveni. Markov ji oznacuje za
jeden z nejdilezitdjsich a nejrozsifendjich dikaznich prostredkii stiedovikého fizeni”.
Ptisaha stran potvrzujici jejich tvrzeni ptedstavovala plivodné jediny dikaz.

IRM umoziiuje ukonéit spor ze smlouvy’® v fadném fizeni’’ piisahou v piipadech, kdy
se nedostava jinych dikazii. Piisaha tak nastupuje jako diikaz v situacich, kdy nelze skuteény
stav véci zjistit jinym zpisobem. Natizuje ji nckteré strané soudce nebo se soudcovym
pfivolenim protistrana.

Strana vyzvand k pfisaze ma pravo volby mezi sloZzenim piisahy a plnénim ze
smlouvy’®. Rozhodne-li se zalovany splnit Zalobctiv narok, mé ho soudce osvobodit i kdyby

odmitl slozit pfisahu’’. Zaroveti mize sloZeni ptisahy odepfit, v takovém ptipadé oviem ztraci

pii.

2 .z toho samé smeélosti pan dielatéemuz zaplatiti mzdu dluznii prinucen bude; “ IRM IV 16 §1

7 ...neniet pravdépodobné chudé svdr proti svym vyssim ustanovovati, le¢ musenim pripuzenibyli by... “ IRM
IV 16 §3

MIRM IV 16 §4

75 Markov, J., citované dilo, str. 119

6 ve viech zajisté smluvanich...“ IRM IV 17 §1; k tomu téZ ,,...wird die Entscheidung von Streitigkeiten aus
Vertrag durch den Eid fiir den Fallvorgesehen, daf3 die Beweismittel nicht ausreichen... * Pfeifer, G. CH.,
citované dilo, str. 167

" saud zahdjeny, k némuzto fecené pridrzi se pravo prisezné“ IRM IV 17 §9

8 Védéno ma byti zajisté, ot koho pFisezné pravo zdda se, skrze saudci md pFipuzen byti nebo zaplatiti nebo
prisahati; nékteré zajisté vyvolnebo zaplat nebo prisiehni.“ IRM 1V 17 §4

7 vinéného, ac zaplatil jest, zprost, nezaplacujicieho potup. IRM IV §7



V souladu se soudobym nazirdnim na vyznam pfisahy pfiznava IRM ji nejvyssi a
kone¢nou dikazni silu®. Proti nalezu vynesenému na zéklad& piisahy nepfipousti IRM
odvolani ani v ptfipadé podezieni z kiivoptiseznictvi, nebot’ ,, prava prisezného nabozenstvie
prestipenie dostit Boha jmd mstitele "

IRM doporucuje v zajmu zrychleni a zkraceni fizeni a usnadnéni rozhodovani zadat o
ptisahu jako diikaz ,, v kazdy cas saudny“** a ptikazuje nedodrzovat viechny obygeje, jimiZ by
byla mozZnost ptisahat omezena. Tézko fici, povazuje-li IRM za omezeni piisahy i formalni
nalezitosti®’, které napf. u svédecké prisahy rusi. Jedini omezeni stanovuje samo a to v &ase
cirkevnich svatka™, kdy nemé zasedat soud pii Fadném Fizeni.

IRM nestanovuje trest za kiivou piisahu, nebot’ piisaha pifedstavuje akt natolik
posvatny, Ze trestat jej piislusi pouze Bohu®’.

Po skonc¢eni dokazovani vynese soud ortel.

Cely Horni zakonik zstava svou komplexnosti vyznamnym milnikem v déjinach nejen
horniho prava, ale prava viibec. Svou ucelenosti a rozsahem jednoznacné piedbéhl dobu
svého vzniku. O tom svéd¢i jak fakt, Ze k jeho prvnim podstatngj$im zménam doslo az
v pritbéhu 16. stol., tak jeho vliv na dalsi kodifikace.

Procesni ¢ast zakoniku zlstdva skvélym ptikladem pronikéni fimského prava do
pravniho Zivota sttedovékych Cech. Agkoliv vznika pfiblizné ve stejné dobé jako Rozmberska
pravni kniha coby pramen prava zemského, narozdil od ni zna¢nou mérou opousti
formalismus tradi¢niho stfedovékého procesu. Opousti iracionalni dikazni prostiedky a
dokazovani provadéné pred hornim soudem se jiz po¢ind blizit modernimu chépani dikazu.
Zejména tim, ze sveédek jiz ptisaha, ze bude vypovidat pravdu o tom, co vidél ¢i slySel a
nikoliv o svém pifesvédceni o opravnénosti ¢i neopravnénosti naroku. Rusi 1 povinnost svédki
¢i tcastnikt stat po celou dobu vypovédi bez hnuti na jednom miste.

Za pokrokovy pravni ptedpis je tieba horni zakonik povazovat i pfesto, ze stale ze
sveédectvi vylucuje poplatné dob¢ celé skupiny osob a ponechava moznost rozhodnout spor na

zékladég ptisahy (de facto ordalové) v ptipadé, Ze se nedostava jinych dikazi.

80 .avétsit moc ma, nezli véc méla by sauzena, “ IRM IV 17 §1

SIRM IV 17 §2

2 IRMIV 17 §8

% Povinnost nehnout se béhem skladani ptisahy z mista, nepochybit v textu piisahy, atd.

84 ,,...10CiSto osm dni pred narozenim Pana naseho Jezise Krista az do ochtabu BoZieho kiténie, opét ot nedéle
Kvétné neboli palm az do ochtabu velikonoci, i vsecky dni nedélnie a svatecnie, kterizto prikazuji se skrze poctivé
knézZstvo v kostele slavné svetiti a tito casové potom na vsech horach za jisté svatky jmieni budte, ale vSecky jiné
casy slusné bud’ saud zahdjeny se vSemi jeho stranami ciniti”“ IRM 1V 17 §9

®IRMIV 17 §§2a9



Narozdil od jinych soudobych pramenil prava upravuje Horni zédkonik postup soudu

velmi podrobné, ukladd mu, kterym skute¢nostem ma vénovat prednostné pozornost, k Cemu

ma piihlizet, apod. Pfesto jej rozhodné nelze povazovat za formalisticky.

Literatura:

[1]

(2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]
[8]

Dacicky z Heslova, M.: Prostopravda, Paméti, Praha, Statni nakladatelstvi krasné
literatury 1955, 804 stran,

Bilek, J., Pfespole, P.: lus Regale Montanorum aneb Pravo kralovské hornikuov,
Kutné Hora, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Martin Baro$§ — Kuttna 2000, 88 stran,
ISBN 80-86406-06-7

Pfeifer, G. Ch.: Tus Regale Montanorum, ein Beitrag zur spdtmittelalterlichen
Rezeptionsgeschichte des romischen Rechts in Mitteleuropa, Ebelsbach am Main,
Aktiv druck & Verlag GmbH 2000, 277 stran, ISBN 3-932653-12-2

Markov, J.: Kapitoly z déjin zemského soudniho fizeni XII.-XVII., Praha, Academia
1967, 336 stran, ISBN 508-21-862

Hoffman, F.: Jihlavské pravo, Havlickiv Brod, Krajské nakladatelstvi, 1959,
nestrankovano

Flodr, M.: Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, Brno, nakladatelstvi Blok
1990, 512 stran, ISBN 80-7029-041-2

Brandl, V.: Kniha Rozmberska, Praha, tiskem dra. Edv. Grégra 1872, 144 stran
Justinianské Institacie, prelozil Blaho, P., Bratislava, [URA EDITION 2000, 439
stran, ISBN 80-88715-80-6

Kontaktni udaje na autora — email:
jalt@seznam.cz



