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Abstrakt

Autor se v prispévku zabyvd problematikou pfipravy voleb do ceskoslovenského
Ustavodarného Narodniho shromazdéni v roce 1946. Nabizi kriticky pohled na nedokonalost
souvisejicich pravnich norem, které do jist¢ miry komplikovaly vykon volebniho prava
osobam slovenské néarodnosti dlouhodobé se zdrzujicim v Ceskych zemich a analogicky

osobam Ceské narodnosti zdrzujicim se dlouhodobé na Slovensku.
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Abstract

The author of this article poses the problems about the preparation of the election the
Czechoslovak Constitutional National Assembly in 1946. The article offers views on the bills
deficiencies that have complicated the realisation of voting law for the Slovak people living in
the Czech lands for a long time and analogously the czech people living in Slovakia for

longertime period.
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V dubnu 1946 zagaly byt aktualni zileZitosti bliZici se volby do Ustavodarného
Nérodniho shromazdéni (dale UNS). Ostatné, zékladni ukol Prozatimniho Narodniho
shromazdéni (déle PNS) spoéival pravé v usporadani voleb do UNS na zakladé vieobecného,
rovného, pfimého a tajného hlasovaciho prava. Dne 10. dubna 1946 byly PNS piedlozeny
zpravy ustavné pravniho vyboru o dvou velmi dilezitych vladdnich navrzich — Ustavniho
zakona o UNS a zakona o volbé UNS. Nutnym piedpokladem k realizaci voleb do UNS bylo
rovnéz prijeti zdkona €. 28/1946 Sb., o Uprave stalych seznamt voli¢skych, ktery byl vSak

ptijat jiz 21. tmora 1946.'

Osnova ustavniho zdkona o UNS poéitala s dvouletym funkénim obdobim UNS,
béhem néhoz mélo dojit k pfijeti nové Ceskoslovenské ustavy a vesSkerych potiebnych
provadécich norem. Pfedkladany text osnovy zdkona s navrzenymi zménami ustavné pravniho
vyboru se v zasad¢ nikterak vyrazné neodliSoval od piivodniho vladniho navrhu, ale nékteré
Gpravy byly piece jen patrny. Tou nejmarkantngjsi byla uprava pavodniho Cl. 9 vladniho
navrhu tak, aby zcela zfeteln& prevzal smysl ustanoveni Cl. 2 ustavniho dekretu prezidenta
republiky €. 47/1945 Sb., o PNS zapovidajiciho majorizaci Slovaki v ptipadé rozhodovani o

ustavnim zdkon& dotykajicim se postaveni Slovenska.’

! Zakon 28/1946 Sb., o Upravé stalych seznami voli¢skych upravoval proces piipravy pro vykon volebniho
prava — zejména zapisy do stalych voli¢skych seznami, vylouceni ze zapisu, sestavovani a vylozeni voli¢skych
seznami, namitkové a odvolaci fizeni, dopliiovani a opravy stalych voli¢skych seznamtl, voli¢ské prukazy, aj.
Pomérné zajimavé je ustanoveni § 7 odst. 3, kde se mistni narodni vybor zmociiuje nafidit osobam starSim
osmnacti let, aby se samy nebo svymi zastupci podilely na sestavovani voli¢skych seznamii. Poruseni takového
nafizeni pak mohlo byt podle § 19 odst. 1 trestano pokutou az 10.000 K¢&s, pfipadné mési¢nim vézenim.

? Piedmétna &ast ustanoveni ¢l. 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 47/1945 Sb., o PNS znéla:
,, Ve vécech tykajicich se ustavné-pravniho postaveni Slovenska, je tFeba také souhlasu vétsiny pritomnych clentu
Prozatimniho Ndrodniho shromazdéni ze Slovenska. “ Formulace uZita v CL. 9 Gstavniho zdkona &. 65/1946 Sb.,
o UNS piijatého 11. dubna 1946 byla nasledujici: ,, Pro usneseni tistavniho zdkona, tykajiciho se tistavné-
pravniho postaveni Slovenska, je treba také souhlasu vétsiny pritomnych clenu ustavoddarného Narodniho
shromazdeni, zvolenych na Slovensku.



Rozdé¢leni mandatd krajim v jednotlivych zemich se mé¢lo dit na zakladé celkového
poétu odevzdanych platnych hlasi v dané zemi® Clen ustavné pravniho vyboru John
prohlasil, ze by bylo spravné, ,, kdyby volebni c¢islo bylo pro cely stat stejné a kdyby i pro jeho
zjisténi byl rozhodnym pocet platnych hlasii, odevzdanych v celém staté. “* Ovem z hlediska
specifi¢nosti situace na Slovensku (Spatné komunikacni moznosti, valkou poskozena
infrastruktura, vnitini politickd situace) byl na Slovensku ptedpoklad vysSi neucasti na
volbach nez v ¢eskych zemich, ¢imz by Slovensko utrpélo. Protoze hlavni kol budouciho
UNS spoéival v piijeti nové ustavy a v jejim ramci i definitivniho feSeni &esko-slovenského
statniho pomeéru, byla v navrhu zédkona ponechdna zasada, Ze mandaty budou na jednotlivé
zemé¢ rozdéleny podle poctu volich zapsanych ve voli¢skych seznamech jesté pred samotnym
zahajenim volby.” Slovéci tak ziskali v UNS zastoupeni, které korespondovalo s poétem jejich
obyvatelstva.’ Jen dodavam, Ze ve volbach roku 1946 ziskala zemé Ceskd 150 mandati, zemé

Moravskoslezska 81 mandatt a Slovensko 69 mandatt.’

Dalsi uprava osnovy vladniho navrhu zdkona o volbé UNS se tykala omezeni rozsahu
nevolitelnosti. Pivodni vladni névrh totiz odnimal pasivni volebni pravo i osobam, proti nimz
bylo vysloveno pouhé podezieni z trestného &inu spachaného proti lidu nebo statu.® Ustavng
pravni vybor vSak navrhl zmirnit tento ptistup a pozménil vladni névrh tak, ze pasivni volebni
pravo bylo odiato jen tém osobam, proti nimz jiz bylo zahéjeno piipravné soudni vySetfovani

pro trestny ¢in podle dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych

? Viz kone¢na Gprava v § 34 odst. 2 az 4 zdkona ¢. 67/1946 Sb., o volb& UNS — ,,(2) Uhrany pocet platnych
hlasi, odevzdanych pro strany kandidujici v té které zemi, deli poctem mandatii na tuto kterou zemi podle § 2
pripadajicim. Celé cislo takto vypoctené jest zemskym mandatovym Cislem. (3) Zemskym mandatovym cislem deli
pak vhrnny pocet platnych hlasii odevzdany v kazdém z volebnich krajii. Celé cislo takto vypoctené jest poctem
mandatii, pripadajicich tomu kterému z volebnich krajii. (4) Nebyly-li takto obsazeny vSechny mandaty, na tu
kterou zemi pripadajici, prikaze ustiedni volebni vybor tyto mandaty postupné v téze zemi volebnim krajiim,
vykazujicim nejvetsi zbytek. Pri rovnosti zbytkil rozhodne los.

* Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Digitalni repozitif. Prozatimni Narodni shromdzdéni
republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (46. schiize, 10. duben 1946) [online]. Posledni revize
1. 4. 2008 (cit. 8. 4. 2008). Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/046schuz/s046002.htm>

> Viz kone&na Giprava v § 3 odst. 3 a 4 zakona &. 67/1946 Sb., o volb& UNS — ,, (3) ... Ustiedni volebni vybor zjisti
po prezkoumani prehledii a zprav uvedenych v odstavci 2 celkovy pocet osob zapsanych ve volicskych seznamech
ke dni 7. kvétna 1946 na tizemi celého statu a zvlasté v zemi Ceské, Moravskoslezské a na Slovensku. Nato
rozdeli tento celkovy pocet osob zapsanych ve voli¢skych seznamech na uzemi celéeho statu poctem poslancii,
ktere je zvoliti (300). Celé cislo delenim vyslé beze zlomku jest statnim mandatovym cislem. (4) V kazdé zemi se
zvoli tolik poslancui, kolikrat jest statni mandatové c¢islo obsazeno v souctu vSech osobo zapsanych ve volicskych
seznamech v dotcené zemi. Nebyly-li takto rozvrzeny vSechny mandaty, prikaze ustiedni volebni vybor zbyvajici
mandat podle vétsiho zbytku déleni. Jsou-li zbytky déleni sobé rovny, rozhodne los. *

® Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Digitalni repozitaf. Prozatimni Ndrodni shromdzdéni
republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (46. schiize, 10. duben 1946) [online]. Posledni revize
1. 4. 2008 (cit. 8. 4. 2008). Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/046schuz/s046002.htm>.
"KREICI, O.: Kniha o volbach. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 159

¥ Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Digitlni repozitat. Prozatimni Néarodni shromdzdéni
republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (46. schiize, 10. duben 1946) [online]. Posledni revize
1. 4.2008 (cit. 8. 4. 2008). Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/046schuz/s046002.htm>.




zloCincli, zradcl a jejich pomahacii a o mimotadnych lidovych soudech ve znéni zakona
€. 22/1946 Sb., jimz se schvaluji, méni a dopliuji piedpisy o potrestani nacistickych zlocincti,
zradell a jejich pomahaclh a o mimotadnych lidovych soudech, podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 17/1945., o Néarodnim soudu, eventuelné¢ podle natizeni SNR €. 33/1945 Sb. n.
SNR o potrestani fasistickych zlo¢incti, okupantli, zradct a kolaborant a zfizeni lidového
soudnictvi, ,,byla-li ve vsech téchto pripadech na né pro takovy trestny c¢in uvalena radna
soudni vazba (na Slovensku podle § 10 odst. 3 narizeni ¢. 33/1945 Sb. n. SNR ve zneni
narizeni & 83/1945 Sh. n. SNR), pokud tato trva.* 1 tak lze ¥ici, Ze presumpce neviny Setfena

nebyla, ovSem v kontextu doby se nejednalo o nic vyjimecného.

Za KSS se k osnovam predkladanych navrhi vyjadfil poslanec G. Husak. Navrhl
zménu Cl. 1 odst. 2 osnovy Gstavniho zédkona o UNS tak, aby bylo jasnd patrno, Ze
zékonodarnd moc SNR zlstavd zachovana v rozsahu prazské dohody z 2. Cervna 1945. Ve
svém proslovu mimo jiné ostfe napadl demokratickou stranu, ktera se spojila s reprezentanty
katolické cirkve. Husak namital, Zze Zadné cirkvi jiz nesmi byt na Slovensku umoznéno

o cer roax. s 1
ovliviiovat politické déni.'

Po Husakovi fe¢nil socialné demokraticky poslanec K. Hlavagek. Cl. 1 navrhu
tstavniho zdkona o UNS podle Hlava¢ka neposkytoval rovnocenné postaveni ¢eskym zemim

a Slovensku, protoze Slovensko zde bylo v kone¢ném diisledku zvyhodiiovano.'' Vénoval se

% Viz § 22 odst. 1 zakona &. 28/1946 Sb., o Upravé stalych seznami voliéskych; Blize srovnej § 7 odst. 2 a § 10
Gistavniho zakona ¢. 67/1946 Sb., o volbé UNS a §§ 3, 22 a 25 zakona &. 28/1946 Sb., o ipravé stalych seznami
voli¢skych.

"9V dohode z vianoc 1943, ktorii sme podpisali spolu s tymi demokratickymi cinitelmi, ktori najskor zalozili
demokraticku stranu, bolo vyslovne povedané, ze pri vSetkej lojalnosti k nabozenstvu a cirkvam, pri vSetkej
nabozenskej slobode, ktoru chceme zachovat' a respektovat, nedovolime, aby cirkvi na Slovensku ovliviiovaly
politicky Zivot, lebo sa to za minulych 25 rokov na Slovensku ukdzalo osudnym. Dnes jedna strana uteka od
tohoto svojho zavizku, jedna strana, Spekulujiic na volebné uspechy, dava v sanc demokratické vymozenosti
u nas. Ked' sa na Slovensku uz prilis vela hovori o odkaze slovenského ndarodného povstania, nech je jasné, ze
odkaz slovenského narodného povstania nebudu reprezentovat a zastupovat ludia, ktori sedeli a sluzili Hitlerovi
a Tisovi, ktori vtedy, ked slovensky clovek, a to vdcsinou katolicky clovek, bol v hordch v odboji alebo
v koncentrakoch, sedeli v teplych miestach a prisluhovali reZimu a Nemcom. Taki ludia dnes nebudu na
Slovensku hovorit menom povstania a menom demokracie a republiky.” — Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna. Digitalni repozitat. Prozatimni Néarodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1945 —
1946. Stenoprotokoly (46. schiize, 10. duben 1946) [online]. Posledni revize 1.4. 2008 (cit. 8. 4. 2008).
Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/046schuz/s046006.htm>.

Y Predlozend osnova tistavniho zdkona o tistavoddrném Néarodnim shromdzdént, Jjak prosla ustavné-pravnim
vyborem, nedava politicky a pravné rovnocenné postaveni ceskym zemim jak viici zakonodarné moci Slovenské
narodni rady (¢l. 1), tak pro hlasovani o zdkonech tykajicich se ustavnéprdavniho postaveni Slovenska, kde je
zapotrebi i souhlasu nadpolovicni veétsiny pritomnych poslancii ze Slovenska, kdezto na druhé strané je zcela
dobre mozna konstelace, Ze ustavné-pravni predpis, ktery bude miti platnost jen v zemich Ceskych, miize byti
rozhodnut pravé hlasy slovenskymi.* - Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Digitalni repozitaf.
Prozatimni Néarodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (46. schiize, 10. duben
1946) [online]. Posledni  revize 1.4. 2008 (cit. 8. 4. 2008). Dostupné  z
<http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/046schuz/s046006.htm>.




rovnéz nové Ustavé a zakotveni cCesko-slovenského poméru. Varoval ptfed vznikanim
»politickych a pravnich piehrad®”, které vytvaii slovensti politici v ramci prosazovani
svébytnosti slovenského néroda. Jako zbran proti Slovdkiim uzil argumentace, Ze ,,...my,
Moravané a Slezané, mohli bychom si rovnéz reklamovati do znacné miry obdobna prava,

«l2

nebot i na tomto uzemi mame své dejiny, svou svébytnost a odlisnost. "~ V této souvislosti

stoji za zminku reakce poslance za KSC J. Kazimoura, ktery se naopak Slovaki zastal a
prohlasil, Zze kazdy Cech musi koneén& vzit na védomi existenci SNR a smifit se s ni."
Takové prohlaSeni ¢eského komunistického poslance je pouhy den pied piijetim tzv. druhé
prazské dohody, ktera svou podstatou utoCila pravé na autoritu SNR, téméf usmévné.
V z&dném pripad¢ si v§ak nedovolim tvrdit, Zze poslanec Kazimour nemyslel své slova o SNR

upfimné.

Kriticky se knavrhu zikona o volb& UNS postavila demokraticki strana
prostfednictvim svého poslance P. Vibocha. Ten vladni piedloze vycetl, Ze nestanovuje
presny podet mandati UNS pro Slovensko piimo."* Dalsi nedostatek osnovy spatioval
v opomenuti mnoha slovenskych délnika a ufednikd, kteti vykonavaji svou profesi v ¢eskych
zemich."> Tato namitka se zd4 byt opravnéna, analogicky problém se oviem tykal i Cechii
zdrzujicich se z profesnich ¢i jinych diivodli na Slovenku. Z ustanoveni zédkona ¢. 28/1946
Sb., o tipravé stalych voli¢skych seznamii a zikona &. 67/1946 Sb., o volb& UNS vyplyvalo

nasledujici:

a) Pokud chtél obCan slovenské narodnosti zdrzujici se prechodné v ¢eskych zemich volit

nékterou ze slovenskych politickych stran, musel bud’to v den voleb podniknout dlouhou

2 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Digitalni repozitat. Prozatimni Narodni shromdzdéni

republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (46. schiize, 10. duben 1946) [online]. Posledni revize
1. 4.2008 (cit. 8. 4. 2008). Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/046schuz/s046006.htm>.

" Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Digitalni repozitaf. Prozatimni Nérodni shromdzdéni
republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (46. schiize, 10. duben 1946) [online]. Posledni revize
1. 4.2008 (cit. 8. 4. 2008). Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/046schuz/s046009.htm>.

' Poget mandatii pro jednotlivé zemé byl uréen az na zékladé § 3 odst. 3 az 5 tstavniho zakona &. 67/1946 Sb., o
volb& UNS a byl odvozen od poétu osob zapsanych ke dni 7. kvétna 1946 ve voli¢skych seznamech dané zemé —
..(3) ... Ustiedni volebni vybor zjisti po prezkoumadni piehledii a zprav uvedenych v odstavci 2 celkovy pocet
osob zapsanych ve volicskych seznamech ke dni 7. kvétna 1946 na vizemi celého stitu a zvldsté v zemi Ceské,
Moravskoslezské a na Slovensku. Nato rozdeli tento celkovy pocet osob zapsanych ve volicskych seznamech na
uzemi celého stdtu poctem poslanci, které je zvoliti (300). Celé cislo delenim vyslé beze zlomku jest statnim
manddtovym cislem. (4) V kazdé zemi se zvoli tolik poslancii, kolikrat jest statni mandatové cislo obsazeno
v souctu vSech osob zapsanych ve volicskych seznamech v dotcené zemi...

"> Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Digitalni repozitaf. Prozatimni Nérodni shromdzdéni
republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (46. schiize, 10. duben 1946) [online]. Posledni revize
1. 4.2008 (cit. 8. 4. 2008). Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/046schuz/s04601 1.htm>.




cestu do slovenské obce, kde byl na zédkladé § 2 zédkona 28/1946 Sb., o upravée stalych
seznamu voli¢skych zapsan do voli¢ského seznamu, nebo si mohl alternativné nechat
vystavit podle § 15 odst. 1, bodu 4 voli¢sky prikkaz a volbu provést v jakékoliv jiné
slovenské obci. Usuzuji, ze zpravidla v nejblizsi obci za vnitini hranici mezi obéma ¢astmi

republiky.'®

b) Jestlize takovy ob¢an nezamyslel, nebo nemohl vazit cestu na Slovensko, a voleb se piesto
chtél zucastnit, zbyvala jiz jen jedind moznost - nechat si vystavit voli¢skych prikaz a
hlasovat v nékteré z obci zemé Ceské, & Moravskoslezské.!” Znamenalo to ale hlasovat
pro nékterou ze ¢tyt Ceskych politickych stran kandidujicich v ¢eskych zemich, které diky
tehdy uplatiovanému politickému modelu nevyvijely svou ¢innost na Slovensku. Obcan
slovenské narodnosti byl tedy vtakovém pifipadé nucen volit politickou stranu
nekorespondujici s jeho narodnosti, pfipadné vhodit do volebni urny prazdny hlasovaci

listek.'®

c) Obcan mohl zvolit strategii net€asti na volbach, ovSem z diivodl volebni povinnosti
zakotvené v § 11 zékona &. 67/1946 Sb., o volbé UNS tak mohl uéinit jen ve velmi

omezeném okruhu piipadd."”

Z vyse uvedeného je patrno, ze zdkon ¢. 28/1946 Sb., o Upravé stalych seznami
voli¢skych a osnova zakona o volbé UNS (a to ani ve schvalené podobé zakona &. 67/1946
Sb.) dostate¢né nezohlediiovaly zminény problém Slovaki pobyvajicich v ¢eskych zemich a
Cechii na Slovensku. Vinu v$ak nelze svalovat jen na nedostate¢nou legislativni upravu — ta
sama o sobé by byla vyhovujici, kdyby oviem v Ceskoslovensku roku 1946 fungoval

politicky systém zalozeny na celostatnim pisobeni politickych stran. Nestandardni a podle

'® Volebni misto si mohl ob&an svobodné zvolit na zakladé § 15 odst. 2 zékona &. 28/1946 Sb., o tpravé stalych
seznami voli¢skych. Volebni misto bylo vyznaceno na volicském prikaze a doty¢ny poté mohl na zaklade §§ 9
a 25 odst. 1 zakona &. 67/1946 Sb., o volbé UNS volit pouze zde.

7 Pokud pobyval ob¢an slovenské narodnosti v Geskych zemich trvale a byl jiz zapsan v piislusném voli¢ském
seznamu, voli¢sky prikaz samoziejmé nebyl pro volbu v pfislusné domovské obci nutny.

1’8 Institut prazdnych volebnich listkii byl upraven v § 19 odst. 5 a § 24 odst. 3 zakona ¢. 67/1946 Sb., o volbé
UNS.

19°8 11 zakona &. 67/1946 Sb., o volbé UNS znél: ,, (1) Kazdy volic je povinen volby se ziicastniti. (2) Od této
povinnosti jsou osvobozeni ti, kdoz a) jsou starsi 70 let nebo b) pro nemoc nebo vadu télesnou se nemohou
dostaviti do volebni mistnosti nebo c¢) pro neodkladné povinnosti svého uradu nebo povolani nemohou véas
prijiti k volbé nebo d) jsou v den volby od mista volby nejméné 100 km nebo e) jsou zdrzeni prerusenim dopravy
nebo jinymi nepiekonatelnymi prekazkami. *



mého nédzoru zhoubny ,,regionalni“ model zptisoboval mnohé problémy a ve své podstaté
znevazoval a znatelné naruSoval notoricky proklamovanou tezi jednoty Ceskoslovenska. Za
touto Cesko-slovenskou politickou segregaci vSak jednoznacné spatiuji zakulisni taktiku
ceskych a slovenskych komunistti, ktefi méli v této dobé jako jedini privilegium pisobit
v obou &astech republiky. Jist&, formaln& jako dva samostatné politické subjekty KSC a KSS,
ve skuteCnosti vSak byly ob& strany velmi silng ideologicky propojeny.”’ Z takového
uspofadani a rozlozeni politickych sil ve stat¢ komunisté jednoznacné t€Zili. S rozbitim onoho

regionalniho modelu tedy jisté nebylo z komunistického pohledu kam spéchat.

Ustavni zakon & 65/1946 Sb., o UNS a zakon & 67/1946 Sb., o volbé UNS byly
pfijaty 11. dubna 1946. Naplnil se tak ucel existence PNS, které timto zavrSilo své
nejdiileZitéjsi poslani. Osnova ustavniho zakona o UNS byla na navrh skupiny poslanct
piijata s pozméiovacim navrhem, ktery doplnil do Cl. 1 tfeti a &tvrty odstavec. Tieti odstavec
fakticky stavél SNR do role podiizenosti UNS.*' Ctvrty odstavec pak vykladal rozsah
pusobnosti SNR, pro niz méla byt smérodatnou prvni prazskd dohoda z 2. Cervna 1945 mezi
vladou a SNR.* Poslanec Rehulka zdaraznil, Ze ,, navrhovanou zménou je plné vyhovéno
prani zastupcii Slovenska a jest i dokumentovana trvaléa bratrska shoda Cechii i Slovékii pro
dalsi spolecnou budovatelskou a tviirci praci, pro blaho a lepsi pristi lidove demokratické

“® Pokus poslanci Buriana, Ko&vary a Rehulky prosadit

Ceskoslovenské republiky.
pozménovaci navrh, aby byl z osnovy zékona vypustén sporny institut ,,prazdnych listka“
nebyl usp&iny.** O to, zda umoznit vhazovat do volebnich uren prazdné (n&kdy nazgvané téz

bilé) hlasovaci listky se na piidé PNS velmi Zivé a dlouze diskutovalo jiz na pfedchozich

20 Oskar Krejéi k tomuto uvadi, Ze ,, ...tyto dvé strany piisobily do znacné miry jako strana jedna, coz znamenalo,
Ze komunisté jako jedind strana piisobili po celém vizemi statu.“ - KREJCI, O.: Kniha o volbach. Praha: Victoria
Publishing, 1994, s. 163

2L Slovenské ndrodni radé prislusi na Slovensku vyddvati naiizeni Slovenské ndrodni rady v dosavadnim
rozsahu, pokud ustavodarné Narodni shromazdeéni tuto otazku jinak neupravi.” - § 1 odst. 3 Gstavniho zédkona
& 65/1946 Sb., o UNS.

22 Pro vyklad rozsahu piisobnosti ve smyslu ustanoveni odstavce 3 jest smérodatnd dosavadni dohoda viddy a
Slovenské ndarodni rady, jejiz znéni v tomto sméru bude publikovano ministrem vnitra ve Shirce zdkonii a
narizeni.” — Cl. 1 odst. 4 stavniho zdkona &. 65/1946 Sb., o UNS.

> Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Digitalni repozitaf. Prozatimni Nérodni shromdzdéni
republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (47. schiize, 11. duben 1946) [online]. Posledni revize
1.4. 2008 (cit. 8. 4. 2008). Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/047schuz/s047001.htm>.;
Tuto zménu podpofilo viech 92 pritomnych poslancti PNS ze Slovenska, tudiz slova poslance Rehulky zda se
nebyla nijak pfehnana.

* Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Digitalni repozitdf. Prozatimni Nérodni shromdzdéni
republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (47. schiize, 11. duben 1946) [online]. Posledni revize
1. 4.2008 (cit. 8. 4. 2008). Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/047schuz/s047003.htm>.




schiizich, nakonec vSak ptevladl nazor, Ze obCan by mél mit pravo vyjadfit nesouhlas se

vemi politickymi stranami formou vhozeni prazdného hlasovaciho listku.”

Paradoxné, téhoz dne byla pfijata druhd prazska dohoda, v jejimz dusledku doslo
Gasteéné k oslabeni pozice slovenskych narodnich organtl. Ustanoveni Cl. 1 odst. 3 a 4
Gistavniho zakona &. 65/1946 Sb., o UNS touto zménou diky své pruznosti nijak dotéena
nebyla. Text ustanoveni hovofil o ,,dosavadni dohod¢* vlady a SNR. A priori tedy mél
zakonodarce na mysli prvni prazskou dohodu z 2. Cervna 1945. Nicméné po piijeti druhé
prazské dohody 11. dubna 1946 se razem dohodou mezi vladou a SNR stala prave tato druha

dohoda.

Piiprava voleb do UNS nebyla zhlediska legislativniho zpracovani jednoduchym
ukolem. Ackoliv se jej PNS zhostilo pomérné zodpovédné, v disledku casové tisné, politické
situace, a také podcenéni nékterych aspekti povaleéného obdobi nebyl kone¢ny vysledek
legislativniho tsili PNS zcela optimalni. Na zakladé zakona ¢. 67/1946 Sb., o volbé UNS vsak
26. kvétna 1946 v Ceskoslovensku prob&hly na dlouhou dobu posledni relativné svobodné
volby. Roky 1948 — 1989 ukézaly, ze vyvoj se mlze ubirat i smutnéj$imi cestami nez jsou
malda, byt’ nepiijemnd a Casto zbyte¢na legislativni opomenuti. Z tohoto diivodu nahlizim na
normy souvisejici s piipravou voleb do UNS v roce 1946 s respektem, ktery si podle mého

nazoru jisté zaslouzi.
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