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Abstrakt

Piispévek se zabyva problematikou formalni kontinutity amerického (kolonidlniho)
prava a prava anglického. V jednotlivych ¢astech jsou rozebirany materialni podminky pro
pienos anglického Comon law do prostfedi vznikajicich kolonii, formalni vymezeni vztahu
amerického a anglického préva a vliv anglického prédva na autonomni kolonidlni legislativu.
Prispévek se dale zabyva problematikou ¢astecné diskontinutity vyvoje a problémy spojenymi
s nedislednym vyemezenim vztahu anglického a amerického prava.
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Abstract

The entry deals with problems of formal continuity of American (colonial) law and
English law. In particular parts are analysed the mere material conditions for transmission of
English Comon law to the specific enviroment developing in the early stages of colonial
history, basic formal scope of continuity of colonial and English law and influence of English
law over autonomous colonial legislation. The entry deals also with problems of partial
discontinuity of development of the colonial law and with problems connected with only
ambiguous delimitation of mutual relationship between American and English law.
Key words

Comon law, statutory law, formal continuity, colonies, law, charts, parliament,

colonial assemblys, constitution.

Pokud hovofime o kontinuit¢ amerického a anglického prava je tieba vzdy mit na
zieteli, ze kolonidlni spolecnost ve svych rannych fazich nebyla sto fakticky replikovat
anglické pravo v pln€ autentické podobé. Anglické Comon law bylo pravem vytvarenym

pravné vzdélanymi a zkuSenymi soudci. Je tfeba vzit v potaz i skutecnost, Ze az do 17. stoleti



si v Anglii vyznamnou roli podrZeli 1 mistni soudy, rozhodujici z velké ¢asti podle lokalnich
obyceju, které pak logicky spoluutvarely i pravni védomi ,,prostych® obyvatel, ¢asto ve vétsi
mife nez sofistikovana judikatura kralovskych soudii. Pojem anglické pravo tak nebylo mozno

ztotoznovat s Comon law, postupné dopliiovanym rostouci masou Statutory law.

V prvnich fazich Zivota kolonii lze konstatovat absenci skupin obyvatel fakticky
schopnych ptenosu anglického prava do kolonii. Je tfeba si uvédomit socidlni sloZeni a
puvodu ranné kolonidlni spolecnosti a jejich piedaki, jejichz motivem k opusténi Anglie byly
Casto politické ¢i nabozenské nazory pricici se oficidlnim anglickym myslenkovym proudim.
Tito lidé si po vétSinou nebyli a snad ani nemohli byt védomi aktudlniho obsahu Comon law,
stejné jako modernich nazorovych proudii. Nemohlo tudiz dojit ani k odpovidajicimu pfenosu
anglického prava do novych podminek, které, nutno podotknout, nekorespondovaly

s podminkami znichz Comon law vzeSlo a které predpokladdalo. Zkoumani formalni

kontinuity prava v tomto obdobi tak nema valny prakticky vyznam.

V ranném kolonidlnim prédvu lze za dominantni pramen prava oznalit piredevsim
starozakonni ustanoveni Leviticus, Deuteronomium a dalSi ,,normativni® ¢&asti Starého

zdkona'.

Pienos prava do kolonii nelze zejména v prvnich fazich vyvoje oznalit za vérné
kopirovani anglického modelu, jako spiSe za hrubou a nekomplexni imitaci fady nepfesné

zapamatovanych véci’.

Pozornost kolonistll se ke Comon law zacala obracet az s uréitym casovym odstupem
stim jak se vyvijely socialni a ekonomické vztahy v koloniich a zejména i kulturni a
ekonomickd uroven téchto spolecenstvi a kdy ustanoveni Comon law zacala ptfedstavovat
soucast pozadavkl kolonistl ve vztahu k mistni i anglické, ptipadné proprietorské moci.
Tento proces znovuuvédomovani a ztotoznéni se s odkazy anglické pravni tradice zapocal jiz

v poloviné 17. stoleti, v plném rozsahu se pak projevil na pielomu stoleti. Zcela specifického

! Vyznamnym rysem raného kolonialniho préva byla silnd niboZenské orientace zejména tzv. puritanskych kolonii. Spoledensky i pravni fad
v téchto koloniich byl ve vztahu k anglické statopravni tradici zcela prvoplanové diskontinuitni. V rétorice dnesni doby by bylo mozno
pouzit i termin alternativni. Zéakladem tohoto spolecenského fadu byla predevsim kiest'anska vira, jejiz piisné dodrzovani bylo vnimano jako
cesta k lepsimu uspotadani mezilidskych vztaht.

2 Friedman, Lawrence M. et Schreiber, Harry N., American law and the constitutional order : historical perspectives, Cambridge, Mass.

: Harvard University Press, 1988, 581 s., ISBN 0-674-02527-X str. 33



rozméru potom nabyl v dobé americké revoluce. Je pfiznacné, ze k pfenosu anglického prava
do americkych podminek dochédzelo v prvé tad¢ ziniciativy samotnych kolonistl, ktefi
jednotlivé normy Comon law vyuzivali jak jako oporu svych z4jma ve stietu s imperidlni

moci, tak jako uréité hotové néstroje regulace spolecenskych vztahi’.

Comon law predstavovalo pro kolonie zdroj normativni inspirace a opory pro jejich
naroky vzdy predevSim v oblasti, kterd se tykala zajisténi urCitych procesnich zaruk pro
uplatiiovani prava a obecné prav jedince, pfipadné i kolonie jako celku, ve vztahu ke statni

moci, druhotné pak i ve vztazich relativné horizontalni Grovné.

Formdalnim vyjadfenim vztahu anglického a kolonidlniho prava bylo na jedné strané
obecné ustanoveni chart vymezujicich zakladni meze kolonidlni legislativy, na druhé pak
jednotlivé recepéni akty kolonii (mnohdy vetované imperialni administrativou), kterymi byly
adoptovany jednotlivé casti anglického prava, ¢i anglické pravo jako celek (s urCitymi

vyjimkami).

Jednim ze zakladnich, formalné zachycenych, pravidel vzajemného vztahu anglické a
koloniélni legislativy bylo pravidlo obsazené v jednotlivych chartach, které omezovalo pravo
kolonialnich shromazdéni k pfijimani zdkonl pokud tyto zakony nebyly v souladu se zdkony

Anglie.

Toto pravidlo od samého pocatku svéfilo koloniim Sirokou legislativni autonomii a
stalo se vychodiskem pro rozvoj originalni kolonidlni statutorni normotvorby. Toto pravidlo,
pokud mu lze pfisuzovat takto dalekosahlé vidéni, zaroven piedstavovalo urcité rozsifeni
principu materialni kontinuity amerického a anglického prava a zajisténi i budouciho

vzajemn¢ konformniho pravniho vyvoje.

Nutno podotknout, ze toto pravidlo, ostatné jak je to pro formulaci chart ¢asto typicke,
pres svou obsahovou jednoznacnost, piedstavovalo z dobového hlediska ponc¢kud obtizné

uchopitelnou normativni materii.

Comon law pfedstavovalo pro kolonie zdroj normativni inspirace a opory pro jejich naroky vzdy predevsim v oblasti, ktera se tykala
zajisténi uritych procesnich zaruk pro uplatiiovani prava a obecné prav jedince, piipadné i kolonie jako celku, ve vztahu ke statni moci,

druhotné pak i ve vztazich relativné horizontalni Grovné.



Normotvorba kolonii sméfovala nékolika riznymi sméry. V prvé fadé Slo o jakési
znovuzachycovani anglického comon law a staturory law, a tim i jeho vyslovné pfenaseni do
novych podminek. Anglické pravo se timto zpisobem stalo zcela hmatatelnym vychodiskem
kolonialniho pravniho vyvoje a rozvoje kolonialniho statutory law pfizptisobovaného mistnim
podminkam a potfebam. V tomto rozsahu se také kolonialni pravo logicky nedostavalo do

stietu s pravem matei'ské zem¢.

Specifické podminky panujici v americkych koloniich vSak vedly i k formovani
institutli a socidlnich feSeni v Anglii neznamych, ¢i revitalizaci téch, které byly jiz davno

povazovany za prekonané, ptipadné dokonce za nepftijatelné.

V tomto ohledu je na pocatku existence severoamerickych kolonii dokonce mozno
sledovat urcité prvky retrogradniho vyvoje, ve vztahu k obecné chapanym a piedpokladanym

zékonitostem linearniho vyvoje institutl a norem socialni koexistence”.

Hlavnim ndstrojem anglické kontroly nad kolonidlni legislativou byl povinny souhlas
Koruny s akty kolonidlni legislativy v kombinaci s krdlovskym vetem. Souhlas byl
vyjadfovan prostiednictvim mistnich guvernéra ¢i anglickych exekutivnich organt. Nutno
podotknout, Ze tento nastroj nebyl zdaleka pouzivan pouze za ucelem uvedeni kolonidlniho
prava na cestu konformity s anglickymi normativnimi vzory (jak byl pfedstavovan v soudobé
teorii). Hlavnim cilem téchto opatfeni bylo v prvé fadé zajisténi ucinné imperidlni kontroly

nad koloniemi.

Pravo kralova veta viici aktliim kolonidlni legislativy svou zivotnosti daleko piekonalo
obdobné kralovo opravnéni ve vztahu k aktim parlamentu. Jiz tato skuteCnost, piedstavujici

jakousi ustavni asymetrii, zpochybiiuje vyznam tohoto institutu ve vySe naznaceném sméru.

4 Jako piiklad lze uvést fakt, ze zatimco jiz v roce 1290 byla v Anglii statutem Quia Emptores vymicena subinfeudace a feudalni vztahy se
nadale rozvijely na principu pfimé podfizenosti krali, charty Marylandu, Maine, Karoliny a Pensylvanie pfiznavaly proprietorim pravo
Nejtypictejsim prikladem tohoto jevu je vSak bezpochyby postupny rozvoj institutu otroctvi které bylo v Anglii 17. stoleti davno pfekonanym
jevem.

V obou vySe zminénych piipadech §lo o zfeteln¢ archaické ¢i diskontinuitni instituty, minimalné v druhém pfipad¢ zfetelné v rozporu
s pravem matetské zemé. Ani v jednom z téchto pfipadi vSak nedoslo k zasahu anglickych imperialnich organi, které fakticky rezignovaly

na praktické uplatiovani v chartach zahrnutého principu.



Kralovo veto bylo v prvé fadé pouzivano za ucelem ochrany zajmi kralovskych
prerogativ, posléze k ochrané¢ formalniho zajiSténi nadfazeného postaveni parlamentu.
V historii je pak vyuZzivani tohoto institutu spojeno spise s akty imperialni moci, kterymi byla
naruSovana transpozice nékterych zakladnich anglickych quazitstavnich dokumentd,

garantujicich prava a svobody subjektl, do kolonidlnich podminek.

Ve vSech vySe zminénych piipadech Ize vysledovat urcity pokus o nastoleni tstavni
dvojkolejnosti vyvoje v Anglii a jejich koloniich. Vyslovné rozsiteni obdobnych politickych a
pravnich principt i na izemi kolonii se jevilo jako potencidlni riziko pro uchovani imperialni
nadvlady nad koloniemi. Pfizna¢né pro svou dobu vSak anglickd administrativa a legislativa
nedokézaly pfikroc€it k jasnému definovani vztahu impéria a kolonii. Postup Anglie v této
otazce ptedstavoval pouze jakousi nekoncepéni, ad hoc realizaci politiky zadrzovani,

spojenou s evidentni obavou kolonistim vyslovng odeptit prava Anglidant’.

Zejména Magna Charta, jako vyjadreni zékladnich principt anglického prava nicméné

vzdy predstavovala vyznamné kritérium pro posuzovani kolonialni legislativy.

Zakladnim rémcem pravniho Zivota kolonii byly psané kralovské charty, které
uréitym, byt velmi vagnim, zpisobem vymezovaly hranice, jez se zavazovala kralovské moc
respektovat. Charty zaroven stanovily zakladni organizacni ramec zivota kolonii, stejné jako

vagni definici vztahu a mezi kolonialniho prava vici pravu anglickému.

Charty si vZzadném pfipadé¢ nelze predstavovat jako ucelené zpracovani ustavni
materie. Svym charakterem pfedstavovaly do znacné miry pouze kusou upravu zékladnich

otazek, s celou fadou vagnich ustanoveni a odkaza’.

> Samotna praxe kralovského veta byla vzdy ve vztahu ke kolonialni legislativé pomérné neucinna. Vetované akty kolonialni legislativy se
Casto do pravniho fadu kolonii vkradaly jakoby zadnimi dvefmi prostfednictvim celé fady dil¢ich zakond, ¢i jednoduse opakovanym
pfijimanim totoznych zakontl. Ve vnimani kolonistl vzdy zlstaly zakladni anglické ustavni principy, at’ jiz vyjadfené v Magna Charté, ¢i
jinych pramenech Comon law soucasti jejich pravoplatnych narokd jako Angliant a soucasti jejich kulturniho a pravniho dédictvi. Aktivni

uvédomovani si téchto prav rezonovalo v kolonidlnim pravnim vyvoji i v ustavnich aktech mladého amerického statu.

6 Z hlediska upravy otazek ustavniho charakteru lze charty zaroven oznacit za prameny nevyhradni. Vedle nich stale existovala ptedev§im
nepsand anglickd tUstava, kterd organicky dotvarela ustavni rdmec pravni existence kolonii, byt nutno podotknout, Ze mira jeji pfimé
pouzitelnosti i rozsah jejich pravidel pouzitelnych pfimo na Gzemi kolonii, méla pouze nejasné obrysy. Nutno podotknout, Ze kolonie stale
tvofily soucast britského impéria. Do vnitinich procest nastavenych chartami zasahovala exekutivni moc a nasledné i parlament.

Ponékud odlisna situace platila v ptipadé proprietorskych kolonii, kde proprietor zpravidla disponoval pravomocemi absolutistického vladce
a na matefské zemi byl takika nezavisly. Charta tak v tomto piipadé predstavovala prakticky jediné formalni pojitko s matefskou zemi a

zaroven urcitou formalni limitaci mezi vyvoje kolonidlniho prava.



Ptes sviij charakter de facto vnéjSné ex autoritas nadiktovaného pravniho néstroje byly
charty kolonisty povazovany za zaklad jejich pravni identity a zakladni dokumentarni zaruku

jejich narokt jako Angli¢and.

Prostfednictvim kralovskych chart byla formaln¢ deklarovana suverenita anglického
krdle nad tizemim kolonii, stanovena zékladni organiza¢ni struktura vlady a svobodnym
obyvateliim kolonii formalné¢ garantovany svobody pfislusejici anglickym ,,obéaniim* (tedy

v dobovém pojeti prava nalezejici vlastnikiim puady).

Nutno podotknout, ze posledné¢ jmenovand klauzule zlstavala v chartich bez dalsi
specifikace svého vagné formulovaného obsahu. Toto zdanlivé jednozna¢né ustanoveni
objevujici se opakované v jednotlivych chartdich nevyhnutelné¢ smétovalo k budoucim sporim
o vyklad tohoto pojmu, respektive obecné o §ifi prav a povinnosti obyvatel severoamerickych
kolonii, jak ve vztahu ke kralovské moci, tak posléze k anglickému parlamentu, tak nakonec
obecné¢ 1 na horizontdlni Urovni vradmeci béZnych mezilidskych vztahti vyplyvajicich
z ptirozené se vyvijejici ekonomické a socidlni aktivity (ve druhém ptipadé Slo zejména o
otazku zavaznosti uréitych pravidel, miry jejich vSeobecnosti a obecné jejich vynutitelnosti, ¢i

piimé dovolatelnosti v koloniich).

V dobé vzniku jednotlivych chart nebyl Zadny z vySe naznacenych probléma ani
zdaleka aktualni. Charty vznikaly pfevazné v dobé, kdy byl ekonomicky a mocensky
potencial severoamerickych kolonii dobie skryt. Charty ptedstavovaly pouze velmi obecné
vymezeni zékladnich organizacnich otdzek politického a socidlniho Zivota v koloniich. Na

podrobné;jsi feseni dosud zdanlivé nepodstatnych pravnich otazek bylo rezignovano.

Je tieba dodat i to, ze v pribchu 17.stoleti, kdy jednotlivé charty vznikaly bylo takika
nemozné postihnout dostatecné obecné a zaroven do budoucna i dostatecné konkrétné
viechna specifika podminek v severoamerickych kolonii’. Tuto skuteénost pomérné
realisticky vystihovala i dal$i zédsada obsazena v chartach a sice zésada podle niz mélo byt

v novych podminkéch anglické pravo pouzito do té miry, do které to bude mozné.

Nebylo mozno pfedvidat ani velikost kolonii, ani budouci podminky jejich rozvoje. Vagni odkaz na pouziti anglického prava tak byl

dostate¢né Sirokym ramcem pro budouci rozvoj kolonialniho prava.



Pti zkoumani dynamického vztahu anglického a kolonialniho prava je tieba definovat

institucionalni vztah parlamentu a kolonialnich shroméazdéni.

Po roce 1700 doslo, v souvislosti s posilenim pozice parlamentu, k zdsadnimu omezeni
kralovské moci nad koloniemi. Za této situace bylo jen otazkou casu, kdy parlament
pfevezme ve vztahu ke koloniim dominantni roli, kterou jiz pln€ pozival ve vztahu k vnitinim

otazkam.

Stfedem z4jmu parlamentu se v tomto obdobi stala pfedevsim potfeba ochrany investic
anglickych obchodnikli na izemi kolonii a potfeba ochrany, regulace a podpory kolonialniho
obchodu, stranou zdjmu naopak zistavaly otdzky vnitiniho zivota kolonii, coZ pouze
podtrhavalo viceméné indiferentni vztah Anglie k otdzkdm kolonidlniho Zivota, které nemély

bezprostiedni donos a odraz v Anglii samé.

Za situace, kdy byla zdkonoddrnd moc v rukou parlamentu i1 zékonodarnych
shromazdéni jednotlivych kolonii zlstavala nevyfeSenou otdzkou jednoznac¢nd Uprava jejich
vzajemného vztahu, ktery zistdval viceméné nedefinovan. Parlament si obecné osoboval
pravo regulace vnéjSich otazek kolonii, zatimco kolonidlnim shroméazdénim byly fakticky
ponechéany zélezitosti vnitiniho Zivota kolonii, ktery byl ostatné pro anglické poslance vice
méné cizim tématem. Parlament nicméné v obecné rovin€ nikdy neopustil ptedstavu podle

niz, je to on, kdo je nadan plnou autoritou nad vnitinimi i vn&j§imi zalezitostmi kolonii®.

Pokud hovotfime o kontinuité, ¢i 1épe fe€eno o dynamickém vztahu, amerického a

anglického prava, je tfeba do zna¢né miry rozliSovat postaveni Comon law a Statutory law.

Jak vyplyva z vySe uvedeného obecného vymezeni vztahu anglického parlamentu ke
koloniim, byla legislativni ¢innost parlamentu realizovdna ve dvou rovinach a legislativni
akty parlamentu upravovaly vztahy v koloniich prakticky vyhradné pouze v ptipadech, kdy
samotny ,,zdkon obsahoval piimy odkaz na svou u¢innost vii¢i koloniim. Druhym, z hlediska
zkoumani kontinuity pravniho vyvoje, neméné¢ vyznamnym pramenem prosazovani

anglickych legislativnich vzorti do kolonidlniho zdkonodarstvi, pak bylo pfimé ptebirani

8 x. s s o s - o . “r ; , s .o . y 9% x:
Cinnost anglického parlamentu viéi koloniim spocivala ptedevsim ve stanoveni obecnych principt, které byly v koloniich uvadény v zivot

organy britské kolonialni spravy, tedy organy vykonnymi (timto zpiisobem se zaroven realizovala vykonna stranka moci parlamentu).



jednotlivych normativnich celki legislativni ¢innosti kolonialnich shromazdéni (zde vSak tato
¢innost ¢asto narazela na odpor samotnych anglickych organil), ptipadné pifimo neformalné
soudni a obecné aplikacni praxi. Opomenout v této souvislosti nepochybné nelze ani vyznam
pokracujicich  kulturnich stykdi a snimi 1 Sifeni modernich pravnich myslenek

v severoamerickém prostiedi, které se ptirozen¢ odrazely i v judikaturé kolonialnich soudi.

Teoretické vymezeni vztahu pravniho fddu kolonii a pravniho fadu mateiské zemé je
tteba rozdelit do dvou vzdjemné oddélenych etap. Soucasti prdvniho fadu kolonii se na
zakladé obecné respektované zasady, podle niz s sebou AngliCan nese tolik prava, kolik je
mozné, stavalo pravo, které bylo anglickym prdvem v dobé zalozeni kolonie. Zakony
nasledné piijaté anglickym parlamentem, pifipadné pravni normy vznikavsi jako vysledek
rozhodovaci Cinnosti soudl, se nestavaly soucasti pravniho tadu kolonii, pokud, v ptipadé
zakond neobsahovaly pfimou zminku o své aplikovatelnosti v koloniich, obecné pak, pokud
nedoslo k jejich schvaleni kolonidlnimi shromazdénimi, piipadné pokud se nestaly soucasti

f 1 ows qe . « - . N ETI ;. . 9
kolonialnich pravnich fadii na zakladé¢ praxe, ¢i cestou legislativni ¢i judikatorni inspirace’.

Z hlediska formalni garance, =zajistujici kolonistim ustavni prava nalezejici
Angli¢aniim, je tfeba zminit vydani charty Virginie Jakubem 1. v roce 1606, kterd se stala

uréitym vzorem i pro zdkladni dokumenty budoucich kolonii.

V ramci definovani formalniho vztahu kolonistii k matetské zemi predstavoval tento
dokument zasadni ptrelom. Do této byli kolonisté¢ zdsadn€ nazirani jako osoby mimo pravni

fad své domovské zemé.

Je pfitom zcela pfiznacné, Ze jednotlivé formulace byly zasadné chéapany jako
dynamické vymezeni vztahu obou pravnich fadu a kolonie tak ,,ze své* povazovaly i aktualni
vysledky politickych boji 17. Stoleti (Kolonisté se tak dovolavali i formulaci obsaZenych
v Petition of Right, Habeas Corpus Act a dalSich statutornich deklaracich, jako pramene
svych obc¢anskych prav a politickych privilegii).

’ Vysledkem této skuteCnosti byl fakt, Ze anglické comon law se do zna¢né miry piekryvalo s comon law americkym. V praxi tento vztah
fungoval do té miry, do jaké byly z jedné strany kolonisté anglické comon law ochotni a schopni realizovat, z druhé strany pak v rozsahu

v jakém anglické organy byly ochotny respektovat aplikaci ur¢itych norem comon law v koloniich a koloniemi vii¢i své matetské zemi.



Vys$e naznaCend vymezeni vzajemného vztahu amerického a anglického prava je vSak
tteba vnimat spiSe jako obecny princip nez, zhlediska jeho formalniho zachyceni,

zivotaschopné a ptimo aplikovatelné pravni ustanoveni.

Otéazka praktického vyznamu této formdlni deklarace zlstdva oteviena. Na jedné
stran¢ lze konstatovat zejména omezeny prakticky vyznam tohoto ustanoveni. Zejména ve
vztahu k orgdnlim matetské zemé& otdzka rozsahu prav kolonistl takika po celé 17. Stoleti

nevyvolavala zasadnéjsi diskuze.

Lze rovnéz vznést otazku nutnosti vyslovného zachyceni tohoto ustanoveni v chartach.
Nabizi se zejména otazka, zda toto ustanoveni mé&lo deklaratorni &i konstitutivni charakter'.
Na cely problém Ize nepochybné pohliZet z vySe nazna¢eného formélniho hlediska, spojeného
s otazkami o tustavni a pravni jednotnosti formujicitho se britského impéria (kterd byla
nepochybné zpochybniovano praxi anglickych kolonidlnich orgdnu 1 rozSifenym
ekonomickym a politickym a tim 1 pradvnim vnimanim kolonii), stejné tak vSak lze tuto otazku

zasadit do kontextu vnimani samotnych kolonista'.

Rozdilnd mira ochrany majetku, svobody a Zivota jedince, vztahujici se na anglické
subjekty a kolonisty byla vZdy vnimana jako projev tutlaku zasahujiciho do vrozenych prav
kolonistii, neodiivodnéna diskriminace a projev imperialniho utlaku. Intenzita odporu proti
takovym mocenskym opatfenim rostla umérné tomu, jak aktivné anglicka vlada potlacovala
piirozené tendence sméfujici kadopci a realizaci obdobnych ,ustavnich® principa

v kolonidlnim préavu, respektive ve vztahu k anglické vlade.

Jiz ze samé podstaty koloniza¢niho procesu a jeho vnéjSich podminek vyplyvalo, ze
pii prenosu comon law do nového prostiedi byl pfirozen¢ kladen vétsi diraz na jeho

vetejnopravni ¢ast. Tato skutecnost byla odiivodnéna zejména zdsadné odliSnymi socidlnimi a

10 Odkazat 1ze v této souvislosti zejména na vyznamny judikat v tzv. Calvinové pfipadu, kdy soud Kings Bench rozhodl o pravu Skoti na
nakup pozemkii na izemi Anglie (v $ir§im vykladu na prava Angli¢antl) s odkazem na to, Ze ob¢ané Skotska jsou podfizeni stejnému krali,
jako obcané Anglie. Obdobny, ne-li jesté uzsi vztah nepochybné existoval i ve vztahu kolonisti ke své mateiské zemi a krali.

1 7de je tfeba zminit zejména pietrvavajici a dlouho velmi pevné kulturni vztahy kolonii a matefské zemé. Kolonisty rovnéz spojovala
s Anglicany staleti spole¢né historie, véetné historie pravni. Kolonisté pfirozené vnimali historicky ,,boj o pravo™ za svij vlastni. Vysledky
tohoto boje byly soucasti jejich kulturniho dédictvi i jejich normativnich ocekavani. Skutecnost, ze by mély byt s opusténim Anglie zbaveni
ochrany ,,vymozenosti* anglického prava se v tomto kontextu nejevila logicka ani odiivodnéna. Ustanoveni chart podle n€hoz kolonistim

nalezela prava Anglicani, tak bylo kolonisty vnimano jako deklarace zfejmého faktu.



ekonomickymi podminkami v koloniich, které s sebou pfinasely i podstatné odliSny charakter
a uroven pravnich vztahl z téchto podminek ptirozené vyplyvajicich. Nové podminky, stejné
jako nové kulturni a ekonomické vlivy tak vytvarely tlak na formy organizace ekonomickych
vztahti a ur¢itou diskontinuitu ¢i spiSe jednoduse odlisnost ve vyvoji jednotlivych institutli ve

srovnani s matefskou zemi.

Naproti tomu pfeneseni zdkladnich principli uspofaddni spolecnosti a garanci
postaveni jedince ve vztahu ke statni moci se prakticky jiz od pocatku (odhlédneme-li od
rannych organizac¢nich forem kolonizace) jevilo jako proveditelny a pfirozeny pozadavek

kolonistl (viz. urcité drhy absolutismu v koloniich).

Z faktu, Ze kolonistiim charty zpravidla vyslovné pfiznavaly podiizenost (a ochranu)
stejnému souboru pravidel, kterému podléhaly Anglicané v matetské zemi (a¢ bylo toto
ustanoveni z praktickych hledisek obtizné realizovatelné a Casto pfimo v chartach omezené
odkazem na miru praktické realizovatelnosti tohoto pozadavku), stejné¢ jako z faktu, zZe
kolonisté nepochybné byly nadale subjekty podiizenymi anglickému krali zdanlivé vyplyvala

1 pfimé uplatnitelnost zakladnich prvkli comon law na tizemi kolonii.

Tyto prvky byly jiz od rannych fazi kolonidlniho vyvoje inkorporovany piimo do
kolonidlni legislativy. Do kolonidlniho prava bylo prostfednictvim legislativy kolonidlnich
shromazdéni prevzato mnoho pravidel anglického comon law a statutory law, byt’ ¢asto Siroce
prizptsobenych novym podminkdm a zajmim. Zaroven je vSak tfeba konstatovat, ze
pfejimani anglického prava, respektive akceptace vSech tstavnich principd, at’ jiz implicitng
obsazenych v nepsané anglické ustavé, vyjadienych v common law, ¢i jednotlivych

quaziustavnich dokumentech (Magna charta) nebylo nikdy automatické ¢i mechanické.

Problémem vztahu anglické Ustavy vi¢i koloniim se vSak, kromé diametralné
odlisnych materidlnich podminek, zacala ukazovat i sama skutecnost, Zze se vnimani anglické
ustavy (zejména v Anglii samé) nedokéazalo odpovidajicim zplsobem vypotadat s existenci
kolonii, jako plnopravnych subjektli v ramci organizovani anglického impéria. Jakysi modus
vivendi, ktery se organicky vytvarel zejména od pocatku 18. stoleti byl negovan snahou
parlamentu o zajiSténi kontroly nad koloniemi, které, jak se zddlo, postupné unikaly ze sféry
jeho vlivu. Kroky parlamentu vic¢i koloniim nedokazaly byt vyvéazeny odpovidajici

organiza¢ni Upravou vzajemného vztahu. Nikdy nedoslo k rozsifeni institucionalnich principti



0 néz se opirala funk¢nost anglické ustavy i1 na izemi kolonii. Parlament jako jedinad zaruka
pfed zneuzitim moci se tak ve vztahu ke koloniim dostaval do formaln¢ nijak
nevyvazovaného postaveni neomezeného ,tyrana“. Pozice parlamentu vic¢i koloniim
prekrocila predpoklddand schémata vztahi, kterd stala pii definovani jeho obecné ustavni
pozice. Parlament vic¢i koloniim vystupoval jako vnéjSi autorita prosazujici v prvé tadé
imperidlni zdjmy Britanie, nikoliv jako zastupce vSech subjektli podléhajicich moci

anglického krale.

Dlouha desetileti jen neochotn¢ feSeny problém pravniho vztahu kolonii k matetské
zemi, stejné jako neschopnost a neochota ptizpusobit ustavni rdmec britského impéria novym
podminkam panujicim v koloniich (a znich vyplyvajicim z4jmim a potiebdm kolonii),
postavily obé strany sporu na pocatku 60.let 18.stoleti tvaii v tvar stfetu, ktery zdanlive
nenabizel zadné oboustranné piijatelné vychodisko. Nyni vydany ,,Deklaratorni zakon,
upravujici vzajemny vztah plné€ ve prospéch parlamentu pftisel pfili§ pozd¢ a svym obsahem
nepredstavoval feSeni, které by byli kolonisté ochotni povazovat za zakon vydany v souladu

s principy anglické ustavy, tim méné pak jeho ustanoveni respektovat.

Zaveér

Vzijemny vztah anglického a kolonidlniho prava nelze shrnout jednouchym
vymezenim miry formdlni kontinuity. Tento vztah je tfeba vnimat vjeho dynamice a
proménlivosti. Anglické pravo predstavovalo jedno z vychodisek vyvoje kolonidlniho prava,
zaroven vsak jeho vyvoj dale provazelo, dopliiovalo a zasahovalo do n¢j takika po celd dvé

staleti.

Zadny z pokusii o formalni vymezeni vztahu anglického a amerického prava nepfinesl
feSeni, které by pfinadSelo jednozna¢nou odpovéd’ na piirozené vznikajici otazky. Stejné tak
objektivni odpovéd’ na otazku rozsahu prav kterymi kolonisté, z hlediska neanglické ustavy
disponovali, je prakticky nemozna. Tento vztah nebyl nikdy formalné vyteSen, jednotlivé
zavery ucinéné na jedné €i druhé strané Atlantiku byly vzdy podminény vlivem aktudlni
doktriny, ¢i jednoduse sledovanymi zajmy.Tyto problémy nakonec byly jednou z pfi¢in krize,

ktera vedla k osamostatnéni se severoamerickych kolonii na matefské zemi.
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