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Abstrakt
Autorka sa vo svojom prispevku venuje otdzke vyvoja institutu vydrzania v rimskom prave od

jeho najstarSich a najjednoduchsich foriem az do podoby, v ktorej tento institut pozname z
Justinianskych insStitucii. Tento vyvoj naznacuje vyspelost’ rimskej pravnej kultiry a
potvrdzuje opravnenost’ Studia rimskeho prava aj v sucasnosti, ¢o autorka dokumentuje aj na
pravnej uprave institatu vydrzania v Ceskoslovenskom povojnovom prave, ktora aj napriek
odlisnej spolocensko-ideologickej situacii v podstate kopiruje rimsko-pravnu upravu. A tak aj
napriek znacnej abstraktnosti modernej upravy, na rozdiel od kauzalneho pristupu rimskych
pravnikov, moZeme pozorovat zachovanie zakladnych principov, ako sa vyvinuli v rimskom

prave.
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Abstract

The author is tracking development of the institute of usucaption in the Roman private law
from its oldest and most primitive forms up to the form we know from the Justinian’s
Institutions. This development implies advance of Roman legal skill and affirms the
justifiability of study of Roman law nowadays, which is documented by legal regulation of
the institute of usucaption in the Czechoslovak post-war law, which despite the different
socio-ideological situation imitates the Roman regulation. And so despite the considerable
abstraction of the modern regulations, which is so different form the causal approach of
Roman lawyers, we can observe abidance of basic principles as they have developed in

Roman law.
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VydrZanie, lat. usucapio, ako jeden zo sposobov nadobtidania civilného vlastnickeho
prava ma svoje korene uz v Zakone XII. tabul’ a napriek odlisnej spologenskej a ideologickej
situacii v polovici 20.stor. v CSR je zahrnuty aj do unifikovaného ob¢ianskeho zakonnika,
ktory bol prijaty Narodnym zhromazdenim Ceskoslovenskej republiky diia 25. oktobra 1950.
Na druhej strane je vSak jasné, Ze pocas tohto dlhého obdobia presiel institat vydrzania

mnohymi zmenami a vyvojom.

ZAKON XII. TABUL

Podl'a G. Dio6sdiho ,,nase zdroje viackrat spominaju ustanovenia zdkona XX. tabul
o nadobudani vlastnictva dlhou drzbou (napr. Cicero: De Off. 1, 12; Top. 4, 23; De leg. 1, 21,
55; 2, 24, 61; Gaius: 2, 42%; 2, 45; 2, 47; 2, 49; 2, 54: 1, 111) — pricom v pévodnom zneni
zékona XII. tabil' bol zrejme pouZity termin wsus auctoritas’, ktory naznacuje, Ze islo
o skorsiu formu vydrzania, ktora nie je identicka s neskor$im institatom wusucapio.“* Napriek
tomu, ze doteraz nebolo podané vycerpavajiuce vysvetlenie rozdielu medzi usus auctoritas a
usucapio, ktoré by bolo vSeobecne akceptované uznavanymi romanistami, domnievam sa, ze
nazor Kleina a Kasera ako ho prezentoval G. Didsdi je vcelku spravny. Ten uvadza, ze ,,usus
auctoritas bolo povodne ustanovenie dokazového prava — skutocné a pokracujlice uzivanie
veci zbavovalo drzitela povinnosti preukazovat’ titul nadobudnutia veci. Tymto sposobom
usus auctoritas vykonavala funkciu neskorSiecho wusucapio. Povodne vSak nebol doraz
kladeny na ziskanie vlastnictva, ale na zbavenie povinnosti predlozit’ dokaz. Tato myslienku
mozno najst’ aj u Cicera (Pro Caec. 26, 74: ... at usucapio fundi, hoc est finis sollicitudinis ac

periculi litium...).*

Zakon XII. tabul’ neobsahoval Zziadne podrobné ustanovenia a v podstate iSlo o prevod

de facto drzby, bez ohl'adu na sposob nadobudnutia — pokial’ len neslo o kradez, na zdkonné

! Jolowitz, H.F.: Historical Introduction to the Study of Roman Law. Cambridge: University Press, 1939. s. 152.
% Gaius 2, 42: ,,Usucapio autem mobilium quidem rerum anno completur, fundi vero et aedium biennio, et ita
lege XII tabularum cautum est.” - ,,Vydrzeni se pak u véci movitych dovrsi jednim rokem, naproti tomu

u pozemku a budov dvéma léty. Tak bylo také ustanoveno zakonem 12 desek.” (In: Gaius — Ucebnice prava ve
Ctyrech knihach, prelozil Jaromir Kincl)

* Napr. Cicero: Top. 4,23 (Tab. VL. 3): ,,Usus auctoritas fundi biennium est ... ceterarum rerum omnium annuus
est usus.* alebo Cicero: Pro Caec. 19, 54: ,,...lex usum et auctoritatem fundi iubet esse biennium.*

* Diosdi G.: Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law. Budapeit: Akadémia Kiado, 1970. s. 85.

> Didsdi G.: Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law. Budapest: Akadémia Kiado, 1970. s. 90.



vlastnictvo za predpokladu uplynutia zakonom stanovenej lehoty.® Je teda velmi
pravdepodobné, Ze ustanovenia tohto starovekého zdkona nevyzadovali ani bona fides ani
iustus titulus ako tomu bolo v neskorSom obdobi ato aj z toho dovodu, Zze pravo v tomto
obdobi malo sklon zameriavat’ sa na vonkajsie a l'ahko dokazateI'né fakty, nie na stav mysle ¢i
pohnutku. Aj preto vidc¢Sina romanistov nema problém s prijatim Gaiovho tvrdenia, ze
,ukradnutt vec zakazuje vydrzat’ uz Zakon XII. tabl*’. Spolo¢ny Géinok zakazu vydrzania
ukradnutej veci a Sirokej definicie kradeze v Rime spdsobili, Ze vydrzanie hnutelnych veci
bolo v Rime pomerne zriedkavé, zatial ¢o pri nehnutelnostiach prevladal nazor, Ze pdda

nemdze byt ukradnuta.®

PREDKLASICKE RIMSKE PRAVO

Rimske wusucapio, hlavne v predklasickom a klasickom prave, ma celkom uzke
spojenie s prevodom vlastnictva. Musime pamaétat’ na to, Zze dolezitou funkciou vydrzania bola

s 1z . , . . .. ;s 9
konsolidacia neformélneho nadobtdania, t.j. prevod res mancipi tradiciou.

Usus auctoritas preslo d’alekosiahlou premenou v predklasickom rimskom prave,
pricom Lex Atinia (koniec 3.stor.) pouzivajica usus auctoritas je povazovana za tzv.
terminus post quem. NajjasnejSie je to vidiet' na zmene ndzvu inStititu na usucapio. Nova
terminologia bola zrejme dosledkom zmeny funkcie tohto inStititu a svedc¢i, ze starodavne
usus auctoritas sa transformovalo na skutocné nadobtdacie wusucapio predklasického
a klasického rimskeho préva, ¢o je zjavné aj zo samotného slova usu capere (nadobudnut
uzivanim). K tomuto posunu vo funkcii mohlo ddjst’ na zéklade viacerych zmien v rimskej
spolo¢nosti ako aj v prave, napr. v ramci jurisprudencie doslo k vymedzeniu vlastnictva ako

absolutneho pravneho panstva nad vecou a drzby ako faktickej moci nad vecou.'

Na druhej strane v predklasickom obdobi doSlo pri nadobudani dlhou drzbou
k zavedeniu viacerych obmedzujucich podmienok, hlavne iusta causa a bona fides, aj ked
k podrobnejSiemu rozpracovaniu a spresneniu tychto podmienok doslo az v obdobi klasickej

jurisprudencie. NavySe nie je pochyb o tom, ze Lex Atinia zaviedla zdkaz vydrzania aj pre

S Muirhead, James: Historical Introduction to the Private Law of Rome. London: A.&C. Black, 1916. s. 133.
7 Gaius 2,45: ,....nam furtivam lex XII tabularum usucapi prohibet...”

8 Jolowitz, H.F.: Historical Introduction to the Study of Roman Law. Cambridge: 1939. s. 152 — 156.

? Schulz, Fritz: Principles of Roman Law. Oxford: Claredon Press, 1936. s. 35 — 36.

" Diésdi G.: Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law. Budapest: Akadémia Kiado, 1970. s. 90.



tych, ktori ukradnuti vec nadobudli v dobrej viere, t.j. sami boli dobromyselni, ¢o eSte

, o . " . v . , s 1 s ’ 11
vyraznejsie obmedzilo moznosti vydrzania bez spoluprace civilného vlastnika.

KLASICKA RIMSKA JURISPRUDENCIA

V obdobi klasickej rimskej jurisprudencie doslo k definovaniu institatu vydrZania (lat.

usucapio) ako nadobudania vlastnictva veci patriacej niekomu inému jej neprerusenou drzbou

(lat. possessio) zakonom urcent dobu, pricom d’al§Simi podmienkami vydrzania podla ius

.. .12
civile boli:

» possessio (drzba) — platila zasada sine possessione usucapio procedere non potest (bez

drzby niet vydrzania)

tempus (vydrzacia doba) — od Cias Zakona XII. tabal’ bola vydrzacia doba pre
nehnutelnosti 2 roky a pre hnutelné veci 1 rok'”. Drzba musela podas vydrzacej lehoty
trvat’ nepretrzite (continuatio possessionis), takze jej strata (bez ohladu na ddévod)
vzdy znamenala koniec vydrzania, okrem pripadu smrti sa pripustalo zapocitanie

drzby porucitel’a

bona fides (dobra viera), t.j. iprimnd viera drzitel'a, Ze nadobudol vec od vlastnika (aj
ked’ v skutoc¢nosti nadobudol od nevlastnika, non domino) a transakciou, ktord pravne
bola vhodna na prevod vlastnictva (aj ked v skuto¢nosti nebola, napr. ak bola vec
mancipacna prevedena tradiciou). Dobra viera sa na strane drziaceho vyzadovala len
na zaciatku drzby. Ak neskor zistil pravy stav veci a tym stratil dobra vieru, nebranilo

to vydrzaniu

iusta causa/ iustus titulus (spravodlivy dovod/ titul) — takymto spravodlivym
dévodom mohol byt ,,skutok Stedrosti®, t.j. dar (donatio) vlastnika alebo dohoda s nim

(kapa), ktord by odovodnovala nadobudnutie vlastnictva, keby neexistovala vada

"""Muirhead, James: Historical Introduction to the Private Law of Rome. London: A.&C. Black, 1916. s. 120 —

136.

12 Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: American Philosophical Society, 1991.

s. 752.

" Gai. 2, 42 ,,Vydrzeni se pak u véci movitych dovrsi jednim rokem, naproti tomu u pozemki a budov dvéma
léty. Tak bylo také ustanoveno zakonem 12 desek.” Gai 2, 49 (In: Gaius — Ucebnice prava ve ctyrech knihach,
prelozil Jaromir Kincl)



v samotne] transakcii (napr. traditio namiesto mancipatio pri res mancipi) alebo
v osobe prevodcu (nevlastnik). Ani mylna viera drzitel'a, ze existovala iusta causa,

nestacila ako dovod vydrzania

» res habilis (sposobila vec) — nesmelo ist ovec, ktord nemodze byt predmetom
sikromného vlastnictva, tzv. res extra commercium'® atakisto boli z vydrzania
vylugené veci ukradnuté (res furtivae)'> aulipené (res vi possessae) a provinéné

pozemky'®

Rimska klasicka pravna veda teda vydrzanie definovala takto: ,,Vydrzanie je
pripojenie vlastnictva v dosledku nepretrzitej drzby po dobu uréent zdkonom* (Usucapio est

adiectio dominii per continuationem possessionis temporis lege definiti — Mod. D. 41, 3, 3)."

Gaius sa rozsiahle zaoberd vydrzanim v druhej knihe svojej Ugebnice'® a tym nam
priblizuje pravnu upravu instititu vydrzania ku koncu klasického obdobia, ale ndm aj
poskytuje vzacny zdroj informadcii o Uprave podla Zakona XII. tabtl. Nachadzame u neho
napriklad rozsiahle pojednanie o nemoznosti vydrzania pri kradnutych veciach: ,,Rekne-li se
ovSem obecné, ze vydrzeni véci kradenych a nasilim drzenych zakazal zakon 12 desek,
nevztahuje se to na to, Ze nemlze vydrzet sam zlod¢j ¢i ten, kdo drzi ndsiln€ (nebot’ tomu
nepftislusi vydrzeni z diivodu jiného, a to proto, ze drzi ve zI¢ vili): aleZze pravo na vydrzeni
nema ani zadny jiny (drzitel), a to 1 kdyby od toho (zlod¢&je ¢i nasilného drzitele) koupil (véc)
v dobré vite.“! Z toho dalej vyvodzuje nasledky nasledovne: ,,Proto pfi movitych vécech
ptislusi drziteli v dobré vife vydrzeni jen ziidkakdy: protoze ten, kdo prodal a ptedal cizi véc,
dopousti se kradeze. A stejné je tomu (i tehdy), kdyz se (véc) predava z diivodu jiného. Ale
nékdy to prece jen byva jinak: nebot nedopousti se kradeze dédic, ktory by prodal ¢i daroval
n¢jakou véc, kterou poklada za soucast pozistalosti, a¢ byla zemielému jen ptijcena, pronajata

nebo dana do tuschovy. Kradeze se nedopousti také ten, komu pfislusi pravo pozivaci

' Medzi veci vyliigené zo sikromného vlastnictva patrili: veci bozského prava (veci svité, ndbozenské,
posvitné); veci patriace vSetkym; veci verejné.

5 Gai. 2, 45 ,,Nekdy vsak, byt i nékdo drzi cizi véc v sebelepsi dobré vife, mu vydrzeni neprospiva, napiiklad
tomu, kdo drzi véc ukradenou anebo nasilne do drzby vzatou. Véc ukradenou zakazuje totiz vydrzet zakon 12
desek, véc nasilné do drzby vzatou zékon lulia a Plautia.” Gai 2, 49 (In: Gaius — Ucebnice prava ve ctyrech
knihach, prelozil Jaromir Kincl)

' Gai. 2, 46 ,,Rovn&Z provinéni pozemky nejsou k vydrZeni zptisobilé.« Gai 2, 49 (In: Gaius — Ucebnice prdva
ve Ctyrech knihdch, prelozil Jaromir Kincl)

'7 Rebro, Karol — Blaho, Peter: Rimske prdvo. Bratislava: Tura edition, 2003. s. 270.

"® Gai. 2, 41 — 59

¥ Gai 2, 49 (In: Gaius — Ucebnice prdva ve ¢tyFech knihdch, prelozil Jaromir Kincl)



k otrokyni a kdo v pfesvédCeni, Zze mu ptipadaji 1 narozené déti, by je prodal ¢i daroval.
Nebot’ bez umyslu ukrést, nelze kradez spachat. Také jinymi zplsoby se muize stat, ze nékdo
na n&koho prevede cizi véc s tim u&inkem, Ze nejde-1i o véc kradenou, drzitel ji vydrzi.«* Po
tom, ako vymenoval moznosti vydrzania pri hnutel'nych veciach, obracia Gaius pozornost’ na
nehnutelnosti: ,,Také je mozné, ze n¢kdo bez pouziti nasili nabude drzbu ciziho pozemku:
bud’ Ze je uvolnéna nedbalosti vlastnika, anebo proto, Ze vlastnik by zemftel bez dédice i ze
by byl po dlouhy ¢as neptitomen. Prevede-li (nabyvatel) tuto (drzbu) na jiného, a ten ji
v dobi¢ vite piijme, mize (novy) drzitel (pozemek) vydrzet. A ackoli tedy ten, kdo uvolnénou
drzbu nabyl, vi, Ze pozemek je cizi, neskodi to ptece nijak pifi vydrzeni drziteli v dobié vite,
protoze nebyl uznan nazor téch (pravniki), kteii soudili, ze pozemek se mize stat predmétem

L1 w2l
kradeze.

Vzhl'adom na to, ze rimska pravna veda bola prevazne postavena na kazuistickom
pristupe, doslo v priebehu storo¢i k vyprofilovaniu viacerych ,,poddruhov* usucapia, ktoré A.
Berger klasifikuje nasledovne®:

» usucapio ex Rutiliana constitutione — ak muz kipil res mancipi od zeny, ktora konala

bez auctoritas svojho opatrovnika (tutora), neziskal vlastnictvo, ale mohol vec

vydrzat'. Zena v§ak mohla usucapio prerusit’ ak spétne zaplatila kupcovi celti cenu.

» Usucapio libertatis — sa vztahuje na vlastnictvo nehnutelnosti, ktora je zatazena

pozemkovou sluzobnost'ou. Vlastnik pozemku, ku ktorému ma niekto druhy zriadenu
sluzobnost’, mohol ,,0slobodit* svoj pozemok, ak konStrukciou alebo konkrétnym
a jednoznacnym skutkom zabranil opravnenej osobe vykondvat' svoje pravo a tato

osoba to urcity ¢as tolerovala (2 roky v klasickom prave).

» Usucapio pro_derelicto — ide o vydrzanie veci opustenej ne-vlastnikom a drzanej

vydrzatel'om pro derelicto, t.j. ako keby bola opustend vlastnikom.

» Usucapio pro donato — ide o vydrzanie veci ziskanej ako dar od osoby, ktora nebola

vlastnikom a drzanej vydrzatelom pro donato, t.j. ako keby bola darovana vlastnikom.

% Gai 2, 50 (In: Gaius — Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch, prelozil Jaromir Kincl)

! Gai 2, 51 (In: Gaius — Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch, prelozil Jaromir Kincl)

** Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: American Philosophical Society, 1991.
5. 752 —753.



» Usucapio_pro_dote — ide o vydrzanie veci, ktorit manzel ziskal medzi vecami

tvoriacimi veno a ktord nebola vo vlastnictve osoby, ktora veno vytvorila. Toto

vydrzanie zacina plynat’ od ¢asu, ked’ doslo k uzavretiu manzelstva.

» Usucapio pro emptore — ide o vydrzanie veci kupujicim, ktorému bola vec predana

a dorucena, ktory vSak neziskal vlastnictvo tejto veci pre pravnu vadu pri prevode
alebo preto, Ze predavajuci nebol vlastnikom. Drzba veci kupujicim je pro emptore,

t.j. ako keby bola kupa platna.

» Usucapio pro herede — ak osoba drzala vec, ktora bola ¢astou dedi¢stva a ktorej dedic

eSte neziskal drzbu, ziskala tato osoba vlastnictvo vydrzanim nazyvanym pro herede,
t.j. ako keby bol dedi¢. Pri tomto druhu vydrzania postacovala jednoro¢na vydrzacia
lehota aj pri nehnutel'nostiach. Ked’ze sa nevyzadovala ani iusta causa ani bona fides,
nebolo na prekazku ani vedomie vydrzatel'a o tom, ze vec patri dediCovi. Dovodom
tejto nespravodlivej formy nadobudania vlastnickeho prava k cudzej veci — rimski
pravnici ju povazovali za lucrativa, t.j. vyhodnu, neopodstatnena — bolo, podl'a Gaia®™
to, ze staroveki Rimania chceli, aby bolo dedi¢stvo prijaté dediCom ¢o najskér — aby
mohli rodinné nabozenské obrady pokracovat’ Coskoro po smrti hlavy rodiny a aby

veritelia boli uspokojeni bez odkladu.

» Usucapio pro legato — ide o vydrzanie zalozené na drzbe veci, odkazanej v platnom

zavete vo forme legatum per vindicationem, ku ktorej vSak odkazovnik nemoéze
nadobudnut’ vlastnicke pravo, pretoze zavetca sdm nebol vlastnikom. Vydrzatelova

drzba je pro legato, t.j. ako keby bol odkaz platny.

» Usucapio pro soluto — ide o vydrzanie veci, ktori osoba dostala od svojho dlZznika ako

splatenie dlhu a ku ktorej dlZznik nenadobudol vlastnictvo pre pravnu vadu pri prevode

veci na neho.

» Usucapio pro suo — ide o vydrzanie veci, ktori osoba drzi ,,ako svoju vlastni“ na

zaklade akejkol'vek iusta causa. Vyraz pro suo je vSeobecny a aplikoval sa

B Gaius 2, 55



kedykol'vek neexistoval Specificky titul indikovany vhodnym vyrazom (vid

predchadzajtce pripady).

» Usucapio servitutis — nadobudnutie sluzobnosti uplatiovanim (usus) prav spojenych

so sluzobnostou pocas urcitého Casového obdobia. Usucapio servitutis sa v ranom
prave povolovalo hlavne v stvislosti s polnymi sluzobnost’ami, konkrétne iter, actus,

via a aquaductus; neskor bolo zakazané zakonom Lex Scribonia.

JUSTINIANSKA KODIFIKACIA

Institicie st predovSetkym ucebnicou pre pravnikov a prameniom rimskeho prava
vjeho poslednom stupni vyvoja. Zaroven predstavuji dokument svojej doby, a preto
odzrkadl'uju tzv. redlie zivota stredomorského priestoru na sklonku staroveku. V Institiciach
najdeme zmienku o rimskych cisaroch a pravnikoch, o zdkonoch auzneseniach senatu,
o gréckych vplyvoch na pravnické myslenie, o Justinidnovom Usili o spravodlivé a huméanne
pravo a pod. Justinidnska komisia Cerpala z Gaiovho systému z obsahového aj z formalneho
hladiska. Obsah Institacii rozdelila na tri zadkladné Casti — osoby (personae), vec (res)
a zaloby (actiones). Tomuto deleniu predchadza ivod (pravo, spravodlivost, pramene prava)
akniha sa kon¢i struénym vykladom o tresthom prave hmotnom a procesnom (publica

. .. 24
iudicia).

Prehl'adné podanie upravy instititu vydrZania v obdobi dominatu poskytuju
Justinianske InStitacie (/nstitutionem); a to konkrétne v druhej knihe, Siestom titule. Aj tu sa
potvrdzuje pravidlo, ze cisar Justinian, resp. kompilatori pracujuci na zaklade jeho instrukeii,
sa snazili o Co najvernejSie zachytenie rimskeho prava klasického obdobia, pricom ho vsak

v nevyhnutnej miere prispdsobovali novym spolocensko-politickym pomerom.

Aj preto sa tu nachadza takmer totozna Uprava institdtu vydrzania ako ju pozname
z Gaiove] ucebnice — v zasade potvrdzuje definiciu klasického obdobia, Ze ,kto
dobromysel'ne od niekoho, kto nebol vlastnikom, koho ale za vlastnika pokladal, kupil nejaka

vec alebo na zdklade darovania alebo na zdklade iné¢ho pravneho dovodu dostal vec, tito vec

* Corpus Iuris Civilis — Justinianske Ingtitéicie, preklad: P. Blaho. Bratislava: Iura Edition, 2000. s. 17 — 18.



vydrzal.“** Avsak pri urGovani vydrZacej lehoty nastava odklon od klasickych pravnikov,
ktori v stlade so Zakonom XII. tabul’ urcili vydrZacie lehoty na jeden rok pri hnutelnych
veciach a dva roky pri nehnutel'nych, a ustanovuje toto: ,,...stari pravnici verili, Ze vlastnikovi
stacia uvedené lehoty na hladanie svojich veci, a preto sme nakloneni najst’ lepSie rieSenie,
aby vlastnici neboli rychlo ukrateni o svoje veci a aby vyhody vydrzania neboli obmedzené na
ur¢ité uzemia (len italské pozemky). Preto sme otom vyhldsili konStiticiu, v ktorej je
nariadené, Ze hnutelné veci mozno vydrzat’ v trojrocnej lehote, nehnutel'né veci v désledku
dlhotrvajucej drzby (per longi temporis possessionem), t.j. Ze ich mozno vydrzat medzi
pritomnymi po desiatich rokoch, medzi nepritomnymi po dvadsiatich rokoch. A podl'a tychto
pravidiel sa ma nadobudat’ vlastnicke pravo nielen v Itélii, ale v kazdej krajine, ktora podliecha

nasej moci, pokial existuje pravny dévod nadobudnutia drzby. %

Dalej uvadzané podmienky a jednotlivé pripady moznosti &i nemoznosti vydrzania st
prakticky totozné s klasickym obdobim (vid’ citicie z Gaia hore) okrem bodu 9., ktory vynima
z moznosti vydrzania veci cisarskej pokladnice’” abodu 13, ktory stanovuje moZnost

zapo¢itania drzby predchodcu pri kiipo-predaji*®.

OBCIANSKY ZAKONNIK CSR Z ROKU 1950

Vramei tzv. pravnickej dvojro¢nice vyhlasenej vladou CSR (1948 — 1950) bola
ulozena tloha kodifikovat’ v rozhodujucich oblastiach spolo¢enskych vztahov nové pravo (so
zapracovanim vydobytkov robotnickej triedy z februara 1948), vratane pripravy a prijatia
nového Obcianskeho zdkonnika, ktory mal upravit’ nové majetkové ainé s nimi stvisiace
vztahy. Prijatim nového Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., ktory nadobudol G¢innost’
1. januara 1951, sa skoncila historicka etapa dualizmu rakaskeho obc¢ianskeho prava
v Cechach a uhorského obycajového prava na Slovensku.”

Na Slovensku od najstarSich ¢ias aZ do roku 1950 bolo obycajové pravo hlavnym
prameniom sukromného prava. Najvacsi vplyv na uhorské obyc€ajové pravo malo v obdobi 12.

az 16. storoCia rimske pravo sutkromné a potom bol silny vplyv rakuskeho prava, ktoré vsak

» Inst. 2, 6 (In: Corpus Iuris Civilis — Justinianske Institucie, preklad: P. Blaho. Bratislava: Tura Edition, 2000.)
2% Inst. 2, 6 (In: Corpus Iuris Civilis — Justinianske Inititacie, preklad: P. Blaho. Bratislava: Iura Edition, 2000.)
" Inst. 2, 6 —bod 9: ,,Vec nasej pokladnice (fiskus) sa nemdze vydrzat'...“ (In: Corpus Iuris Civilis — Justinidnske
Institicie, preklad: P. Blaho. Bratislava: Iura Edition, 2000.)

% Inst. 2, 6 —bod 13: ,,Aj drzba predavajuceho a kupujuceho sa podl'a jedného rozhodnutia bozského ciséra
Septimia Severa a Antonina Caracallu zapocitava.“ (In: Corpus Iuris Civilis — Justinianske Institacie, preklad: P.
Blaho. Bratislava: Tura Edition, 2000.)

¥ Lazar, Jan et. al.: Obgianske pravo hmotné, 1.Cast. Bratislava: Iura Edition, 2006. s. 50 — 51.



bolo tieZ zna¢ne ovplyvnené rimskym pravom sukromnym.>® V Ceskych zemiach platil az do
roku 1950 rimskym pravom sukromnym ovplyvneny ABGB. Preto je namieste predpoklad, Ze
aj napriek zmenenej spolocensko-politickej situdcii po ,,vitaznom februari“ 1948 bolo do
ceskoslovenského obcianskeho prava inkorporovanych mnoho instititov minimalne
inSpirovanych rimskym pravom. Institut vydrzania je jednym z takychto pripadov, ¢o jasne
dosvedcuje aj fakt, Ze do Obcianskeho zakonnika zroku 1964, ktory bol uz vyrazom
postupujuicej socializacie spolo€nosti, sa tento institat z doktrinalnych a politickych dévodov

nedostal.

Ked’ze z hladiska metodologického pristupu sa Obciansky zédkonnik zroku 1950
(dalej len OZ) vyznatoval pomerne znaénym stupiom abstraktnosti pravnej upravy’',
ktorému sa rimski pravnici do zna¢nej miery branili a vyuZzivali skor kazuistiku, nemézeme
hovorit’ o recepcii rimskeho prava ¢i jeho jednotlivych institatov. Avsak vzhl'adom na vysoku
uroven Upravy inStitutov rimskeho préva, prakticki vyuzitelnost' ich poznatkov aich
zakomponovanost’ do predchadzajlicej pravnej upravy, sa tvorcovia nového OZ od definicie

vydrzania v rimskom prave, hlavne po justinianskej kodifikacii, ve'mi neodklonili.

VydrZanie v OZ je jednym zo spdsobov nadobudania vlastnickeho prava®?, resp. inych
vecnych prav>: v suvislosti s pravne kvalifikovanym uplynutim Gasu®®. Pravna uprava
vydrzania podla §§ 115 — 118 nadvédzuje na pravnu Upravu drzby podla §§ 143 — 149.
Prostrednictvom vydrzania sa poskytuje drzitelovi zdkonnd moznost' transformacie

dlhotrvajucich vztahov ,,opravnenej drzby*

na vlastnicke pravo. Ked’Ze subjekty vydrzania
OZ S$pecificky neupravuje, plati vSeobecnd pravna Uprava, t.j. Ze subjektom vydrzania moze
byt fyzickd aj pravnickd osoba. Na nadobudnutie vlastnickeho prédva vydrzanim musia

existovat urCité predpoklady ustanovené zakonom, a to:

» sposobily predmet vydriania — mdze nim byt akadkol'vek vec, ktora moéze byt

predmetom vlastnictva, okrem veci, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo

3% 1 azar, Jan et. al.: Ob&ianske pravo hmotné, 1.¢ast’. Bratislava: Iura Edition, 2006. s. 43 — 46.

31 Lazar, Jan et. al.: Obg&ianske pravo hmotné, 1.¢ast’. Bratislava: Iura Edition, 2006. s. 51.

207 § 115: ,,Vydrzanim mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo...“

3307 § 118: ,,Ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava platia obdobne o vydrZani inych vecnych prav.«

' 0Z § 116 ods. 1: ,,Vlastnicke pravo k hnutel'nej veci nadobudne, kto ju drZi opravnene a nepretrzite tri roky;
ak ide o nehnutel'nu vec, je potrebna vydrzacia doba desatro¢nd.*

3 0Z § 145 ods. 1: ,,Ak je drzitel so zretefom na vietky okolnosti dobromysel'ny v tom, Ze mu vec alebo préavo
patri, je drzitel'om opravnenym.*



socialistickych pravnickych o0s6b’®. Nijaké iné obmedzenia vo vztahu k predmetu

vydrzania nie su.

> oprdvnend driba nadobidatel’a — podla § 145 OZ", pricom rozlidujucim kritériom

medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je dobromysel'nost’ drzitel’a, pricom otazka
dobromysel'nosti sa ma podla § 145 ods. 1 posudzovat ,so zretelom na vSetky
okolnosti; tzn. Ze opravnenym drzitelom je kazdy, kto s vecou naklada ako so svojou
alebo kto vykonava pravo pre seba a vzhl'adom na vSetky okolnosti je dobromyselny
v tom, ze mu vec alebo pravo patri.

Z vymedzenia pojmu opravnena drzba vyplyva, Ze dobromysel'nost’ ako subjektivny
prvok, ako psychickd vnutornad kategoria, sa ma objektivizovat’ s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu svecou ako vlastnou, ¢i
k vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti spravidla vyplynie, ¢i drzitel mohol,

alebo nemohol rozpoznat’, Ze mu vec alebo pravo naozaj patri.

» nepretriité trvanie oprdvnenej driby — po zdkonom stanovenii dobu, ato pri

hnutelnych veciach tri roky a pri nehnutelnych veciach desat’ rokov’". Do tejto doby

sa zapo&itava aj doba, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.*

Pravnym nasledkom splnenia vsetkych zdkonom predpisanych predpokladov
vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci alebo k inému vecnému pravu. To
znamend, ze vlastnicke pravo sa nadobuda ipso facto tym, ze drzitel ma nepretrzite
v opravnenej drzbe predmet spdsobily na vydrzanie po zdkonom ustanovent dobu. Za okamih

nadobudnutia vlastnickeho prava treba povazovat’ uplynutie vydrzacej doby.

ZAVER

Institat vydrzania presiel v rdmci vyvoja rimskeho prava dlhym vyvojom, pricom vSak

najdolezitejSie zmeny nastali uz v predklasickom obdobi a neskorSie generacie rimskych

%0z § 115: ,,VydrZzanim mozno nadobudnit’ vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitel'né veci, ktoré st

v socialistickom vlastnictve.*

3707 § 145 ods. 1: ,,Ak je drzitel so zretefom na vietky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo préavo
patri, je drzitel'om opravnenym.*

*#0Z § 116 ods. 1: ,,Vlastnicke pravo k hnutel'nej veci nadobudne, kto ju drZi opravnene a nepretrzite tri roky;
ak ide o nehnutel'nu vec, je potrebna vydrzacia doba desatro¢nd.*

% 0Z § 116 ods. 2: ,,Kto nadobudne opravnent drzbu od opravneného drzitel'a, moze si zapoéitat’ vydrzaciu
dobu predchodcu.*



pravnikov uz len uplatiovanim predtym zakotvenych zasad apravnej logiky rozvijali

kazuistiku spojent s tymto instititom. K d’alSiemu vyznamnému prispdsobeniu instititu

vydrzania doSlo za zmenenej spolocensko-politickej situdcie pocas dominatu a odrazilo sa to

v pravnej Uprave justinianskej kodifikécie.

Vzhladom na nespochybnitelny vplyv rimskeho prava sikromného na stredoveké

pravo, institut vydrzania v 20. storo¢i nesie mnohé znaky a potvrdzuje tento vplyv rimskeho

prava. Nie je tomu inak ani v pravnej Gprave ¢eskoslovenského obc¢ianskeho prava hmotného

v Ob¢ianskom zakonniku z roku 1950, v ktorom je uprava institutu vydrzania, napriek vacsej

abstraktnosti, podobna uprave rimsko-pravne;.
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