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Abstrakt

Hospodarske pravo bolo vytvorené ako nové, samostatné pravne odvetvie, ktoré upravuje
vztahy v socialistickej ekonomike. Oblast’ vyroby upravena hospodarskym zakonnikom sa
pravne oddelila od oblasti spotrebitel'skej, ktord bola upravend obcianskym zakonnikom.
Hranica medzi legislativnou Upravou obcianskeho prava a hospodarskeho prava bola vel'mi
ostrd azasadne neprekroCitelna. Jednalo sa o pravnu Upravu konStruovani na odliSny
hospodarsky systém, ako je sucasny. Pre ekonomiku zaloZenu na stikromnom vlastnictve

a trhovych vztahoch je socialistické hospodarske pravo nepouzitel'né.
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Abstract

Economic law was created like new, independent law subdivision, which arranges relations in
socialist economy. The bounds between legislative modification of civil and economic law
was very sharp and radically uncrossable. The area of production alternated by Economic
Code has legally separated from the consumer’s one, which was alternated by Civil Code. It
dealt about legal alternation constructed for a different economic system, like the present one.
For the economy based on private ownership and market relations is socialist economic law

unusable.
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Od roku 1950 sa v oblasti pravnej upravy ekonomickych vztahov uberal vyvoj tym smerom,

ze stale viacSie komplexy hospodarskopravnych otdzok boli upravované Specidlnymi



predpismi. ,, Velky podet pravnych predpisov niz$ej pravnej sily a ich ¢asté zmeny, ktoré upravovali
zmluvny systém viedol kneprehladnosti. ZaCala sa prejavovat’ roztrieStenost’ a neprehladnost’
pravnych tiprav.* '

Rozsiahle splnomocnenia na vydanie vykonavacich predpisov viedli krozvoju
neprehladného systému zdkonodarstva aneskor do myslienky a doktriny hospodarskeho
prava. Doktrina hospodéarskeho prava nadvédzovala na niektoré prady, ktoré sa objavili
v sovietskej pravnej teérii %, kde sa viak nerozvinuli alebo aspon nevytstili do vyznamného
legislativneho a kodifika¢ného diela. Podstatou doktriny hospodarskeho prava bola téza, ze
v socialistickej ekonomike vznikaji kvalitativne nové vztahy, s natol'ko Specifickymi rysmi,
ze ich vyc€lenuju do zvlastnej kategorie. ,,Oznaceni hospodaisko pravni vztahy neni samotcelné.
Zakon jim chce naznacit, ze pravni vztahy, které budou podle né¢ho vznikat, budou tvofit urcity

vzajemné souvisici celek, odliSny od pravnich vztahu upravovanych tradi¢nimi pravnimi odvétvimi,

. r r v , ’ ’ ’ 3
zejména pravem obcanskym a pravem spravnim®.

Sovietsky zvédz si uchoval zdklady obcianskeho zakonodarstva ako aj obcianske
zakonniky pre jednotlivé republiky Sovietskeho zvézu anikdy neschvalil hospodarsky
zakonnik. Na hospodarskopravne vztahy boli v Sovietskom zvdze vzdy subsidiarne
aplikovatelné civilné kodexy. Na druhej strane stale prebiehali doktrindlne spory o systém

prava a postavenie pravnych odvetvi.

V teoretickych diskusiach o hospodarskom prave sa riesila otdzka ¢i je hospodarske
pravo zvlastne, samostatné pravne odvetvie, alebo ¢i je samostatnou cCastou obcianskeho
prava, alebo ¢i hospodarske pravo vbébec existuje a pravna uprava hospodarskych vztahov
tvori integralnu sucast obcianskeho prava. Jeden znazorov bol, Ze pravna uprava
hospodarskopravnych vztahov ma byt koncipovana ako nové, samostatné pravne odvetvie,

nezavislé na ob¢ianskom préave, ktoré upravuje zasadne odlisné vzt'ahy.

Nazor, ze hospodarske pravo je samostatnym pravnym odvetvim ziskal mnohych priaznivcov,

nebol vSak jednoliaty.

" Suchoza,J.: Hospodarske zmluvy, In: Pravny obzor, Bratislava 1985, s. 33.

? blizsie pozri Pelikdnova, 1. : K diskusi o hospodafském pravu v sovétské pravnické literatuie, In
AUC Turidica, 1979, 1-2, .95 - 133

® Capek, K. — Kvasni¢ka,V.: O ¢eskoslovensky hospodaisky zakonik. In: Pravnik 1963, s. 568.



Dovodom, ktory nedovoloval podriadenie hospodarskopravnych vztahov ob¢ianskemu alebo
spravnemu pravu malo byt to, ze tieto vzt'ahy su upravené dvojitou metdodou pravnej upravy,
obsahuju dvojité rozdielne a navzdjom neoddelitel'né prvky. Tieto dve metddy a dva prvky
boli vztahy vertikdlne a horizontalne. Konkrétne iSlo oto, ze horizontdlne vztahy medzi
navzajom rovnocennymi organizaciami vznikali sice na zaklade zmliv ako bezné zavizkové
vztahy, ale ich vznik, zmena, zanik a tiez ich obsah boli ovplyviiované vertikalne zdsahmi
riadiacich organov, tzv. aktov hospodarskeho riadenia. ,, ...vztahy, do ktorych socialistické
organizacie pri uskutoCiiovani svojej hospodarskej Cinnosti vstupuji, su jednak vzt'ahy po ose
vertikalnej, teda vytvarané zo strany hospodarskych organov pri riadeni narodného hospodarstva
a jednak vzt'ahy osi horizontalnej, do ktorych vstupujii hospodarske organizacie v ramci kooperacie
s inymi hospodarskymi organizaciami pri realizdcii svojej planovanej hospodarskej cCinnosti.
Uréujicim znakom tychto vztahov je ich planovity charakter.“ *

Aktami hospodarskeho riadenia bolo mozné zalozit, zmenit a zruSit' zavizkové
vztahy, urCoval sa nimi obsah a predmet tychto vztahov. Akty hospodarskeho riadenia totiz
ur¢ovali povinnost’ uzavriet zmluvu atiez predmet, lehoty, rozsah acenu dodavok atd'.
Vertikalne prvky tak prenikali do vSetkych prvkov horizontdlnych zaviazkovych vztahov.
Redlne pritomnym stkromnopravnym rysom tychto vztahov bola len urcitd obmedzena vola
ucastnika zmluvy, ktory uzavieranim zmluvy plnil vlastne skor prikaz, ako prejavoval svoju
vlastni vol'u. Vlastné zadujmy boli tymto subjektom pojmovo odoprené. Opakovane sa
deklarovalo, ze vlastna vol'a Gcastnika zmluvy je v sluzbach jeho funkcie ako vykonného
¢lanku socialistickej ekonomiky. Napriek tomu vSak samozrejme vlastné zaujmy zmluvnych
stran existovali a naruSovali systém. Zavizkové pravo sa tak stalo nastrojom, ktory mal
vytvarat’ pravne vztahy, ktoré sa od skutocnych zaviazkov vel'mi vzdialili. V hospodarskom
prave mali byt spolo¢ne upravené vztahy medzi rovnoprdvnymi subjektami — socialistickymi
organizaciami a vztahy nadriadenosti a podriadenosti, resp. vztahy nadradenosti, nerovnosti.
Majetkové vztahy medzi socialistickymi organizdciami sa povazovali za odlisné od
obdobnych vztahov, ktorych subjektami st obCania, pretoze sa uskutoCiiuji na zéklade
Statneho planu a na jeho realizciu a teda su tesne a nerozlucne spojené so vztahmi v oblasti
riadenia narodného hospodarstva. Preto potom podla tohto ndzoru aj vztahy socialistickych
organizacii nadobudaju kvalitativne odlisSny charakter ako vzt'ahy, ktorych subjektami su
obCania a preto nemo6zu byt predmetom obcianskeho prava, ale si predmetom samostatného

hospodarskeho prava.

4 Simovi¢, M.: K novému hospodarskemu zakonniku,In: Pravny obzor 162, s. 205



Hospodarskopravna legislativa sa usilovala koncipovat’ komplexny pravny predpis,
ktory by zahfiial nielen zmluvnu sustavu, ale aj ststavu riadiacich a planovacich vztahov.
Zacal sa spor o existenciu hospodarskeho prava, ako samostatného pravneho odvetvia, ku
ktorému dal podnet clanok S. Stunu : , K otdzce kodifikace majetkovych prav obcanu
a hospodarskych prav a povinnosti socialistickych organizaci ,, uverejneny v Socialistickej
zékonnosti. S. Stuna v tomto ¢lanku vysvetlil dovody, preco treba pristapit’ k rekodifikdciam
a zaroven sa postavil proti tomu, aby bola zachovand doterajSia jednotna Uiprava majetkovych
vzt'ahov v obc¢ianskom zdkonniku. Vyslovil sa pre vydanie dvoch kddexov : obcianskeho
a hospodarskeho zékonnika. Svoje stanovisko oddvodnil rozporom, ktory panuje medzi
osobnou a hospodarskou sférou. V diskusii ku kodifikacnym pracam na strankach Pravnika
vystupilo niekol’ko dalSich autorov, ktori bud’ podporovali Stunovo stanovisko alebo

dochadzali k zaveru o nutnosti oddelenej legislativnej upravy.

Myslienky o samostatnom kodexe hospodérskeho prava ajeho uznani za zvlaStne prévne
odvetvie sa ujali niektori pravnici z oblasti tedria a praxe. Z. Kratochvil napisal, Ze tradicné
obc¢ianske pravo vo svojom univerzalistickom vyjadreni stale viac zastarava a ze od vydania
zékona €. 69/1958 Zb., o hospodarskych vztahoch socialistickych organizacii, obc¢iansky
zakonnik uz pre hospodarsku sféru aj tak takmer neplati.

Podl'a I. Tomsovej mal byt hospodarsky zakonnik zdkladom vzniku nového
pravneho odvetvia, hospodarskeho prava, nemal vSak byt rozhodujucim pre urcenie jeho
rozsahu a obsahu. ,, Pracovnici praxe, zejména pacovnici hospodaiskych organizaci na poradach
a konferencich se vyslovili pro feSeni zasadnich problémi v jednom kodexu, coz je jisté z hlediska
praxe vhodné a ucelné. Nutno si vSak polozit otazku, zda vznikem kodexu vznika odvétvi prava a zda
rozsahem kodexu je dan irozsah a obsah odvetvi prava“. Pravne odvetvie vznikd vzdy pri vytvoreni
novych vztahov a pokial’ je na tom spolocensky zaujem. ,, Vznikem souhrnné pravni tpravy urcitych

problému ve formé jednoho pravniho pfedpisu — kodexu — pravni odvétvi nevznika. Komplexni pravni

Gpravy nemusi viibec vést ke vzniku nového odvétvi prava.-« >

Vydanie samostatného hospodarskeho zakonnika podporili tiez J. Kobr, J.Stépina a M. Simovié.
S urc¢itymi vyhradami podporila vydanie Hospodarskeho zdkonnika M. Knappova.
Pre hospodarsky zakonnik a pre rozbitie jednoty obcianskeho prava boli tiez J. Elias aJ.

Glos, ktori tvrdili, Ze je to vdcSinové stanovisko Ceskej pravnickej obce. Napriek sile tejto

> Tomsova, L.: Poznamky k problému hospodatského prava. In: Pravnik 1963, s. 578 a nasl.



skupiny a skutoénosti Ze jej nazory zodpovedali planom vedenia KSC na prijatie troch
samostatnych koédexov — obcianskeho zakonnika, hospodéarskeho zékonnika a zédkonnika
medzinarodného obchodu namiesto doterajSieho jednotného obc¢ianskeho zdkonnika sa nasli
aj taki, ktori sa postavili pri tymto ndzorom. Medzi tych, ktori vystupovali zasadne proti,
patrili najmé civilisti V. Knapp, d’alej A. Kanda, atiez J. Boguszak . Z dalsich, ktori
nesuhlasili so zamyslanou dezintegraciou obcianskeho prava moézeme uviest' J. Fialu M.
Knappovu a J Svestku.,— »Leges imperfectae sa vyskytuju aj v prave ob¢ianskom, najmé v onej jeho
Gasti, ktort niektori nazyvaju pravom hospodarskym.*
Celu diskusiu nakoniec pred¢asne uzavrel administrativny zdsah UV KSC, ktory znemoznil
uverejnit’ stanoviska A. Kandu, ktory nesuhlasil s oficidlnou liniou strany. ,,Autor (A.Kanda)
byl od pocatku odpiircem této koncepce a své stanovisko vyjadfil jiz na pocatku legislativnich praci
vlednu 1961. Stat, vniz bylo toto stanovisko podrobné¢ zdivodnéno, nebyla tehdy v Pravniku
uveiejnéna. Domnivam se, ze v diskusi o nové koncepci naSich kodexd nebylo nalezité teoreticky
zdGvodneno, pro¢ se nase legislativni praxe dala touto ojedinélou cestou, ktera se odliSuje od
legislativni apravy obdobnych spoletenskych vztahti v ostatnich socialistickych zemich. ,, ’
Uznesenie UV KSC stanovilo, ze tipravu obéianskeho zakonnika treba zamerat na
kazdodenné vztahy, do ktorych vstupuju obcania pri uspokojovani svojich osobnych
hmotnych a kultarnych potrieb. Dalej bolo rozhodnuté, Ze do ob&ianskeho zakonnika nepatri
uprava vzt'ahov medzi socialistickymi organizaciami.
Okrem toho boli samostatne upravené vztahy v oblasti zahraniéného obchodu. Uznesenie UV
KSC ukazovalo tiez na snahu rozhodn@t’ zakladné vedecké otazky politicky, bez nalezitého
zvazenia argumentov. ,, ..publikovanych praci teoreticky jej (hospodaisky zakonik)
zdavodiiujicich je vSak v eskoslovenské literatufe pomerné malo“ * Administrativne
presadzovanie urcitych nazorov neviedlo k dobrym vysledkom. Pri praci na priprave novych
koédexov sa neskumalo, ¢i a hlavne v ¢om tie staré nevyhovujl. ,, Zprava velmi ptesné rozlisuje
dva zakladni dGvody zmén pravniho fadu. Jednak diivod objektivni, tzn. zména spolecenskych vztahd,
ktera nezbytné€ vyzaduje zménit prava, a jednak divody subjektivni; na subjektivnich diivodech neni
nic $patného, ale jde o subjektivistické, totiz takové zmény pravniho fadu, které nejsou nutné a které
jsou provadény proto, Ze se misto operativni ¢innosti, misto ekonomické ¢innosti saha po pravnim

predpisu. 1 v souCasném stavu jsme velmi daleko od toho, aby byla zabezpecena plna objektivnost

® M. Knappova: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Praha 1968, s.27
! Kanda, A.: Nékteré obecné otazky navrhu ob¢anského zakoniku. In:Pravnik 9/1963, s.700.

8 Knapp,V., Plank ,K.: Ucebnice Ceskoslovenského obcanského prava, Orbis, Praha 1965, s.19,
poznamka pod Ciarou.



pric¢in zmén pravniho fadu, a zejména v podzakonné normotvorbé jsou jeste ptipady - abych tak fekl -
hypertrofie pravniho ¥adu a zbyteEnosti nékterych pravnich piedpisii.” Rudolf Bystricky k tomu
uvadza :“ Nelze povazovat za uspokojujici jev, Ze stejné spolecenské vztahy jsou nové upravovany
v jednotlivych socialistickych zemich zplisobem casto odlisnym co do systematiky, obsahu i formy, ze
tyto odlisnosti nejsou odivodnény objektivnimi pii¢inami “'° A. Kanda poZadoval dokazat
spravnost’ nasej koncepcie. ,, Aby tedy spravnost nasich pfipravovanych kodexii byla spolehlivé
dokazéana, bylo by tfeba bud’ védecky vyvratit spravnost koncepce sovétské, madarské atd., nebo
dokazat, ze v ekonomice na$i zemé jsou takové odliSnosti od ekonomiky sovétské a ostatnich
socialistickych zemi, které odiivodiiuji odliSnou koncepci pravni upravy majetkovych vztahti a odlisny
systém prava v CSSR. Takovéto argumenty viak podavany nebyly a podlé mého nazoru ani nejsou.

Jestlize unas byla zvolena koncepce, kterda se od koncepce ostatnich socialistickych zemi velmi

odlisuje, bylo by tim vice tieba tuto odli§nost presvédéive zdavodnit.* !

Potom, ¢o bolo takto politicky rozhodnuté o zdkladnej koncepcii prac na kodifikacii
obc¢ianskopravnych vztahov a prakticky umlcand akakol'vek d’alSia diskusia, boli zahajené
pripravné prace na obc¢ianskom zakonniku (Ministerstvo spravodlivosti), hospodarskom
zakonniku (Statna arbitraz CSSR) a zdkonniku medzinarodného obchodu (Ministerstvo

zahrani¢ného obchodu).

ZlozZenie komisii ktoré mali pripravovat’ uvedené zékonniky bolo obmedzené na
stupencov prijatej koncepcie, komisie boli vytvorené len z tych, ktori predtym nemali Ziadne
namietky. Prace prebiehali s vyli¢enim akejkol'vek moznosti oponentury a vysledok prace
tomu potom plne zodpovedal. Vysledok tychto préac, ktoré prebehli v dvojro¢nicovom tempe,
na rozdiel od rokov 1948-1950 vSak bez vyuzitia skdsenosti a tradicii je zndmy v podobe
troch kddexov a to: Obcianskeho zdkonnika - zakon.¢.40/1964 Zb. prijaty 28.2.1964, Gi¢innost’
nadobudol 1.4.1964, Hospodarskeho zadkonnika - zdkon ¢.109/1964 Zb. prijaty 17.6.1964,
ucinnost’ nadobudol 1.7.1964 a Zakonnika medzinarodného obchodu - zékon €. 101/1963 Zb.
prijaty 4.12.1963, u€innost’ nadobudol 1.4.1964.

Vsetky tri kddexy upravovali sikromnopravne vztahy, pricom ani jeden z nich nebol

chapany ako vSeobecny. Ich samostatnost’ vo vzajomnej relécii bola tak vyrazna, ze mnohé

? Stenoprotokol z vystipenia V. Knappa na 11. schodzi Narodného zhromazdenia CSSR 30.6.1966.
www/psp.cz/eknih/1964pns/stenoprot/011schuz.

12 Bystricky, R.: Za marxistickou srovnavaci pravovédu, In: Pravnik ¢.8/1962,5.710.

i Kanda, A.: N¢které obecné otazky navrhu obCanského zakoniku, In:Pravnik 9/1963, s. 700.



ustanovenia sa v kazdom z nich prekryvali resp. opakovali. Teoreticky sa potom z existencie
samostatnych kdédexov odvodzovala dokonca samostatnost’ troch pravnych odvetvi, prava
obc¢ianskeho, hospodérskeho a zahrani¢éného obchodu. Tieto kodifikédcie vychadzali z ucelene;j
teorie, ktord reagovala na novu politickl a ideologicku objednavku. ,,Kodifikacie z tychto rokov
boli radikalnym rozchodom s pravnou tradiciou predvojnového obdobia. Ideologizacia prava tu
dosiahla svoj vrchol, ako aj jeho kvalitativna a kvantitativna redukcia. Bol prijaty systém oddelenych
zakonnikov, ktory naruSil jednotu pravneho poriadku aktory viedol k novodobému pravnemu

partikularizmu. ,,

Obciansky zadkonnik sice ostal hlavnou normou pre upravu obcianskopravnych
vzt'ahov, ale jeho vyznam vzhladom na vymedzenie predmetu upadol. Predmet upravy
obc¢ianskeho zdkonnika bol obmedzeny len na majetkové a osobné vztahy, ktoré vznikali
v oblasti uspokojovania osobnych potrieb, ktorych subjektami boli len vtedajsie socialistické
organizacie a obCania, ako aj tie spolocenské vztahy, v ktorych vystupovali obCania medzi
sebou navzijom. Obclianskopravna Uprava vlastnictva sa ststredila len na pravnu Upravu
osobného vlastnictva, ktorého predmetom boli spotrebné predmety ziskané predovSetkym
pracou. Kazdy z tychto kodexov sa aplikoval na stanoveny okruh vztahov samostatne. Medzi

zékonnikmi nebol pomer subsidiarity.

Dosledkom toho bolo, Zze vztfahy scudzim prvkom, ktoré podliehali
ceskoslovenskému pravu, boli podriadené len zdkonniku medzinarodného obchodu, ale nie
obc¢ianskemu, hospodarskemu atd’. zdkonniku. Rezim tychto vztahov bol oddeleny od rezimu

tuzemskych vztahov.

Dalsim désledkom bolo, e vztahy medzi socialistickymi organiziciami  boli
upravené len hospodarskym zadkonnikom. Obciansky zdkonnik upravoval len vztahy medzi
obCanmi navzajom alebo medzi obanmi na jednej strane a socialistickymi organizéciami na
druhej strane. Hospodarsky zdkonnik iba v dvoch pripadoch pripustal pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Hranica medzi legislativnou upravou obcianskeho préava
a hospodarskeho prava bola vel'mi ostra a zasadne neprekrocitel'na. Oblast’ vyroby upravena
hospodéarskym zakonnikom sa pravne oddelila od oblasti ,spotrebitel'skej”, ktord bola

upravena obcianskym zékonnikom.

12 Pelikanova 1. a kol. : Obchodni pravo 1.dil, Codex Bohemia, Praha 1998, s. 37.



Hospodarske pravo bolo disciplinou uplne odliSnou od obchodného prava. Rozdiel
medzi obchodnym a hospodarskym pravom nespociva len v autonomii hospodarskeho prava,
jeho oddeleni a relativne samostatnom vyvoji. Rozdiel je najma v podstate. Hospodarske
pravo bolo predovSetkym pravom verejnym, obchodné pravo bolo predovsetkym pravom
sukromnym, aj ked bolo poznamenané¢ pocetnymi prvkami verejného prava. Vertikdlne
vztahy boli vzt'ahy mocenské, vztahy riadiace, horizontalne vztahy boli vztahy koordinacné,
nie konkurencné. Nestala proti sebe rozna vol'a, ale len nositelia réznych funkcii v ramci tej
istej jedinej a zvrchovanej planovacej vole. Hospodarske pravo bolo vytvorené ako nové,
samostatné pravne odvetvie, ktoré upravuje vztahy v socialistickej ekonomike. Jednalo sa
o pravnu Uupravu konStruovani na odliSny hospodarsky systém, ako je sucasny. Pre
ekonomiku zaloZeni na sukromnom vlastnictve a trhovych vztahoch je socialistické

hospodarske pravo nepouziteI'né.

Kodifikacie z rokov 1963-65 mali prispiet’ hlavne k zjednoduseniu pravneho poriadku
¢o sa podarilo, ale len €o sa tyka poctu pravnych predpisov. Sdm hospodarsky zékonnik zrusil
101 zdkonov, vladnych nariadeni, vyhlaSok a zdkladnych podmienok dodavky. V urcitych
smeroch ale skomplikovali pravny poriadok tym spdsobom, Ze niektoré pravne instituty,
ktoré boli predtym upravené v jednom pravnom predpise, boli teraz upravené vo viacerych
pravnych predpisoch. Rozdrobenost” pravnej upravy sa prejavila v pravnej Uprave
jednotlivych pravnych institatov, ktoré boli bez zvlastnych ddvodov rozdielne upravené
v jednotlivych kodexoch. Napr. pravna uprava zodpovednosti za Skodu bola samostatne
a rozdielne upravena v ob¢ianskom zakonniku, hospodarskom zékonniku, v zadkonniku prace
ako aj v zakonniku medzinarodného obchodu, alebo pravne postavenie socialistickych
organizécii, ktoré bolo upravené v Styroch pravnych predpisoch. Nejednotni tprava bola
tazko zrozumitel'na nielen pre pravnikov. Napriek sluzobnosti koncepcie hospodarskeho
prava voc¢i panujucemu politickému rezimu obsahovala hospodarskopravna uprava niektoré

racionalne prvky, napr. vel'a vyhod mala uprava neverejného a rychleho arbitrazneho konania.

Literatiara :

[1] Suchoza, J.: Hospodarske zmluvy, In: Pravny obzor, Bratislava 1985

[2] Pelikanova, I. : K diskusi o hospodaiském pravu v sovétské pravnické literatute, In: AUC Turidica,
1979, 1-2,5. 95 - 133

[3] Capek, K. — Kvasni¢ka, V.: O &eskoslovensky hospodaisky zakonik. In: Pravnik 1963, s. 568.



[4] Knapp,V., Plank K., : Ucebnice ¢eskoslovenského obcanského prava, svazek I. - obecna Cast,
Orbis — Praha 1965, s. 19.

[5] Simovi¢, M.: K novému hospodarskemu zakonniku, In:Pravny obzor 162, s. 205

[6] Kratochvil. Z.: Predmét a systém socialistického prava ob¢anského. In: Pravnik 1962, s. 30 a nasl.

[7] Tomsova, I.: Poznamky k problému hospodarského prava. In: Pravnik 1963, , s. 578 a nasl.

[8] Kobr. J.: Poznamky k ptipravé hospodaiského zakonniku. In: Socialisticka zakonost 1961, s. 414-

424

[9] St&pina, J.: K otazce systému nového ob&anského zakoniku. In: Socialisticka zakonost 1961, s. 363

-377

[10] Simovi¢, M.: K novému hospodarskemu zakonniku, In: Pravny obzor 162, s. 205.

[11] Knappova, M.: Tti poznamky k osnoveé hospodaiského zakoniku. In: Pravnik 1963, s. 554-564.

[12] Elias,J. — Glos,J.: K nové kodifikaci ob¢anského prava. In: Pravnik 1962, s.303-315.

[13] Knapp, V.: Predmét a systém Cs. socialistického prava obCanského, Praha 1959,

[14] Kanda, A.: Nékteré obecné otazky navrhu ob¢anského zakoniku. In: Pravnik 1963, s. 699-710

[15] Knappova,M. — Svestka,J.: Nad rekodifikaci ¢eského soukromého prava.In: Pravnicka fakulta

Univerzity Karlovy 1348-1998. Praha 1998, s.17. ,

[16] M. Knappova: Povinnost a odpoveédnost v ob¢anském pravu. Praha 1968, .27

[17] Kanda, A.: Nékteré obecné otazky navrhu obéanského zakoniku. In: Pravnik 9/1963, s.700

[18] Knapp,V., Plank ,K.: Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava, Orbis, Praha 1965

[19] Stenoprotokol zvystipenia V. Knappa na 11. schodzi Narodného zhromazdenia CSSR
30.6.1966. www/psp.cz/eknih/1964pns/stenoprot/011schuz.

[20] Bystricky, R.: Za marxistickou srovnavaci pravovédu, In: Pravnik ¢.8/1962, s.710.

[21] Kanda, A.: Nékteré obecné otazky navrhu ob¢anského zakoniku, In: Pravnik 9/1963, s. 700.
[22] Pelikénova I. a kol. : Obchodni pravo 1.dil, Codex Bohemia, Praha 1998, s. 37.

Kontaktné udaje na autora - email:

holub@euba.sk



