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Abstrakt

Actio exercitoria et institoria patii do skupiny tzv. adjektickych zalob (actiones adiecticiae
qualitatis), které byly do fimského pravniho fadu implementovany ediktalni ¢innosti prétora
ca. ve 2 stol. pfed Kristem. Tato intervence prétora pravné reglementovala obchodni
zavazkové vztahy, které z povéteni (praepositio) nositele moci (dominus, paterfamilias)
uzaviraly jeho jménem a na jeho Ucet osoby alieno iuri subiectae. Dominus pak za takovéto

zavazky odpovidal in solidum.
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Abstract

Actio exercitoria et institoria belongs to the group of so called adjective actions (actiones
adiecticiae qualitatis), which were implemented in the Roman legal order by edictal
activity of a praetor during the 2nd century B.C. Such a praetor’s intervention reglemented
commercial contractual relationships, which were concluded by persons alieno iuri
subiectae on the authority of (praepositio) a potentate (dominus, paterfamilias) in his name

and on his account. Consequently, dominus was liable for such obligations in solidum.
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I. Adjektické Zaloby

Actio exercitoria a actio institoria patfi do skupiny tzv. adjektickych Zzalob (actiones
adiecticiae qualitatis), které byly do fimského ,,pravniho fadu* zavedeny zhruba ve 2. stoleti
pted Kristem a to ediktdlni ¢innosti prétora. Diive nez se zaméfime na vysSe zminéné Zaloby,

feknéme si nékolik slov k adjektickym zalobam jako takovym.



Adjektické zaloby jsou pozoruhodné hned z n€kolika pohledii, pfestoze jsou jim v ucebnicich
a manualech fimského prava obvykle vénovany maximalné dv¢ stranky. Jsou zajimavé nejen
dogmaticky, protoze predstavuji vyjimku z pravidla, ze obligatio est vinculum iuris, tedy ze
obligace je ryze osobni vztah a nemuze v zasad¢ ucinkovat vici tietim osobam, které nejsou
na obliga¢nim vztahu zucastnéné. Dale se zavedenim adjekticky zalob prétorem narusil
teoreticko-pravné politicky postulat, Ze otrok je jen res a nikoliv osoba, schopna na zakladé
své vlastni vile jednat a uzavirat obchody a konecné za tfeti, nam existence adjektickych
zalob zcela nazorné demonstruje, e socialné - ekonomicky vyvoj, kterym anticky Rim,
zalozeny vyluéné¢ na otrokarské spolecnosti, prochdzel, se odrazel i ve spolecenské
diferenciaci osob nesvobodnych, tedy alieno iuri subiectae. Nebot’ z filius familias a otrokt se
postupné stavaji podnikatelé a manazefi', ktefi zastupuji domina nebo pater familias coZ ndm
dokladaji rozsahlé pasaze z Digest, kde totiz hlavnimi protagonisty XIV. a XV. knihy jsou

pouze a jenom otroci!

Oznaceni adjektickych Zalob neni plivodnim fimskym nazvem, ale termin adjektické Zaloby
ziskaly stiedovekou doktrinou a to sice spojenim pasaze textu z Digest, kde Paulus pouzil
tohoto vyrazu pro zvlastni stav, kdy nositel moci (dominus) odpovida nikoliv za vlastni
jednéni, ale za jednani druhého, tedy akcesoricky, jako dal$i, nékdy vsak i jako jediny
dluznik (cfr. Item si servus meus navem exercebit et cum magistro eius contraxero, nihil
obstabit, quo minus adversus magistrum experiar actione, quae mihi vel iure civili vel
honorario competit: nam et cuivis alii non obstat hoc edictum, quo minus cum magistro agere

possit: hoc enim edicto non transfertur actio, sed adicitur.)’

V pasazi tykajici se adjektickych zalob, o kterych Gaius pojednava ve ¢tvrtém komentafi (cfr.
Gai. Inst. 4, 69 — 4, 74a) nenachazime ani jedinou zminku o jejich formulové podobé a
struktufe téchto formuli. Svoji pozornost vénuje pouze predpokladiim uZiti téchto Zalob a
riznym zpiisobim odpovédnostnich vztaht, tedy ruceni in solidum ¢i omezenému ruceni do
hodnoty pekulia a zminuje, ze byly ptipustény pro vykonavani obchodni ¢innosti jak na sousi
tak na mofti prostfednictvim osob svobodnych ¢i alieno iuri subiectae (Gai. Inst. 4, 71), ¢i
k vykonavani obchodni ¢innosti na zéklad€ iussum (Gai. Inst. 4, 70) nebo do vyse pekulia

(Gai. Inst. 4, 72 — 4, 73). Co je vSak udivujici, je to, ze pouze o ne€kolik odstavct déle se

! Cfr. Di Porto, A. Impresa colletiva e schiavo manager in Roma antica. Milano: Giuffré, 1984 nebo Serrao, F.
Impresa e responsabilita a Roma nell’ etd commerciale. Pisa: Pacini, 1989; Bonfante, G. — Cottino, G. L
imprenditore. Torino: Casa editrice dott. Milani, 2001; Cerami, P. — Di Porto, A. — Petrucci, A. Diritto
commerciale romano. 2. edizione. Torino: Giappichelli, 2004

’D.14,1,5,1



Gaius vénuje formulim tykajicich se tzv. procesniho zastoupeni (Gai. Inst. 4, 86), které se
vyznacuji zaménou subjektil, aniz by ucinil jakykoli odkaz na adjektické zaloby, kterym
se vénoval o nékolik fadkd vyse. Je opravdu velmi pozoruhodné, pro¢ na tomto misté Gaius
mlc¢i. Pro¢ pravé o struktuie adjektickych zalob neni zddna zminka a Zaloby z procesniho
zastoupeni velmi obSirn€ popisuje do nejmensiho detailu? Mimo to, pokud by adjektické
zaloby mély stejnou strukturu, pro¢ by se nezminil o néjakém odkazu, jak u né¢ho byva

zvykem?

Vyvstava tedy otazka, zda-li v intenci adjektickych zalob ma byt uvedena obligatio vztahujici
se pifimo k osobé otroka nebo k osobé filius familias. Nicméné analyzou nam dostupnych
prameni dop¢jeme jednoznacné k zavéru, ze obligatio v intenci oznacuje odpovédnost
domina, tedy nositele moci. Nachdzime alesponi deset ptikladii respons, kde je expressis
verbis vyjadieno, ze zavazek se vztahuje pfimo k osobé domina ¢i pater familias, tedy
subjektu, do jehoz pravni sféry dopadaji u€inky vykonaného jednani. Vzhledem k tomu, Ze se
budeme déle zabyvat pouze exercitorni a institorni Zalobou, uvddime pouze ty pasaze
z Digest, které se tykaji téchto zalob (ostatni zaloby cfr. Ulp. D. 14, 3, 5, 11; Ulp. D. 14, 4, 1,
2; Ulp. D. 15, 1, 3, 3; Ulp. D. 15, 1, 3, 5; Ulp. D. 15, 1, 3, 6; Ulp. D. 15, 1, 3, 9; Ulp. D. 15, 1,
5, 1; Ulp. D. 15, 3, 3, 5):

Magistri autem imponuntur locandis navibus vel ad merces vel vectoribus conducendis
armamentisve emendis: sed etiamsi mercibus emendis vel vendendis fuerit praepositus, etiam

. . . 3
hoc nomine obligat exercitorem.

Cuius autem condicionis sit magister iste, nihil interest, utrum liber an servus, et utrum

exercitoris an alienus: sed nec cuius aetatis sit, intererit, sibi imputaturo qui praeposuit.

Aequum praetori visum est, sicut commoda sentimus ex actu institorum, ita etiam obligari

nos ex contractibus ipsorum et conveniri.’

Je tieba poznamenat, Ze veskeré zminéné pasaze z Digest jsou z doby klasické, tedy velmi
vzdéalené pivodnimu rezimu adjektickych zalob, ty vznikly jiz v 2. stoleti pfed Kristem. Ve

skutecnosti, analyzujeme-li jednotlivé actiones adiecticiae qualitatis, velmi lehce si




povsSimneme, ze sankcionovatelna odpovédnost se vztahuje pouze a vyhradné k osob¢ nositele
moci. Tedy kromé vySe uvedenych i jiné pasaze jasné poukazuji na to, ze jakakoliv ¢innost
vykonand institorem, magistrem navis nebo otrokem vybavenym pekuliem davéa zrod
obliga¢nimu poutu, které spociva piimo v osob¢ pater familias ¢i dominus.

W

I1. Actio exercitoria et institoria aneb obchodni zastoupeni v antickém Rimé

Ob¢ zaloby byly ptipustény v disledku rozvoje obchodnich vztahti a obchodu vibec. Prvni
znich ma svoji podstatu v okolnosti, kdy majitel rejdaiské spolecnosti (exercitor) povétuje
velenim na lodi svého zmocnénce (magister navis), at’ uz se jedna o osobu svobodnou, filius
familias ¢i otroka (cfr. infra). Obdobné je tomu i u actio institoria, kdy majitel obchodniho
nebo femeslnického podniku povéti vedenim tohoto podniku osobu alieno iuris, tedy tzv.

institora.

Pfi ¢teni prameni, které se tykaji actiones exercitoria et institoria, je velmi snadné si
povsimnout, ze odpovédnost se vztahuje prevazng, ne-li vylucné na majitele moci. Pouze
v né¢kolika malo ptipadech (cfr. infra) se odpovédnost vztahuje k osobé povéfené, navic
pokud se tak stava, pouze v nepiimé souvislosti s nafizenimi obsazenymi v ediktech
tykajicich se actiones exercitioria et institoria. V Zddném z pramenti vSak nenachazime
konfiguraci, kdy by se obligatio nebo odpovédnost poverené osoby svobodné ¢i otroka dala
jakymkoli zpisobem piedvidat v ediktech. Titul Digest vztahujici se piimo k actio exercitoria

zac¢ina nasledovné:

Utilitatem huius edicti patere nemo est qui ignoret. nam cum interdum ignari, cuius sint
condicionis vel quales, cum magistris propter navigandi necessitatem contrahamus, aequum
fuit eum, qui magistrum navi imposuit, teneri, ut tenetur, qui institorem tabernae vel negotio

praeposuit, cum sit maior necessitas contrahendi cum magistro quam institore.’

Tento zasah prétora a tudiz ptfipusténi zaloby proti nositeli moci zdtvodnuje podle Ulpiana to,
Ze pro tfeti osoby je velmi tézké se identifikovat s pravné-ekonomickymi podminkami
samotného magistra navis, s nimz maji vést danou obchodni ¢innost, coz plati jak pro actio

exercitoria tak i pro actio institoria ( cft. ,,sit maior necessitas contrahendi cum magistro quam

SUlp.D. 14,1, 1 pr.



institore). V minulosti se vSak pochybovalo o autenti¢nosti této pasaze’, Pugliese napiiklad
tuto laudatio edicti povazoval za podvrh a vidél daleko padnéjsi diivody vzniku téchto dvou
adjektickych zalob v argumentaci Gaia ve svych Institucich (cft. ,,....quia aui ita negotium

gerit magis patris dominive quam filii servive fidem sequitur*®

), ktery hovoii o tom, ze kdo
vede dana jednani, spoléhd vice na fides pana, nezli na fides otroka ¢i syna. Samoziejmée, ze
Gaiovo svédectvi je vyraznéjsi a pronikavéjsi ve vztahu k adjektickym Zalobam, nicméné oba
zminované texty se nerozchazeji, jenom piedstavuji rizné pohledy na stejnou potiebu pravni
reglementace. Odlisna je vSak formulace, kterou Ulpianus uvadi ¢ast vénovanou actio

institoria;

Aequum praetori visum est, sicut commoda sentimus ex actu institorum, ita etiam obligari nos
ex contractibus ipsorum et conveniri. sed non idem facit circa eum qui institorem praeposuit,
ut experiri possit: sed si quidem servum proprium institorem habuit, potest esse securus
adquisitis sibi actionibus: si autem vel alienum servum vel etiam hominem liberum, actione
deficietur: ipsum tamen institorem vel dominum eius convenire poterit vel mandati vel
negotiorum gestorum. Marcellus autem ait debere dari actionem ei qui institorem praeposuit

in eos, qui cum eo contraxerint.’

Podle Ulpiana je tedy vramci ekvity, kdyz nositel moci, ktery profituje z ¢innosti svych
institort, je taktéz ,,obligatus® za dluhy vznikajici z obchodd, které institofi uzavieli a mize
byt tedy zalovan za jejich plnéni (cfr. ,,ita etiam obligari nos a contractibus ipsorum et
conveniri®). Neni tedy pochyb o tom, Ze pravnici pohlizeli na actiones exercitoria et institora
nejen zUhlu odpovédnosti, ale dbali téZ ochrany viry tretich osob a ekvity v oblasti
obchodnich vztahli. Vazby na utilitas, fides a aequitas jsou natolik explicitni a determinujici

v ohledu na zavedeni adjektickych Zalob, Ze vlastné urcuji i jejich struktura a pravni rezim.

Nelze vyvrétit, ze takovéto druhy obchodnich ¢innosti, pfedevs§im ty, které s odvijely daleko
od institucionalniho sidla podniku, vyzaduji zvlastni ochranu pro tieti osoby.'® Je zcela
odpovidajici v prostiedi pravnim a ekonomickém, ze pfi uzavirdni smluv sleduji tfeti osoby

fides, ditvéryhodnost nositele moci, ktery je jedinym dominem negotii, a diivétuji tak pouze

7 Napt. Solazzi, Longo In Miceli, M. Sulla struttura formulare delle actiones adiecticiae qualitatis. Torino:
Giappichelli, 2001, s. 191

% Gai. Inst. 4, 70 in fine

’ Ulp. D. 14, 3, 1 pr.

' Miceli, M. Sulla struttura formulare delle actiones adiecticiae qualitatis. Torino: Giappichelli, 2001, s. 193



jeho ,,obchodnimu portfoliu®“, jeho zdmoznosti a solventnosti ( cfr. Gai. 4, 70 — 4, 71). Tteti
osoby tedy pozorné sleduji pravné-ekonomickou sféru subjektu, ktery je nositelem titulu pro
obchodni c¢innost a nikoliv jednotlivé povéfené osoby, které tuto cinnost vykonavaji
v zastoupeni. Jsou to tedy pravé tieti osoby, které se dozaduji ekvity a vyzaduji jeji konkrétni
podobu. A proto prétor vytvaii actiones adiecticiae qualitatis aby dal na védomost, Ze ten,
kdo tézi z vynost obchodni Cinnosti - at’ uz sim nebo prostrednictvim svych podfizenych- je

taktéZz povolan Celit takto vzniklym zavazkam ( cfr. supra D. 14, 3, 1).
I11. Praepostio jako zaklad odpovédnosti nositele moci

Prameny, kterymi disponujeme, ukazuji zcela pfesné, Ze praepositio tvoii fundament
odpovédnosti nositele moci a zarovenn stanovuje jeji hranice. Exercitor je tedy povolavan

k odpovédnosti za jednani ucinénd pouze v rdmci povéieni tzv. praepositio:

Eadem ratione comparavit duas alias actiones, exercitoriam et institoriam. Tunc autem
exercitoria locum habet, cum pater dominusve filium servumve magistrum navi praeposuerit

et quid cum eo eius rei gratia, cui praepositus fuerit, [negotium] gestum erit."'

Non autem ex omni causa praetor dat in exercitorem actionem, sed eius rei nomine, cuius ibi
praepositus fuerit, id est si in eam rem praepositus sit, ut puta si ad onus vehendum locatum
sit aut aliquas res emerit utiles naviganti vel si quid reficiendae navis causa contractum vel

. . . . 12
impensum est vel si quid nautae operarum nomine petent.

Non tamen omne, quod cum institore geritur, obligat eum qui praeposuit, sed ita, si eius rei

gratia, cui praepositus fuerit, contractum est, id est dumtaxat ad id quod eum praeposuit."

Nicméné existuji v kasuistice fimskych pravnikt pfipady, kdy se odpovédnost domina negotii
rozsifuje i o skutkové stavy, které nespadaji tizce pod praepositio, a diky tomu se 1ze odvratit
od nédzoru, ze praepositio vytvaii jediny pramen a miru veskeré odpovédnosti majitele moci —
tak jak se o tom vyjadiuje tradiéni doktrina."* Za zminku stoji pfedevsim pasaz, ktera doklada,

ze timska jurisprudence ptiznavala odpoveédnost majitele moci i za jednani povéreného, kterd

"' Gai. 4, 71
2Ulp.D. 14,1, 1,7
B Ulp. D. 14,3, 5, 11
' Miceli, M. Sulla struttura formulare delle actiones adiecticiae qualitatis. Torino: Giappichelli, 2001, s. 196



nebyla specifikované predvidand v praepositio, ale vyvstala z potieb provadéné obchodni

¢innosti:

Quid si mutuam pecuniam sumpserit, an eius rei nomine videatur gestum? Et Pegasus
existimat, si ad usum eius rei, in quam praepositus est, fuerit mutuatus, dandam actionem,
quam sententiam puto veram: quid enim si ad armandam instruendamve navem vel nautas

exhibendos mutuatus est?'’

V citovaného textu jest kladena otazka, zda muze pfijaté mutuum od magistra navis byt
zahrnuto pod praepositio nebo ne? Odpovéd’ je zcela jednoznacnd, nebot” exercitor odpovida 1
za takto vznikly dluh, protoZe penize byly vzaty a plijceny za Gcelem, ktery spada do povéteni

(praepositio). Obdobna analyza rozsahu praepositio je v D. 14. 1. 1. 9.:

Unde quaerit ofilius, si ad reficiendam navem mutuatus nummos in suos usus converterit, an
in exercitorem detur actio. et ait, si hac lege accepit quasi in navem impensurus, mox mutavit
voluntatem, teneri exercitorem imputaturum sibi, cur talem praeposuerit: quod si ab initio
consilium cepit fraudandi creditoris et hoc specialiter non expresserit, quod ad navis causam

accipit, contra esse: quam distinctionem pedius probat.

Obe¢ pasaze ndm ukazuji, ze celkovy rozsah a obsah praepositio neni stanoven a priori a neni
tedy zavisly vyluéné na vuli nositele moci, ale v pribé¢hu dané¢ho jednani se miize dotvaret,
prevazng viak v roving objektivniho planu.'® Zda se tedy, Ze stiedem pravniho zajmu nebylo
pouze povéteni, ale i ochrana tfetich osob. Nebot’ pravé zminiované ujisténi, Zze dana zaptjcka
spada do praepositio je pro tietiho tou nejvetsi zarukou pii vykonu obchodnich aktivit. Je tedy
ziejmé, Ze odpovédnost majitele moci mize byt Sir§i nez je ptivodni praepositio, Ze rozsahlost
pravomoci osoby podfizené miize byt vétsi a nemusi tedy byt ovlivnéna faktorem povéfeni,
ale 1 socialné-ekonomickymi faktory, zejména pak tehdy, vykonava-li osoba podiizena

kontinualni a organizovanou obchodni ¢innost.

Praepositio tedy obecné identifikuje a individualizuje druh vykondvané aktivity osoby
podiizené, ale konkretizuje se a specifikuje se az v samotném prubéhu vykonu povéteni na
zakladé konkrétnich a casto nepredvidatelnych pozadavkl souvisejicich se samotnou

obchodni ¢innosti. Nesta¢i vSak samotna praepositio urcujici konfiguraci, ze se jednd o

BUlp.D. 14,1, 1,8
' Miceli, M. Sulla struttura formulare delle actiones adiecticiae qualitatis. Torino: Giappichelli, 2001, s. 197



obchodni ¢innost, ale je tfeba brat v ivahu i1 druh vyvijené ¢innosti a zpusoby, jakymi je

o 17
vykonavéna.

Tak to ¢ini 1 Gaius pfi definovani exercitora ( cfr. Gai. Inst. 4, 71), kde explicitné poukazuje
na to, ze se jedna o ,, cottidianus quaestus®, a jasn¢ dava najevo, Ze vykonavana ¢innost musi
nést prvky nepftetrzitosti, kontinuity. Pokud se tyka institora, pak se tato podminka oziejmuje
v podobé taberna instructa'®, tedy v pfedmétu Ginnosti osoby povétené. Co se tyde zplisobl
vykonu obchodnich ¢innosti v rdmeci Zivnosti v dobé timské, kterou tedy pokryvala actio
institoria, je mozné individualizovat hned n¢kolik druht. Di Porto uvadi rGzné druhy
obchodnich c¢innosti, které souviseji s emptio-venditio a obecné tedy s obéhem zbozi,
hmotnych statki a financ¢nich prostfedkli, a které jsou vykonavany organizované a
kontinualné ve form¢ taberna instructa. Jedna se zejména o provozovani Zivnosti (cfr. D. 14,
3, 5, 12 — 15), dcinnosti zaméfené na zprostiedkovani a obéh penéz, kde se v pramenech
setkdvame s oznaCenim praepositio ad mensam nebo apud mensam pecuniis accipiendis ¢i
pecunis faenerandis, okruh cinnosti, ktery by v dnes$ni terminologii spadal do kategorie
poskytovani sluzeb: tedy negotiationes cauponiae, provozovani stabula a ¢innosti muliones,
fullones et sarcinatores (cfr. D. 14, 3, 5,6, D. 14,3,5,8,D. 4,9, 1, 5, D. 33, 7, 13 pr., D. 33,
7,12,2)"

Je tedy zcela evidentni, Ze na vySe uvedené Cinnosti se kompletné aplikuji actio exercitoria et
institoria. Tteti osoby, ktera uzaviraly smlouvy s magistrem navis nebo institorem, méli sice
na pameéti subjektivni okolnosti vychazejici z praepositio, ale zaroven i objektivni okolnosti

vztahujici se k charakteru a zplisobu vykonu dané obchodni ¢innosti.
IV. Praepositio exercitoria/institoria v porovnani s mandatnim povérenim
Na tomto misté je vhodné se zminit o koexistenci institutu praepositio a mandatem, ktery se

v porovnani s povéienim pii obstaravani nékteré z ¢innosti, zvlasté obchodni, jevi jako malo

flexibilni. Je zcela jasné, ze v dob¢ klasické, jak uvadi prameny, nebylo mozné, aby mandatar

17 Ibidem, s. 207

'8 Ulp. D. 50, 16, 185 , Instructam autem tabernam sic accipiemus, quae et rebus et hominibus ad negotiationem
paratis constat.*

" Di Porto, A. In Miceli, M. Sulla struttura formulare delle actiones adiecticiae qualitatis. Torino: Giappichelli,
2001, s. 208



prekrocil limity dané prikazem (cfr. ,.diligenter igitur fines mandati custodiendi sunt“*"). Jak
vyplyva z exegeze textl tykajicich se mandatu, nemohl mandatéat vybocit z piikazu, a to ani
tehdy, pokud by pro mandanta obstaral véc vyhodnéji, levnéji, apod. (cfr. D. 17, 1, 5, 3 a D.
17, 1, 5, 2) - vzdy by se v takovém piipad¢ jednalo o nesplnéni piikazu. Pii porovnani obou
forem jednani osob povéienych, at’ jiz mandatare ¢i institora (eventualn¢ magistra navis) je
zcela markantni, Ze v pfipadé mandatu, je rozhodujici viile mandanta vymezujici obsah
poveteni. To musi byt natolik detailni, nebot’ pfedstavuje pro mandatare skute¢nou hranici
jeho pravomoci a jednani, a zaroveil pro mandanta znamend zékladni miru a limitaci jeho

odpovédnosti vici tfetim osobam.

V ptipad€¢ praepositio institoria nebo exercitoria, je naopak ville nositele moci pouze
pocatecnim aktem povéteni a pouze jednim z limitid pfi vykonu obchodni ¢innosti, kdy se tato
vile determinuje pfevazné ve vztahu ke konkrétnim pozadavkim vznikajicim pfi jednani
osoby povéiené. Lze tedy konstatovat, ze amplituda povéteni v piipad¢ praepositio exercitoria
nebo institoria je vEétsi nez u piikazni smlouvy (mandatum). Institor mohl tedy ucinit veSkera
jednani, kterd souvisela s vykondvanim dané cinnosti, samoziejm& mimo ta, kterd byla

explicitné zakazana:

Sed si pecuniam quis crediderit institori ad emendas merces praeposito, locus est institoriae,
idemque et si ad pensionem pro taberna exsolvendam: quod ita verum puto, nisi prohibitus

fuit mutuari.?!

Item si institor, cum oleum vendidisset, anulum arrae nomine acceperit neque eum reddat,
dominum institoria teneri: nam eius rei, in quam praepositus est, contractum est: nisi forte
mandatum ei fuit praesenti pecunia vendere. quare si forte pignus institor ob pretium

acceperit, institoriae locus erit.”

Jak tedy vyplyva z vySe uvedenych poznatkili, pak se jednozna¢éné ukazuje, Ze praepositio
institoria/exercitoria piedstavovala flexibiln€j$i instrument pro povéfeni osob alieno iuri
subiectae, nicméné predstavovala i rozsahlejsi zdklad odpovédnostniho vztahu domina vici

ttetim osobam, coz posiluje jejich ochranu.




V. Odpovédnost a Zalovatelnost nositele moci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vSechny prameny vztahujici se k actio exercitoria ¢i institoria
oznacuji za vylu¢né odpovédnou osobu domina. Odpovédnost magistra navis ¢i institora neni
nikdy zminovana jako pfedpoklad pro ruCeni a odpovédnost domina, pokud se vSak
v nékterych pramenech objevi, pak se jedna o pfipady, kdy magister ¢i institor byly osoby
svobodné. Tim nastavala situace, kdy osoby tfeti mohly Zalovat jak exercitora, tak samotného
magistra, coz by pak vedlo uvaze, ze pravé tento skutkovy stav by vyrazné svédcil ve

prospéch onoho oznaceni adjektické tedy pridavné, dodate¢né Zaloby:
Est autem nobis electio, utrum exercitorem an magistrum convenire velimus.?

Item si servus meus navem exercebit et cum magistro eius contraxero, nihil obstabit, quo
minus adversus magistrum experiar actione, quae mihi vel iure civili vel honorario competit:
nam et cuivis alii non obstat hoc edictum, quo minus cum magistro agere possit: hoc enim

edicto non transfertur actio, sed adicitur.*

Haec actio ex persona magistri in exercitorem dabitur, et ideo, si cum utro eorum actum est,
cum altero agi non potest. sed si quid sit solutum, si quidem a magistro, ipso iure minuitur
obligatio: sed et si ab exercitore, sive suo nomine, id est propter honorariam obligationem,
sive magistri nomine solverit, minuetur obligatio, quoniam et alius pro me solvendo me

liberat.’

Nicmén¢ uvedené fragmenty se vztahuji pouze k actio exercitoria, navic vychazeji z feseni
velmi partikularnich situaci. Je tedy pravdépodobné, ze Ulpianis povazoval za irelevantni
pravni status osoby povéfené, kdyz piipousti, ze dokonce otrok mohl byt exercitorem (cfr.
»Parvi autem refert, qui exercet masculus sit an mulier, pater familias an filius familias vel

2 . [ v , . . s ’
“y*. Expressis verbis je tedy vyjadfena hypotéza exercitora alieno iuris brana v potaz,

servus
pricemz se dale uvadi, Ze zaloba pak nesméfovala proti exercitorovi samotnému, ale proti jeho

majiteli moci, tedy pater ¢i dominus:




Si is, qui navem exercuerit, in aliena potestate erit eiusque voluntate navem exercuerit, quod
cum magistro eius gestum erit, in eum, in cuius potestate is erit qui navem exercuerit, iudicium

datur.”’

Mimo to existuje moznost jednat proti magistrovi navis, pokud jde o osobu svobodnou
zaroven tak existuje moznost vybéru mezi osobou magistra ¢i exercitora jako osob
v ’ 28 v , v v s v ;e . . .. .
zalovatelnych™. Kazdopadné se vSak pocita s odpovédnosti in solidum nositele moci, jak je

tomu obecné, at’ uz se jedna o exercitora jako osobu sui iuris nebo alieno iuris:

Quamquam autem, si cum magistro eius gestum sit, dumtaxat polliceatur praetor actionem,
tamen, ut iulianus quoque scripsit, etiamsi cum ipso exercitore sit contractum, pater

dominusve in solidum tenebitur.?’

Ob¢ Zaloby ptechazeji na dédice majitel moci (cfr. ,,novissime sciendum est has actiones
perpetuo dari et in heredem et heredibus.“)*, nebot’ se jedna o jeho vlastni osobni
odpovédnost, ktera vychazi ze samotné skute¢nosti, Ze on sam je majitelem titulu k vykonu
obchodni ¢innosti, jejiz vykon pouze svéiil zcela nebo Castecné svému synovi, otroku ¢i

osobé svobodné.

Zavérem lze konstatovat, ze v ramcei prétorskych ediktl, tykajicich se actiones exercitoria et
institoria, neni tak dtlezity pravni status magistra ¢i institora, solventniho ¢i nikoliv,
zpisobilého k pravnim tkonim ¢i nikoliv, ale to, co je objektivné podstatné, je fakt, Ze byl
povéten plnénim urcité obchodni ¢innosti. V tom momenté se stdva subjektem, ktery neni
nadan vlastni autonomii, ale jedinym destinatdfem pravnich U¢inkt a tedy jedinym
zalovatelnym z pohledu ius honorarium se stava nositel moci. I po jeho smrti se jeho
odpovédnost z actiones exercitoria et institoria pfenasi na dédice tak, jak je tomu i u ostatnich

obligaci, ze kterych byl doty¢ny osobné zavazan.
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