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Abstrakt

Predkladany pftispévek cCtendifim piiblizi vznik a vyvoj institutu détského
ombudsmana, podminky, za kterych byl poprvé predstaven v Norsku i jak jej pozd&ji
pfejimaly pravni fady jinych zemi. V souladu s aktualnim dénim v Ceské republice a
zamérem Vyboru pro prava ditéte, resp. jejich myslenkou na vytvoieni podobného organu i u
nas, pak bude poukizéno na jednotlivé argumenty, které tuto ideu podporuji nebo se naopak

stavéji proti ni.
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Abstract

The main aim of this article is to show how an institute of ombudsman for children
came into existence, what were the conditions under which it was presented in Norway for the
first time, how it developed and was transferred into legal order of other countries. With a
short look at the situation in Czech Republic and possibilities of implementation of this type
of institution here it tries to cover the main arguments that can be found to support or to reject

this idea.
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Uvod
Je tomu jiz vice nez 18 let, co byla mezindrodnim spoletenstvim ptijata Umluva o

pravech ditéte. Jeji text zdlraziuje vyznam détstvi jako velice podstatné obdobi, kdy déti

nejenze dospivaji v dospélé, ale predevSsim jsou nadany pravy jako lidské osoby a



plnohodnotni ¢lenové spolecnosti. VSech 54 ¢lankd, které jsou smésici ustanoveni
ochrannych, podplirnych a participacnich, v sobé nese ideu autonomie ditéte podpoienou
mechanismem mezinarodni kontroly nad dodrZzovanim prav ditéte, a sice prostiednictvim
zprav o realizaci ustanoveni Umluvy, které stity musi podavat a které jsou nasledné
kontrolovany Vyborem pro prava ditéte. Dle doporu¢eni Vyboru by Ceska republika méla
predlozit treti periodickou zpravu o plnéni Umluvy k 30. 6. 2008'. Aktualni déni u nas
ukazuje, Ze kritika neexistence organu, ktery by problematiku prav déti koordinoval a

zastieSoval, je skutecnosti kritizovanou opravnéné.

Jednim z feSeni usilujicich o zlepSeni fungovani systému ochrany prav déti je institut
détského ombudsmana, ktery v riznych modelech a formach suspéchem funguje ve
skandindvskych zemich, odkud se asem ptenesl do pravnich Gprav fady statli a je mozné se

setkat i se snahami o vytvotreni obdobné instituce na mezinarodni Girovni.

Predkladany clanek nastini Ctenafi situaci, za které se détsky ombudsman poprvé
objevil v Norsku, pokusi se pfiblizit zdkladni principy, na kterych zde fungoval a také
s jakymi uspéchy byla jeho ¢innosti pfijimana. Na piikladech vybranych statd ukaze, jakym
modifikacim byl ptivodni vzor v narodnich legislativach jinych zemi vystaven. ZkuSenosti
ziskané n€kolikaletym fungovéanim Ufadt ombudsmana pro déti na celém svété jist€ mohou
poslouzit jako inspirace pro Uvahy nad koncepcemi a zménami navrhovanymi ceskymi
nevladnimi organizaci a Vyborem pro prava ditéte, které by prosazeni novinky podobného
typu do pravniho fadu Ceské republiky uvitaly. Jejich snahy budou zhodnoceny v zavéreéné

¢asti ¢lanku.

1. Norsky model

Tak jako samotné slovo ombudsman, které ostatni jazyky v pivodni formé bez
piekladu piebiraji, pochdzi ze skandinavskych zemi, i prvni ombudsman pro déti zacal
zastavat svijj ufad zde, a sice v roce 1981 v Norsku, tedy jiz osm let pred ptijetim Umluvy o
pravech ditéte. Oficidlni pieklad terminu ,,ombudsman® je ,komisai“, coz je ovSem
povazovano za oznaceni nepfesné, protoze nepokryvd vSechny aspekty, které c¢innost

ombudsmana zahrnuje. ,,Ombud® pivodné znamenalo ,,ambasiddor* nebo ,,delegit” a bylo

" Dohnalova, R., Hruba, K., Kloub, J., Kristova., V.: Zprava o vyvoji prav déti v CR v letech 2003 — 2005, s. 3,
dostupné z http://www.llp.cz/_files/file/Zprava_deti.pdf




vyuzivano pro prendSeni zprav od krale k lidem, pozdé&ji pak jako pojmenovani osoby nebo
ufadu, ktery projednava stiznosti od urcité definované skupiny lidi nebo jednotlivcl a
vystupuje zarovei jako jejich mluvéi s cilem zlepsit Zivotni podminky jednotlivce ve skuping
nebo skupiny jako celku. Prvni itad ombudsmana byl zaveden ve Svédsku v roce 1809
s cilem chrénit prava obcanl proti zneuziti ze strany parlamentu a krale, coz se zde tehdy

stavalo problémem velice aktualnim.

1. 1. Vznik uradu

V Norsku vstoupil prvni ombudsman do afadu v roce 1962, pomérné rychle zacaly byt
vytvareny dalSich Ufady ombudsmantli specializovanych tZeji na konkrétni agendu. V roce
1972 to byl ombudsman pro zalezitosti spotiebitelll, v roce 1979 ombudsman pro rovny status
zen a muzl (v ndvaznosti na mezindrodni rok Zen) a jak jsem jiz zminovala, v roce 1981
ombudsman pro déti. Navrh na zfizeni instituce chranici prava déti byl neuspésné predlozen
jiz v roce 1977. K diakladnéjsimu hodnoceni pak doslo podruhé v souvislosti s Mezinarodnim
navrhu jiz do kompetence ombudsmana nespadalo feseni sporti vzniklych uvniti rodin, proti
c¢emuz aktivné bojovala nékterd hnuti s obavou o ztratu ¢asti svych rodi€ovskych opravnéni

vuci détem a také z pienosu odpovédnosti za déti z rodicl na spolecnost jako celek.

Jeden z diivodl, pro¢ byl ombudsman pro déti poprvé ziizen v Norsku, a ne jiné
skandinavské zemi je spatfovan v tom, Ze norsky systém socidlniho zabezpeceni klade oproti
sousednim zemim nedostate¢ny dlraz pravé na dité, at’ uz jde o chybéjici zdravotnickou péci
pro matky a déti, izolaci Skol od ostatnich sluZzeb nebo systém davek podporujicich rodiny
s détmi. Jde o zemi s pomérné nizkou koncentraci obyvatel, kde silnou tradici ma presouvani
spravy zcenter na obce, coz myslence silného statu sfizenym a fungujicim systémem

socidlniho zabezpeceni do jisté miry odporuje

Pfed vytvorenim ufadu se objevily urcité diskuse, zda je oznaceni ,,ombudsman‘
vhodné, protoze v té dobé¢ jiz existujici ifady mély svou Cinnost ¢asto zaméfenou na Uzce
vymezeny, presné definovany vycet legislativy. Oproti tomu vytvofeni seznamu legislativy,
ktera se alesponl v urCitém svém aspektu dotyka prav déti je snahou velice obtiznou, nebot’
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nepodafilo najit.



Hlavnim ukolem kanceldfe ombudsmana pro déti se tak stalo obecné: ,,zabezpeceni
z4jmu deti vici vetejnym 1 soukromym autoritdm a zajisténi rozvoje podminek, v kterych déti
vyrustaji“ s vyjimkou individudlnich konfliktti vznikajicich v rdmci rodiny a spori feSenych
soudem.” Tim je tedy zaroveii stanoveno, Ze norsky ombudsman musi sledovat veskerou
legislativu a rozhodnuti ve vSech oblastech spole¢nosti s moznym dopadem na déti, varovat
pted situacemi, které by pro né¢ mohly byt nebezpecné a navrhovat zmény, které naopak
détem budou prospivat. Nemize vSak vydavat zadna vlastni rozhodnuti, ani neni nadan

pravomoci rusit rozhodnuti Gfadt jinych

1. 2. Argumenty pro a proti

Mezi hlavnimi argumenty pro ziizeni instituce ombudsmana pro déti byla zejména
zohlednéna skute¢nost, ze déti jako skupina maji specifické potieby, které musi byt
uskutecnény, toto uskute¢fiovani navic miize vyzadovat specidlni prostiedky a vykazovat
riznd jina specifika. Déti jako skupina v demokratické spolecnosti navic:

- nemohou zddnym zplisobem ovlivnit vybér osob nebo slozeni organd, které rozhoduji
o podminkach, v nichz déti vyrtstaji. Nemohou si vybrat kandidata, ktery nejlépe
reprezentuje jejich zajmy, moznosti obratit se na soud jsou také omezené

- ve srovnani s touto skute¢nosti maji dospéli vedle svého volebniho prava navic i jiné
prostiedky, pomoci kterych mohou vyvoldvat debaty a ménit tim, alespont do urc€ité
miry, ndzory veiejnosti (média, ...)

- legislativa, kterd se vénuje vyhradné¢ pravim ditéte je nesrovnatelné méné pocetna
oproti legislativé upravujici prava dospélych. Prava déti jsou navic vétSinou
konstruovana neptimo, kdy vykon prava je v zajmu ditéte svéfen dospélému, nejcasteji
rodi¢i nebo podminéné, tedy napf. jen pokud existuje osoba nebo orgén, které je urcita
povinnost vii¢i ditéti adresovana. Stava se 1, Ze pravo neexistuje vubec, 1 kdyz jim

dospéli za obdobnych podminek nadani jsou.

Nazory oponentll myslenky zfizeni nového uradu pak Ize rozd¢lit do ¢tyt skupin:
- Cinnost kancelaie miize ohrozit autoritu rodict

- ostatni instituce mohou svymi prostiedky agendu prav déti pokryt stejn¢ dobie

? Flekkoy, M. G.: The Ombudsman for children, Conception and development ve Franklin, B.: The New
Handbook on Children’s Rights, s. 405



- jde o prili§ nakladnou zaleZzitost

- zfizeni kanceléafe znamenda predevsim narist byrokracie

V bieznu roku 1981 nicméné norsky parlament uznal nezbytnost a opravnénost hlast
volajicich po nutnosti hajit prava déti a soucasné, ze prava déti pokryvaji tak velké mnozstvi
oblasti, Ze jiz existujici ufady a instituce nemohou nezbytnou ochranu a dohled nad jejich

dodrzovanim poskytnout komplexné¢ a dostatecné ucinng.

1. 3. Pozménovaci navrhy a jejich opravnénost

Zahy se objevily navrhy snaZici se zménit formu, jakou bude ochrana prav déti
poskytovéana, jako napiiklad vytvofeni statni rady specializované na tuto problematiku a
patfici pod uréené ministerstvo. Tato forma vSak byla vyhodnocena jako nevhodna vzhledem
k nedostatecné mife nezavislosti. Zfizeni vétstho poctu Ufadi na lokalni urovni bylo
odmitnuto rovnéz, melo sice u¢innéji fungovat jako urcity mediator ve sporech mezi rodici a
détmi, naklady na fungovéani Ufadu tohoto typu by vSak byly nesrovnatelné¢ vyssi. Ani
zastieSeni problematiky c¢innosti nevladni organizace nebylo zvoleno jako nejlepsi feSeni,
dobrovolnictvi nema v Norsku pro tento typ prace tradici a dle obecného konsensu by v takto
vyznamném a dilezitém oboru mélo piece jen jit o vefejnou instituci. Nékolik nevladnich
organizacich majicich jako sviij hlavni cil prosazovani prav déti navic v t€ dobé v Norsku jiz
existovalo, zajimavé je, Ze zadna z nich podobnou koncepci sama nenavrhla, mozna proto, Ze
vSechny chtély setrvat na své nezavislé pozici, kdy za své cile sice mohou bojovat, tyto cile

vSak nejsou blize specifikovany zadnou vné&jsi autoritou ani tedy nikym limitovany.

Zvolenému modelu byl pro prvni rok ¢innosti schvalen rozpocet $US 30.000, s kterym
hospodafili ¢tyfi zaméstnanci, coz je jen pro piedstavu jeden zaméstnanec na milién obyvatel
nebo 250 tisic déti. Skutecnost, ze je mozné zabezpecit fungovani takto vyznamné instituce
s minimalnim po¢tem zaméstnanct a velice nizkym rozpoctem byla velice kladn¢ hodnocena,
1 kdyz do dnes$ni doby samoziejm¢ oba tyto udaje vyznamné narostly. To na druhou stranu
svéd¢i o uznani dulezitosti détského ombudsmana v oich odborné i laické vefejnosti.

V prubehu prvnich osmi let kancelar ro¢né projednala v priméru 2.500 podnétli, v roce 1999



uz jich bylo 20.000. O moznosti obratit se na ombudsmana védelo 75% déti ve véku 7 let a

vice nez 90% &trnactiletych. Se zrugenim ufadu souhlasila pouze 2% populace”.

Z uvedeného vyplyva, ze norské feseni je mozné jednoznacné povazovat za Uspesné,
poslouzilo ostatné jako vyznamna inspirace pro fadu zemi z celého svéta. Malfrid Grude
Flekkay, klinick4 psycholoZka, vychovatelka déti predSkolniho v€ku a prvni nositelka funkce
ombudsmana pro déti, vidi jako nejvyznamnéjsi aspekt fungovani svého ufadu skutecnost, ze
slouzi jako ur¢ity komunikacni kanal mezi détmi a autoritami z oblasti zdravotnictvi, Skolstvi,
socidlniho zabezpeceni a vlastné¢ kymkoli, kdo mtze rozhodovat o jejich statutu. Jako
»mluvei déti mize zaroven jejich pfani a potfeby zpfistupnit vefejnosti, coz samoziejmée
funguje 1 opacnym smérem, kdy détem postupuje informace, které jsou naopak nutné pro né.
Vyznamnym ale neni jen pfenos informaci, podstatnou tlohou ombudsmana je i dohled nad

tim, aby détmi vyjadiené pozice byly brany v potaz.

2. Pfebirani modelu ve svété

V porovnani s norskym vzorem existuji ve svété tii dalsi modely, a sice:

- ombudsman nadan rtznou mirou pravomoci tak, aby Iépe vyhovél mistnim
podminkam, nicméné stejn¢ jako v Norsku jde o oficidlni vetejnou funkci, kterd ma
legislativné vymezeny vztah k parlamentu (Costa Rica, Novy Zéland, Némecko,
Izrael, Rakousko, Australie)

- pravomoci se naopak vice podobaji norskému ombudsmanovi, i kdyz je v tomto
piipad¢ ztizen se soukromé iniciativy, tedy bez statutu oficidlniho organu statu (Velka
Britanie, Belgie, Svédsko)

- jiné cesty, jak se spravy déti pracuje, které jiz maji s norskym modelem méné

spole¢ného

Podivejme se nyni blize, alesponi v zdkladech, na nckteré zajimavé shody 1 rozdily
v pravnich fadech zemi, kam institut détského ombudsmana pronikl nejdiive a které ndm
Casto nabizeji hodnotné podnéty pro piipadné tvahy nad vytvarenim ufadi novych, co

nejefektivnéjSich.

3 tamtéz, s. 409



Costa Rica

Na Costa Rice byla ,,.Defensoria de la Infancia“ zfizena pod jurisdikci ministerstva
spravedlnosti prezidentskym dekretem v zaii 1987, pticemz zakon upravujici ¢innost skupiny
ombudsmantl, mezi nimi i toho pro déti, byl vydan az v roce 1990. Prvnim ombudsmanem
zde byl, podobné jako v Norsku, jmenovan psycholog. Jeho ukolem je branit prava, ne zajmy,

déti, coz do urcité miry limituje agendu, kterou se zde ombudsman zaobira.

Novy Zéland

Do pravniho tfadu Nového Zélandu ptinesl ,,Komisate pro déti zdkon o détech,
mladych lidech a rodinach z kvétna roku 1989. Tento zdkon vyjmenovaval ¢tyfi ministerstva,
do jejichz pravomoci patfily i zajmy specifickych skupin obyvatel a vytvoril 5 uradi, které
mély vyftizovat individudlni stiznosti obyvatel. Prvnim komisafem zde byl jmenovan détsky
1ékat, ptirozené se tak casti jeho agendy staly i1 pfipady souvisejici se zdravotnictvim a
vzdélavanim. Na Novém Zélandu se poprvé setkdvame s tim, Ze je stanovena fixni doba, po

kterou ma komisat sviij ufad zastavat, a sice pét let.

Némecko

Némecko s cilem zabranit negativnim dopadim, které by na déti mohla mit legislativa,
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vytvorilo na jafe roku 1988 specidlni organ — ,,Komisi pro zalezitosti déti“, do které vyslala
jednoho zéstupce kazda strana zastoupena v Bundestagu. Z toho plyne i pfedmét ¢innosti této
komise, hodnoti a vyjadiuje se ke vSem navrhim zakoni, které prava déti mohou néjakym

zpusobem ovlivnit.
Svédsko

Vetejny ,,Barnmiljeradet™ (poradni organ pro zalezitosti déti) se ve Svédsku vyvinul
z nezavislé rady ministerstva socialnich véci. Jeho ¢innost zahrnuje vydavani doporuceni,
vedeni vefejnych seminait a informac¢nich kampani a prohlubovani formalnich i neformalnich

kontakti s Gifedniky a politiky.

Izrael



Projekt ombudsmana pro déti a mladez byl v Izraeli vytvofen v roce 1986 s tim, ze
pujde o ufad financovany ze soukromych zdroji, ktery bude vystupovat jako advokat a
lobbista za prava déti v Jeruzalémé (vidime tedy, Ze zde doSlo k vytvotfeni Gfadu na Grovni
meésta, podobn¢ jako tfeba ve Vidni). Bude vyfizovat individudlni stiznosti a eventuelné
pusobit 1 jako mediator mezi détmi a jejich rodiCi. Nezavislost na jakékoli vefejné instituci, i
co se tyce financovani byla na jedné stran¢ kladné¢ hodnocena pro volnost a neomezenost
v pfedmétu kauz, kterym se ombudsman miize vénovat. Kritizovana naopak byla pouha

dobrovolnost spoluprace s nim.

2. 1. Ombudsman na mezinarodni urovni

S Sifenim mySlenky zfizeni instituce ombudsmana pro déti v pravnich upravach
jednotlivych statt ¢asem pfisla 1 idea vytvofeni podobné instituce na mezinarodni Grovni,
konkrétn¢ pak Ombudsmana pro déti ve valeénych oblastech a Ombudsmana pro déti
fungujiciho jako oficialni orgdn OSN. U obou je mimoiadné duilezité zvolit vhodny model pro
stanoveni vzdjemnych vztahi mezi ombudsmanem a jinymi orgény organizace, mira
nezavislosti nebo naptiklad moznost intervenovat na narodni trovni. Pro zodpovézeni téchto
otazek bude jisté piinosné zohlednit zkuSenosti, které jiz fada statl s fungovanim vlastniho

ombudsmana ma.

Evropska unie, v které zatim funguje ochrance prav zabyvajici se stiznostmi tykajicimi
se nespravného uiedniho postupu instituci a organtt EU, zfizeni ombudsmana pro déti zvazuje
rovnéz. Pfeje si to organizace IFM-SEI, sdruZujici 57 obcanskych sdruzeni a jinych
organizaci prosazujicich prava déti. Podle jejich ndzoru se Evropska unie otdzce prav déti a
mladeze nevénuje dostatecné, kdy dikazem je pro né naptiklad nepomér v rozpoctu EU.
Ochrance by mé¢l mit hlavné dva ukoly: dohlizet na tvorbu evropské legislativy a ptijimat

. . v 1 . ;e . o4
stiznosti od mladdeznickych organizaci i jednotlivel™.

V této ¢asti ¢lanku jsem se snazila ukazat, jak se myslenka zfizeni ufadu ombudsmana

pro déti Sifila po celém svéte a jak se v podminkach jednotlivych legislativ ptivodni Svédsky

4 Pap kar: Evropska unie by méla ziidit ombudsmana pro déti, CTK dostupné z
http://iporadna.cz/psycho/clanek.php?article[articleid]=9753




model ménil. Za silny podnét pro pfijeti podobné upravy je povazovan Mezindrodni rok ditéte
(1979), ratifikace Umluvy o pravech ditdte (1989), rostouci nespokojenost veiejnosti se
stdvajicim systémem ochrany, vétSinou se jednalo o reakci na aktudlni déni ve spolecnosti
spiSe nez o dlouhodoby zdmér vlady. Politicka vile vSak vzdy nesporné byla a zlstava
faktorem velice vyznamnym.

3. Uvahy o ombudsmanovi v podminkach Ceské republiky

U nas byl dohledem a kontrolou nad dodrzovanim prav déti povéfen Vybor pro prava
ditéte, ktery je jako poradni a pracovni organ vlady soucasti Rady vlady pro lidské prava.
Vybor pro prava ditéte OSN ale ¢innost ¢eského vyboru kritizuje, jeho pravomoci povazuje za
naprosto nedostatecné, nemohou stacit na kontrolovani, monitorovani a koordinovéani nejen
ministerstev, ale i jednotlivych instituci zabyvajicich se détmi, ptfedevSim pak v oblasti
spoluprace s nevladnimi organizacemi. Vzhledem k roztiiSténosti kompetenci mezi
ministerstva prace a socialnich véci, Skolstvi, mladeze a télovychovy a zdravotnictvi Ize
obtizn¢ hledat G¢inny ndstroj napravy, nebot’ neni snadné zkoordinovat ¢innost vSech téchto
resortll a vnimat problém komplexné ze vSech jeho aspektl. Zarovei se tak prava déti tézko
mohou stat prioritou kteréhokoli ze zminénych ministerstev, v pravomoci ma vzdy jen urcity

jejich aspekt.

Koncem ledna 2003 zvefejnil Vybor pro prava ditéte OSN po projedndni druhé
periodické zpravy vlady CR zavéry a doporuéeni, v kterych sice ocenil jisté pokroky, kterych
bylo v oblasti ochrany prav ditéte dosazeno, zdlouhavost procesu legislativni reformy, otazky
prav romskych déti, problémy tstavni vychovy, pée a ochrany tyranych, zanedbavanych a
sexudlné zneuzivanych, zdravotn¢ postizenych déti, nezletilych zadateld o azyl a trestniho
stthani mladistvych byly ovSem stale hodnoceny jako nedostatecné. Doporucil zajistit vhodné
programy pomoci obétem zneuzivani a vytvorit vhodné podminky k tomu, aby obéti nasili
nebyly dale poskozovany soucasnym systémem vySetfovani. Nabadal také k vyslovnému
zékazu télesnych trestll, k zachovani hranice trestni zodpoveédnosti na soucasném véku 15 let

a na aktivnim monitoringu a vyhledavani ohroZenych déti a praci s nimi’.

3. 2. Plan vlady

> Sobotkova, I.: Vybor OSN vyzyva ceskou viddu k diislednéjsi ochrané prav déti. Dostupné z
http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?x=118506




Kritizovana roztfisténost systému socidln¢ pravni ochrany ditéte, kdy jednotlivé jeji
aspekty spadaji do kompetenci Ctyf ministerstev a je tedy velice malo flexibilni a Gc¢inna,
v soucasné dobé zaméstnava vladu, kterd na sjednoceni systému pracuje. Koncepce péce o
ohrozené déti a déti zijici mimo rodinu jiz byla vypracovana Ministerstvem prace a socialnich
véci, pod pravomoc tohoto ministerstva by mél byt novy modernéjsi a G¢innéjsi systém

ochrany déti také sjednocen.

Ministryné pro lidska prava a narodnostni menSiny, DZamila Stehlikova, pfedstavila
v souvislosti s aktualnim dénim v Ceské republice, pedev§im pak tzv. kufimskou kauzou a
lepSim fungovanim orgéant, které maji na starost dohled a kontrolu nad dodrzovanim prav
ditéte navrh na zfizeni instituce détského ombudsmana. Koncepce pani ministryné je ve stadiu
ptiprav, m¢l by vSak predev§im kontrolovat, ,,zda jsou dodrzovana détska prava®, protoze stat
v mnoha situacich nedba na to, co je nejlepsi pro dit&.° Kazdopadng by se mél v jednotlivych
kauzach vyrazné angazovat, apelovat na ufedniky, aby koordinovali svou praci a plnili
povinnosti, které jim nélezi, zaroven by mu pftisluSelo iniciovat zmény legislativy. Vystupoval
by zaroven i jako jakysi mluvéi déti, ktery by jejich potfeby tlumocil nejen piislusnym
organiim a institucim, pfispél by zaroven i k SirS§imu obecnému povédomi o problémech, které
déti trapi. Jeho pravomoci by ale pusobily i opacnym smérem, a to viaci détem, které by
seznamoval s podstatou prav jich se tykajicich a vyznamem, které pro jejich kazdodenni zivot

maji.

Nedostatecné respektovani prav déti v Ceské republice je dlouhodobé kritizovano ze
strany Vyboru pro prava ditéte OSN i nevladnich organizaci. NaSe zem¢ je podle studie
Détského fondu OSN zatazena do skupiny sledovanych statii s nejvyssim vyskytem tyranych
a utyranych déti’, kdy déti samy se mohou obracet pouze na organy ochrany déti, Policii

Ceské republiky eventueln& Linku bezpeci ¢i jiné nevladni organizace.

6 Martinek, J.: Plan viady: détsky ombudsman. Lidové noviny z 22. 5. 2007, dostupné z
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Jak bylo zminéno vySe, vedle roztfisténosti kompetenci a nedostatecné koordinace
¢innosti jednotlivych tufadt zabyvajicich se pravy déti neni zatazeni agendy pod turad
stdvajictho ombudsmana povazovano za dostate¢né, nebot’ na ni nezbyva potiebny prostor.
Vedle toho soucasny ufad zaméstnava fadu pravniki, zatimco odbornikii na oblast vychovy,

vzdelavani nebo mladeze je v ni zastoupeno minimum.

Oponenti s ohledem na skutecnost, Ze détsky ombudsman by mél stejné kompetence
jako vefejny ochrance prav, kterého jiz mame, namitaji zbytecnost ziizeni zcela nové
instituce. Vytvoreni nového ufadu povazuji za netcelné nakladnou a byrokratickou cestu.
Ucelngjsi by bylo vy¢lenéni specialni sekce v ramci jiz existujiciho ufadu, kterd by se

vénovala vyhradné pravim déti a vedle pravnikli zaméstnavala i specialisty z jinych obort.

Pod kompetence instituce podobného charakteru lze zatfadit pfedevSim prava
participacni, jako pfistup k informacim nebo pravo na vyjadieni vlastniho nazoru, na tomto
poli by nepochybné mohl byt velice piinosny, dal by détem ,hlas* a podpofil vefejnou

diskusi.

Vsechny naznacené skute¢nosti ukazuji, jak citlivé je nutné ptistupovat k problematice
prav déti. Jsou sice celosvétoveé zakotvena a uznana, podminky dneSniho svéta vSak jejich
aplikaci stale ztézuji. Problémem zlstava, Ze i1 pii sebelepsi villi mohou byt pravomoci
ombudsmana vztazeny pouze na urCité aspekty détskych prav a jeho utrad problém komplexné

feSit maze jen stézi.

Literatura

[1] Flekkoy, M. G.: Children’s Rights. Reflections on and consequences of the use of
developmental psychology in working for the interests of children. The Norwegian
Ombudsman for Children: A Practical Experience, Belgiim: Ghent University Press, 1993,
546 s., ISBN 90-74751-13-X

[2] Franclin, B.: The New Handbook of Children’s Rights, London: Routledge, 2002,
433 s., ISBN 0-415-25036-6

[3] Dohnalova, R., Hruba, K., Kloub, J., Kristova., V.: Zprava o vyvoji prav déti v CR
v letech 2003-2005, Praha: Liga lidskych prav, 31. 1. 2005, 84 s., dostupné z
http://www.llp.cz/_files/file/Zprava_deti.pdf




[4] Martinek, J.: Plan vlady: detsky ombudsman. Lidové noviny z22. 5. 2007,

dostupné z http://www.zeleni.cz/4704/clanek/plan-vlady-detsky-ombudsman/

[5] Moravec, V.: Interview BBC se Zuzanou Baudysovou z 20. 10. 2003, dostupné z
http://www.bbc.co.uk/czech/indepth/story/2003/10/031017_baudysova.shtml

[6] Pap kar: Evropskd unie by méla ziidit ombudsmana pro déti, CTK, dostupné z
http://iporadna.cz/psycho/clanek.php?article[articleid]=9753

[7] Sobotkova, J.: Vybor OSN vyzyva ceskou viadu k diislednéjsi ochrané prav deti,

dostupné z http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?x=118506

Kontaktni udaje na autora — email:

jana.lojkova@centrum.cz



