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Abstrakt

Vo svojom prispevku som sa zamerala na historické a pravne aspekty trestného konania proti
mladistvym péachatelom trestnych ¢inov. Analyzovala som dva pravne predpisy, ktoré boli
prijaté v roku 1913 a 1931. V tychto osobitnych pravnych predpisoch bolo upravené trestné
konanie ale aj trestné sudnictvo, ktoré rozhodovalo v pripade mladistvych. Vynimoc¢nost
tychto zdkonov spociva vtom, ze dosahovali vysoki odbornt Uroven, vychovny princip
trestného konania a v obdobi po druhej svetovej vojne na Gzemi Slovenska uz nikdy neboli

prijaté osobitné zakony, ktoré by sa touto problematikou zaoberali.
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Abstract

In my article I have been concentrated on historical and legal aspects of criminal proceeding
against youthful offenders. I have been analyzed two legal regulations passed in 1913 and
1931. In these individual legal regulations has been regulated criminal procedure but also
criminal justice that these cases decided. Uniqueness of these codes lies in high specialized
level of these acts and educational principle of criminal procedure. In the terms after Second
World War nevermore in the area of Slovak republic were passed legislation that dealt with

issues of youthful offenders by the individual legal regulation.
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Situacia v prave Rakusko - Uhorska pred prijatim zidkonného ¢lanku €. VII z roku 1913

o sude mladych

Aby som mohla priblizit problematiku trestného konania proti mladistvym v obdobi
Rakusko-Uhorskej riSe, je potrebné najskor nacrtnut’ pomery v spolocnosti a prave v Uhorsku
pocas Dualizmu. Prave do tohto obdobia spadaji zdklady modernizécie trestného prava aj

samotného konania proti mladistvym pachatel'om trestnych Cinov.

Za absolutizmu platilo v Uhorsku raktske trestné pravo, najprv zdkonnik zroku 1803
a neskor z roku 1852. Po Raktisko-Uhorskom vyrovnani sa ete viac prehibila pravna neistota
a zlozity stav v oblasti trestného prava, ale aj trestného sudnictva, ktory dosiahol taka uroven,
ze odkladanie vypracovania trestného zakona uz neprichddzalo do Uvahy . Ministerska
komisia predlozila navrh zédkona v roku 1873, ktory musel byt’ niekol’kokrat prepracovany
a do zivota vstapil az v roku 1878 ako zakonny ¢lanok V. z roku 1878 pod ndzvom Uhorsky
trestny zakonnik o zlo¢inoch a precinoch. Tento zdkonnik v mnohom splnil ocakavania
modernejsej koncepcie, nakol’ko bol liberdlnejsi, humannejsi a jeho dikcia bola strucnd, jasna
a jednoducha. Uginnost nadobudol 1. septembra 1880 a neskor bol niekolkokrat
novelizovany. NajrozsiahlejSia novelizacia vSak bola vykonand vroku 1908, ked bol
novelizovany nielen trestny zékon, ale aj poriadok. Prave tato novelizacia polozila zaklady
trestného konanie proti mladistvym, nakol'ko upravila osobitné zmiernenia a sposoby
prerokuvania trestnych ¢inov mladistvych. Aj v oblasti trestného prava procesného sa prave
v tomto obdobi pristipilo k modernizacii trestného procesu a jeho priblizenie k vyspelym

zapadoeuropskym §tatom. Stalo sa tak zakonnym &lankom &. XXXIII z roku 1896. '

VII. Zakonny clanok z roku 1913 o sude mladych

Reforma trestného studnictva nad mladistvymi bola formélne dovfSend v roku 1913 ked’ bol
uverejneny Specialny zdkonny clanok, ktory upravoval trestné konanie proti mladistvym
pachatelom trestnych c¢inov. Pradve vytvorenim samostatného zakonného ¢lanku sa
zefektivnilo trestné konanie proti mladistvym a to aj napriek urcitej zlozitosti a tazkopadnosti

tejto pravnej upravy. Prinos tejto pravnej Upravy sa tykal najmad skutocCnosti, Ze uz v roku

' Pozn.: Trestny poriadok sa nazyval Pravotny poriadok a vzorom mu bol franciizsky trestny poriadok v takej
podobe , ako ho vyuzivali v oblastiach nemeckého prava.



1913 sa naslo dostatok vole na Gplnt reformu oblasti trestného konania proti mladistvym
pachatelom. V pripade, Ze niektord oblast’ trestného konania tento zdkonny c¢lanok
neupravoval alebo ho upravoval iba s€asti, az subsididrne sa pouzili vSeobecné normy
trestného poriadku. V praxi to znamenalo, ze sudcovia vzdy museli brat’ tieto ustanovenia do

uvahy a museli ich aj uplatnovat.

Sud mladych

Zakonnym clankom €. VII zroku 1913 boli polozené zaklady nielen Specidlnej Uprave
konania proti mladistvym ale aj Specidlneho studnictva, ktoré sa problematikou mladistvych
pachatelov trestnych ¢inov zaoberalo. Sud mladych sa musel zriadit' pri kazdej kral'ovskej
stolici, ktora sudila trestné veci. Prave to bol jeden z prinosov samostatnej Upravy otazky
mladistvych. Pri kazdom sude mladych vymenoval minister spravodlivosti jedného sudcu
mladych ato na tri roky, ale takéto vymenovanie sa mohlo zopakovat. Tam, kde by to
vzhladom na vi&si po&et pripadov bolo potrebné, mohol minister vymenovat’ aj sudcov viac.”
Prislusnost’ sudu mladych sa urCovala miestom, kde bol skutok spachany, bydliskom alebo
stalym miestom zdrziavanim sa zdkonného zastupcu alebo opatrovatel'a mladistvého, alebo
miestom, kde sa mladistvy zdrzoval. V pripade kompetenéného konfliktu, rozhodovala
okolnost’ predidenia a tento sud mohol len na navrh prokuratora prelozit’ pripad na druhy
kompetentny sud ak to vyzadoval zaujem mladistvého alebo zdujem pokracovania trestného
konania. Ak si mladistvi nezvolil obhajcu a ak je jeho obhajoba nutna, urcil sid mladistvému

obhajcu sam.

Pravidla vSeobecného pokracovania

Na konanie pred sudom museli byt pouzité pravidla trestného konania vztahujice sa na
konanie pred okresnym sudom, samozrejme s odchylkami plynicimi ztohto zdkonného
¢lanku. Ak by zélezitost’ mladistvého bola v spojeni so zélezitostou dospelého obvineného,
bolo treba konanie oddelit’. To neplatilo, ak by to bolo na ujmu pokra¢ovania konania. Ak bol
ten isty mladistvy upodozrievany z viac trestnych ¢inov, tieto zalezitosti sa mali spojit’ a proti

mladistvému bolo treba pre vSetky skutky aplikovat’ jedno ustanovenie. V trestnej zélezitosti

% Pozn.: Stdy mladych viak nesadili iba pachatelov trestnych &inov. Na zaklade § 3 mali pravomoc vykonat
opatrenia v pripade, Ze sa trestného ¢inu dopustili deti mladSie ako 12 rokov a neboli preto trestne zodpovedné.
Sud takéto diet'a odovzdal zakonnému zastupcovi na domace pokarhanie alebo Skolskej vrchnosti na skolsky
trest. Taktiez mal sud pravomoc urobit’ ochranné opatrenia v pripade mladistvych, ktori st vo svojom okoli
vystaveni mravnej skaze a spustnutiu ak nedovrsili este vek 18 rokov.



mladistvého bolo potrebné upovedomit’ kompetentna sirotska stolicu a oznamit’ jej konecny

vyrok.

Pokracovanie v trestnych zalezitostiach mladych pred sidom mladych

I. Predbezné pokracovanie

O kazdom mladom, ktory bol upodozrievany zo spachania trestného ¢inu, bolo treba urobit
oznamenie na sude mladych. Suid potom upovedomil prokuratora mladych a urobil
neodkladné opatrenia az do doby, kym prokurator podal zalobu. VySetrovanie viedol sudca

mladych.’

Sudca sa musel v prvom rade presvedcit’ o totoznosti mladého a presne urcit’ jeho vek. Musel
si zadovazit’ vSetky skutocnosti potrebné pre konecné poznanie osobnosti pachatela, stupna
dusevného a mravného vyvoja a zivotnych pomerov. Taktiez mohol predvolat’ mladého a za
svedka mohol predvolat’ aj jeho rodi¢ov, toho v koho domacnosti mlady zil a iné osoby od
ktorych si mohol zadovazit' potrebné informacie. O povahe a Zivotnych pomeroch mohol
ziadat’ vysvetlenie od sirotskej vrchnosti, od dozornej vrchnosti mladych, od administrativnej
a Skolskej vrchnosti, od kompetentného duchovného, zamestnavatel'a obvinené¢ho, od jeho

lekara atd’..

Ak si okolnosti nevyzadovali iné pokraCovanie, sudca mladého predvolal. Ak sa mlady
nedostavil a ak spolu s nim predvolany* nedokazal, Ze za to neméze, sudca mohol takejto
osobe udelit’ pokutu dvadsat’ kortin, ktora vSak mohla byt' zmenend na zatvorenie. Ak sudca
uznal za vhodné, mohol ho dat’ vySetrit’ jednému alebo aj viacerym lekarskym znalcom alebo
ho mohol za tc¢elom preskumania jeho dusevného stavu dat’ pozorovat v Ustave. Zavery

znalca boli zavazné.

Po zisteni spomenutych faktov a vypocuti mladistvého pristupil sid k nariadeniu pripadnych
ochrannych opatreni.
Sud mladych d’alej previedol potrebné ochranné opatrenia. Sud mohol, ak uznal za vhodné,

vzhl'adom na telesné alebo mravné nebezpecenstvo hroziace mladému, vziat' mladého z jeho

3 Pozn.: V tejto faze mal sudca mladych také iste opravnenia ako vySetrovaci sudca a policajna vrchnost mohla
bez upravy sudcu previest’ iba neodkladné vysetrovacie opatrenia.

* Pozn.: zakonny zéstupca, rodi¢ alebo osoba, v domacnosti ktorej mlady Zije



doterajSiecho prostredia a zverit ho niektorému jeho pribuznému, inej vhodnej osobe,
niektorému deti chraniacemu spolku, alebo ho mohol umiestnit’ v Staitnom napravnom ustave
alebo v Statnej detskej opatrovni. Bolo to do¢asné nariadenie, ktoré mohol sud previest’ pocas

celého priebehu konania, ale mohol ho aj kedykol'vek zmenit'.

Zadrzanych mladych bolo potrebné bezodkladne odovzdat’ kompetentnému sidu mladych.
Ak mladého nebolo mozné pred sud predviest’ hned’, policajna vrchnost’ alebo riadny sud ho
mohol z vaznych pric¢in strazit’. Takéto strazenie ale nemohlo presiahnut’ 48 hodin.

Ak sudca nemohol z pri¢iny veku, mravného upadku, nebezpecnej povahy mladého alebo
v blizkosti nemoZzno najst’ k jeho opatere vhodnu osobu, spolok alebo ustav, €i z inej vaznej
pri¢iny urobit’ opatrenia, mohol dat’ mladého strazit’ v miestnostiach sudcovského vezenia.
Doba strazenia bola najviac 15 dni, v tazkych pripadoch mohol senat mladych predizit' dobu
straZenia o jeden mesiac. Mladého bolo nutné drzat’ oddelene od ostatnych zavretych a pracou

zamestnavat'.

Po zozbierani relevantnych faktov suid mladych odovzdal spisy prokurdtorovi mladych.
Prokurator mohol odstipit od podania zaloby ak mlady v dobe spachania skutku nemal
potrebnu dusevni a mravnu vyvinutost’, alebo ak bol spachany skutok malej vahy a ak bolo
v zaujme budiuceho mravného vyvinu a chovania mladého Ziaduce, aby sa od trestného

konania upustilo.

II. Zakoncenie pokracovania

Skonc¢it’ trestné konanie bolo mozné dvoma sposobmi. Bez forméalneho pojednavania alebo
pojedndvanim. Sud mohol skoncit’ konanie bez forméalneho pojednavania v podobe vyroku
a to takto: mohol aplikovat’ § 16 trestnej novely bez ohl'adu na to, ¢i mlady mal potrebnu
duSevnu a mravnu Vyvinutost’5 , mohol mu ur¢it’ skasobni dobu, mohol ho v ¢ase od osem
hodin rdno do osem hodin vecer nechat’ strazit’ v niektorej miestnosti sudu s urCitymi
obmedzeniami ( napr.: bez jedla,... ) po dobu od troch do dvanast’ hodin, a nakoniec mohol
zastavit’ konanie ak bol skutok nepomerne malej vahy. Std v§ak mohol rozhodnut’ len vtedy,

ak mladého vypocul.

> Pozn.: Rozhodol, aby mladého jeho pravny zastupca, pribuzny, alebo ina osoba drzala pod domacim dohl’adom
alebo stanovil, aby mlady podstupil domaéci alebo $kolsky trest. Ak takyto mlady bol vo svojom doterajSom
prostredi vystaveny mravnej skaze, sud nariadil napravnu vychovu.



Ak neprichadzalo do tivahy rozhodnutie stidu bez pojedndvania, sud nariadil pojednavanie.
K pojednévaniu bolo nutné predvolat’ aj zdkonného zastupcu mladého. Ak by jeho dostavenie
bolo spojené s vel'kymi tazkostami, alebo by nebolo ziaduce, sid miesto neho predvolal int
blizku osobu mladého. Dalej sud predvolal toho, v domacnosti ktorého mlady zil
a samozrejme aj tych, ktory mohli prispiet’ k objasneniu veci. O termine pojedndvania bol
upovedomeny prokurator mladych, obhajca, protektor mladého alebo ten patronatny spolok ,
ktory ho wvyslal. Pojedndvanie bolo nutné oddelit od inych pojednavani tak, aby mlady

nemohol prist’ do styku s odrastenymi obzalovanymi.

Sudca rozhodoval, ¢i bude pojednavanie prebiehat’ verejne alebo s vylacenim verejnosti. Proti
rozhodnutiam o verejnom pojednavani alebo o vyluceni verejnosti nebolo mozné sa odvolat’.

V nepritomnosti prokuratora a obzalovaného nebolo mozné viest' pojednavanie ani vyniest’
rozhodnutie. Ak by sa bolo treba obavat, ze svedecka vypoved niektorého zo svedkov mohla
by na obzalovaného neprajne vplyvat’, sudca mohol nariadit’, aby obzZalovany na tto cast
pojednavania opustil prejedndvaciu miestnost’ a proti takémuto rozhodnutiu nebolo mozné sa
odvolat. Po vrateni sa obzalovaného, sudca mohol ale nemusel obZalovaného oboznamit’

s vysledkami vysluchu.

Sad mladych na zaklade pojedndvania rozhodol niektorym z nasledujicich konecnych
rozhodnuti:
1. vyniesol rozsudok, v pripadoch ak proti mladistvému nariadil pokarhanie, vézenie,
Statne vdzenie, zavretie alebo peniaznu pokutu alebo ak obzalovaného oslobodil

2. rozhodol vyrokom, ak nariadil vychovné opatrenie alebo ked’ trestné konanie zastavil

II1. Opravné prostriedky

Proti rozhodnutiam sidu bolo mozné odvolanie, ktoré v§ak nemalo odkladny G¢inok. Sudca
vSak mohol, v zdujme mladého, vykonanie rozhodnutia odlozit. Odvolat’ sa mohli prokurator,
mlady alebo stkromny zalobca. Aj proti voli mladého tak mohli urobit jeho zdkonny
zastupca, rodi¢, manzel, a obhajca. Toto pravo vSak patrilo aj tym, ktorych sa rozhodnutie
tykalo. Ti sa mohli odvolat’ proti tej ¢iastke rozhodnutia, ktoré sa ich bezprostredne dotykalo.

Ak prokurator nepodal odvolanie, ostatni opravneni mohli iba vtedy podat’ odvolanie, ked’ sud

aplikoval napravni vychovu, vidzenie, Statne vézenie alebo zavretie. Odvolanie bolo



pripustné proti skutkovym zisteniam alebo pre nedodrzanie podstatnych ustanoveni zékona.

Pri¢inu odvolania bolo treba oznamit’ pri podani navrhu.

Rozhodnutia sudu mladych revidoval staly trojclenny senat kral'ovskej sudnej stolice ( sudno-
stolicny senat mladych ). Tento senat mohol kone¢né rozhodnutie stdu mladych potvrdit,
zmenit alebo zrusSit’ a vyniest’ namiesto neho nové rozhodnutie alebo mohol pripad vratit’ na
nové pojednavanie sidu mladych, aby vyniesol nové rozhodnutie, aby osvetlil jednotlivé

okolnosti alebo doplnil jednotlivé fakty.

Studno-stolicny senat v zalezitosti odvolania rozhodoval na pojedndvani v pripadoch, ze
kone¢né rozhodnutie sidu mladych sendt zmenil na trest odnatia slobody alebo zvysil dobu
trvania trestu odatia slobody.® V inych pripadoch rozhodoval v senate. Ak smerovalo
odvolanie proti rozhodnutiu o trovach trestného konania, sitkromnopravnym narokom alebo
inym otazkam rozhodoval senat v tajnom zasadani. Sudno-stoli¢ny senat mladych preskiimal
odvolanie v senate po vypocuti prokuratora a ak to bolo bez vicsich tazkosti mozné aj
mladého, jeho zdkonnych zastupcov alebo rodicov alebo toho, v koho domacnosti mlady Zil.

Na pojedndvani pred sudno-stoliénym sendtom mladych, musel mat mlady, ktory este

nedovisil 18 rok veku a nemé zvoleného obhajcu, obhajcu ustanovené¢ho sudom .

Proti druhostupfiovému koneénému rozhodnutiu stdno-stoliéného senatu mladych bolo
mozné sa odvolat’ prostrednictvom tzv. nulity. Nulitu mohol pozadovat’:

1. prokurator pre nedodrzanie podstatnych ustanoveni zékona

2. mlady, jeho zdkonny zastupca a obhajca pre nedodrzanie podstatnych ustanoveni

zakona, ked’ sud ulozil trest napravnej vychovy, vizenia alebo Statneho vézenia.

VSeobecné aspekty konania proti mladistvym pachatel’om trestnych ¢inov po vzniku
prvej Ceskoslovenskej republiky

Aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 platili na jej uzemi zikony z obdobia
Rakusko — Uhorskej rise. V Cechach ana Morave to bolo pravo rakuske ana Slovenku
Uhorské pravo. Ponechanim dovtedajSich pravnych noriem znamenal dualizmus v prave.

Recepcnou normou sa konstituoval Ceskoslovensky pravny poriadok, ktory vSak nadalej

v

takyto trest aplikovat’ iba vtedy, ked’ to prokurator v odvolani navrhol alebo navrhol na pojednavani. To isté
platilo aj o dobe trvania trestu odnatia slobody.



pozostaval z pravnych predpisov rakaskych aj uhorskych. V aplikacnej praxi to znamenalo, ze
na Slovensku platilo uhorské pravo, jeho zdkony, nariadenia, obycajové pravo kuridlne, ako aj
pravna prax v akom platili pred vznikom Ceskoslovenskej republiky. Prave dualizmus prava
spdsoboval problémy, ktoré sa potom prejavili nielen pri aplikacii prevzatych noriem, ale aj
pri zavadzani novych, jednotnych noriem, nakolko v odliSnom pravnom prostredi,
s odliSnymi predpismi, sa mohli uplatiovat’ len s odliSnymi vysledkami. UZ onedlho po
vzniku Ceskoslovenskej republiky sa preto zacali snahy o unifikiciu pravneho poriadku
atieto snahy trvali prakticky pocas celej doby trvania republiky. Bez unifikovaného
zakonodarstva, resp. vytvorenia nového funkéného poriadku, nebolo mozné dokoncit
integraciu. Po vydani recepcnej normy sa pravo na uzemi republiky postupne menilo
a dopiiialo novymi unifikovanymi normami, &eskoslovenskymi zakonmi, nariadeniami ale
aj sidnou praxou Najvyssiecho sidu CSR. Na zéklade tychto zmien sa postupne pravny
poriadok skladal z recipovanych pravnych noriem a z noriem, ktoré boli prijaté po vzniku
republiky a boli sucast’ou ¢eskoslovenského poriadku. Od svojho vzniku boli platné a G¢inné

na celom uzemi Ceskoslovenskej republiky

V pripade trestného konania proti mladistvym, platil na uzemi Slovenska Uhorsky trestny
zakonnik o zloCinoch a precinoch — zakonny c¢lanok V/1878, trestnd novela zroku 1908
a samozrejme samostatny zdkonny ¢lanok o sude mladych — zdkonny ¢lanok VII/1913. Prave
tento zakonny ¢lanok upravoval na Slovensku trestné konanie proti mladistvym péachatelom
trestnych ¢inov az do prijatia nového zakona, platného na celom tizemi Ceskoslovenskej

republiky a to zakona Cislo 48/1931 o trestnom konani proti mladistvym.

Zakon ¢. 48 7 roku 1931 o trestnom sudnictve nad mladeZou

Filozofiou a zdkladnou myslienkou tohto zdkona je vychova mladistvého péachatel’a trestného
¢inu. Zakon je postaveny na myslienke, samotné potrestanie pachatel'a nestaci, ba ¢o viac je
neziaduce. Presadzuje myslienku, Ze trestanie pachatelov este neodstrani priciny kriminality
u mladistvych a pouzivat’ trest ako druh odplaty za spachany skutok, neodstrani pricinu
protipravneho konania mladistvého adokonca moéze zneho vychovat v budicnosti
recidivistu. Nie je ziaduce aby spolocnost’ len trestala, ale aj vychovavala. Je tu badat’ snahu
o uprednostiiovanie vychovného principu a samotna snaha o prevychovu mladistvého pred

kriminalizaciou a ploSnym trestanim mladistvych previnilcov.



Tymto zakonom sa Ceskoslovensko zaradilo medzi krajiny, ktoré si uvedomili naliehavost
a dolezitost’ Upravy trestného konania proti mladistvym a preto pristapili k vytvoreniu
samostatnej pravnej upravy v tejto oblasti, aby tak podc¢iarkli vyznam trestného konania proti

mladistvym.

Samozrejme su aj pripady v ktorych by samotnd prevychova nestacila a je nutné razantne
zakroit a ukdzat pevnii ruku. ,, Ulohou kriminalnej politiky a sidnej praxe musi byt
u mladeze zabranovanie zlo€innosti opatreniami a prostriedkami, ak ide o zlo intenzivne
prejavované, hlavne vSak napravovat’ zlo menej intenzivne prejavované, viac vSak skryté
a hroziace zhubnym prepuknutim bez vc€asnych vychovnych opatreni. PretoZe previnenie
mladistvého je vel'akrat iba vykri¢nikom jeho ocitnutia sa na Sikmej ploche, z ktorej musi byt’

rozumne a kriminalno—politicky odvrateni, aby neklesol navzdy. «’

Zmenou oproti predchadzajiicej pravnej uprave zroku 1913 bola aj oblast’ trestnej
zodpovednosti mladistvych. V prvom rade boli v tomto zdkone vel'mi presne formulované
vychovné principy na ktorych bol cely zakon postaveny. Napriklad to znamenalo zvySenie
hranice trestnej zodpovednosti z 12 na 14 rokov a zacalo sa rozliSovat’ medzi nedospelymi
a mladistvymi. Osoby, ktoré v Case spachania trestného cinu nedovfSili 14 rokov sa
oznacovali ako nedospeli a neboli zodpovedny podla trestnych zidkonov. V pripade, Ze sa
nedospeli dopustili ¢inu inak trestného, mohli im byt uloZzené iba vychovné a lieCebné
opatrenia. Rozhodoval o tom porucensky sud a pri svojom rozhodnuti si mohol vyziadat
odborny pedagogicky alebo lekarsky posudok. Medzi tieto opatrenia najmi patrilo

pokarhanie, umiestnenie v inej rodine, nariadenie ochranné¢ho dozoru alebo ochrannej
vychovy. V pripade, ze sa dopustil nedospely starsi ako dvanast’ rokov skutku, za ktory zakon
stanovoval trest smrti alebo trest odnatia slobody na dozivotie, nariadil porucensky sud jeho

ochrannt vychovu vo vychovnom ustave alebo umiestnenie v lieCebnom ustave.

Upustenie od potrestania

Sud odsudzujuci mladistvého mohol upustit’ od potrestania, ak i$lo o ¢in menSieho vyznamu,

ktorého sa mladistvy dopustil z nerozvaznosti alebo vplyvom inej osoby alebo ak bol zvedeny

7 Eger, R.: Hlavni intence zékona o mladistvych. In Soudcovské listy. 1932. str.23



prileZitostou alebo hospodarskou tiesiiou. Dalej ak sa dopustil ¢inu z ospravedlnitelne;
neznalosti pravnych predpisov a po tretie ak by mu mal sud ulozit’ iba nepatrny peiiazny trest
alebo nepatrny trest na slobode. Prave ospravedlnitelnd neznalost' zdkona ako jedna
z podmienok upustenia od potrestania vyvolala po schvaleni tohto zdkona vinu polemiky.
Hovorime o akejsi Specialite zdkona z roku 1931, ktor4 sa nenachadzala ani v Gprave z roku
1913 ani sa uz v neskor prijatych predpisoch nezaviedla. Na jednej strane tu boli obavy, ako
by sa dalo zistit,, ¢i mladistvy skutocne splnil poziadavku ospravedlnite'nej neznalosti zakona
ac¢i sa toto ustanovenie nebude zneuzivat. V tomto smere bol vysloveny nazory, ze: ,,
ustanovenie mdze mat demoralizujuci vyznam pre mladistvych...“* Dr. Pintera autorovi
tychto slov odpovedal: ,, Podl'a mdjho nézoru ospravedlnitelna neznalost' zdkona bude sa
moct’ brat’ do tvahy iba vtedy, ked’ pdjde o mladistvého cudzinca alebo ak sa bude tykat
predpisov velmi zlozitych... Svedomity obhajca bude tito okolnost' namietat’ aj v tom
pripade, kedy by to malo vyznam len podporny, napriklad ako pol'ah¢ujuca okolnost’ pri
vymere trestu a vzdy bude zéalezat’ na vol'nom uvazeni sudcu ¢i je tdto namietka odovodnena.
Prave tak by mohlo mat’ demoralizujuci vyznam vSeobecné tvrdenie obhajcu, Ze mladistvy je

"6

nevinny! “° Upustenie od potrestania malo u&inky odpustenia trestu a od prepadnutia veci sud
taktiez upustil, ale iba v pripade, ak tomu nebranil verejny zaujem alebo dolezity sukromny

zaujem. Takéto odsudenie sa nezapisovalo do trestného registra.

Senat mladeZe, sudca mladeZe a Zalobca mladeze

V trestnom konani pre trestné ¢iny spachané mladistvymi osobami rozhodoval na krajskom
side senat mladeze. V sendte mlddeze zasadali dvaja sudcovia z povolania ( sudcovia
mladeZze ), z nich jeden predsedal a jeden bol prisediaci. Vo veciach, ktoré by inak patrili do
kompetencie porotného sudu, konalo sa hlavné pojednavanie pred sendtom mladeze, v ktorom
zasadali dvaja sudcovia mladeze a dvaja prisediaci. Ak porovname toto ustanovenie s pravnou
upravou platnou v predchadzajicom obdobi zistime, ze predtym troj¢lenné senaty sa zmenili
na senaty Stvorclenné a mohlo tak dochéadzat’ k parite hlasov. Pripravné konanie vykonéval
sudca mladeze. On taktiez poskytoval pravnu pomoc v trestnych veciach proti mladistvym.

Sudca mladeze na okresnom sude bol prislusny v trestnom konani proti mladistvym vo

veciach, ktoré spadali do vylu¢nej kompetencie tohto sudu.

¥ V.S.: K zékonu o mladistvych &. 48/1931 Sb. z a nat.. Soudcovské listy. 1932. str. 4
? Pintera, R.: K zakonu o mladistvych &. 48 ( 1931 Sb. z. a n. ). Soudcovské listy. 1932. str. 38



Sudcami mladeze mali byt ustanoveni ti sudcovia, ktori svojimi vlastnostami a svojou
povahou sa zvlast’ hodili pre tento rad. Pri ich ustanoveni malo byt prihliadnuté taktiez k ich
vzdelaniu odbornému, najmé pedagogickému a k ich dovtedajSej Cinnosti. To isté platilo aj
o prisediacich, ktory museli byt okrem toho sposobili k uradu porotcu a poznat’ socialnu

starostlivost’ 0 mladez.'°

Aké by teda malo byt trestné konanie proti mladistvym? Aky by mal byt’ jeho ucel?

Uprava trestného konania proti mladistyym by mala byt vkazdom ohlade kvalitna,
v aplikacnej praxi spravne uplatiiovand, trestné konanie by malo byt rychle a mladistvy by
mal mat’ moznost’ vyuzit' svoje prava. Iba tak mozno dosiahnut’ spravodlivé rozhodnutie
augel trestného konania ako aj zvolenej sankcie. U¢elom trestného konania, ako som uz
viackrat spomenula, by malo byt pokusit’ sa napravit’ ¢o sa napravit da. Mladi osobnost’
nezniéit, ale zachranit’. Zakladom kvalitnej pravnej Gipravy trestného konania je samostatny
pravny predpis, ktori by sa zaoberal trestnym konanim proti mladistvym. Osobitna pravna
Uprava v Specidlnom pravnom predpise umociiuje vahu, ktord sa problematike venuje. V roku
1913 aj 1931 existovali samostatné zakony, ktoré sa zaoberali trestnym konanim proti
mladistvym a stdom mladistvych. V roku 1931 sa dokonca podarilo vytvorit® zakon, ktory
viac hl'adel na osobu mladistvého ako na ¢in samotny. Naplno uplatiioval vychovné principy
a daval im prednost’ pred trestanim a zastraSovanim. V zavere by som chcela spomenut’ nazor,
s ktorym sa stotoziiujem: ,, DneSnd mlddez je psychicky velmi zlozita, takze castejSie
radikdlny trest ma omnoho $kodlivejsi nasledok, ako jemu primerané vychovné opatrenie. Je
lepSie mladi dusu poucit’ a vychovavat’ pracou alebo inou metéodou, ako ho odsudzujucim
rozsudkom jednoducho zni¢it. Tymto totiz zlo¢innost’ neklesd, ale Casto narastd na Skodu

vietkych. «!!

12 Pozn.: Prijat’ a zastavat’ trad prisediaceho bolo ob¢ianskou povinnostou. Profesori strednych kol a ugitelia
nemohli z dévodu svojho povolania odmietnut’ trad porotcu. Ak vyjde najavo, Ze prisediaci je nespdsobily na
tento urad, odvola ho minister spravodlivosti z uradu. To isté platilo aj v pripade odmietnutia alebo zrieknutia sa
uradu z dévodu, pre ktory sa uradu bolo mozné zrieknut’ alebo ho odmietnut’ alebo z dévodu, ktoré minister
spravodlivosti uznal za zavazny.

""Eger, R.: Hlavni intence zakona o mladistvych. Soudcovské listy. 1932. str.24
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