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Abstrakt

Cilem piispévku je postizeni nejvyznamnéjsich aspekti v Zivoté otroka v antickém Recku.
Jednak by mélo dojit k vymezeni pravniho postaveni otroka v Recku, tedy k uvedeni, jaka
kritéria obecné vedou k charakteristice otroki, jednak ale také k postizeni zakladnich rozdilt
mezi otrokem feckych méstskych stati a otrokem fimskym. Nedilnou soucasti je také
nastinéni zékladni problematiky pfistupu dvou nejvyznamnéjSich feckych statti, Athén a

Sparty, na tomto poli.
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Abstract

The aim of this contribution should be the infliction of the most significant aspects of the
slave life in ancient Greece. Partly it is to define the legal status of the Greek slave, it means
to show in what criteria generally lead towards slaves characteristics, partly to show in also
the basic differences between the slave of the Greek city states and the Roman slave. The
integral part of it is also the adumbration of the basic questions in the access of the two most

significant Greek states, Athens and Sparta, in this field.
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Uvod

Otazka pravni pozice otroka ve starém Recku je nepochybné zajimavou oblasti. UZ jen
vtom smyslu, Z¢ je mozné srovnat jeho pozici s otrokem Zijicim ve starém Rimé&. Toto
srovnani se piitom nabizi: Rim je chapan jako piiklad klasicky otrokafského statu. Uz
z tohoto pohledu je jist¢ zajimavé se ptat, zda bylo pravni, a potazmo faktické postaveni

otroka v Recku lepsi, nebo horsi, nez tomu bylo u Rimant.

Spise bychom se asi domnivali, Ze se fecka kultivovanost promitne mimo jiné také do
zachazeni sotroky: Ze se tedy sotroky nakladalo lépe nez ve starém Rimé. Rimska
spolec¢nost je sice obdivuhodnd zftady hledisek, ovSem je-li néfim prosluld negativnim
zpusobem, pak urCité ptistupem k otrokiim- snad nikde jinde nebyli otroci pouzivani v tak
masovém méfitku. A snad nikde s nimi nebylo nakladdno s takovou nelitosti (ackoli Casto

panovaly v postaveni otrokl zna¢né rozdily).

Proto mé zajima, zda také Rekové zachazeli se svymi otroky podobné zle, anebo zda
se na jejich pfistupu k nim projevilo vysoce rozvinuté filozofické mysleni a pozoruhodné
rozvinuta kulturni uroveii. Chtéla bych tedy n&které aspekty postaveni otroka v Rimé srovnat
s podminkami v Recku — je mi oviem jasné, Ze ne viude vramci feckého svéta budou
podminky tytéz, jelikoz v ramci Recka nalezneme fadu méstskych statli a uz jen nejznamgjsi

dva staty, Sparta a Athény, jsou zndmy svym rozdilnym ptistupem v mnohém ohledu.

Obecné o postaveni otroka v Recku

Ptes vyse uvedené je vzdy tieba pii ivahach o postaveni starovékého otroka uvazovat
z pohledu premisy, Ze neni a nemlze byt rovnopravnou lidskou bytosti, Ze je vzdy na ngj
nahlizeno jako na ,,néco®, s ¢im lze manipulovat jako s jakoukoli jinou véci. Dale je jisté, ze
hlavnim zdrojem, znc¢hoz starovékym statim plynou otrocké sily, jsou valky (dalSim

vyznamnym zdrojem je piratstvi).'

! Reéti otrokafi davali prednost cizozemskym otrokéim: nemohli totiz lehce uniknout a pro neznalost jazyka se
ani nemohli sjednocovat k hromadnym akcim proti otrokarim. Tuto skute¢nost potvrzuje Meier, Ch.: Athen- ein
Neubeginn der Weltgeschichte, Berlin: Fiedler Verlag, 1993, s. 302, 412 a nasl., jakoz i Sergejev, V. S.: D&jiny
starovékého Recka, Praha: Nakladatelstvi Rovnost, 1952, s. 120. Aristotelés po¢ita k otrokiim viechny barbary,
tedy cizince — Nefeky. Vice k tomuto: Zukov, J.M.: D&jiny svéta v deseti svazcich, Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1959, s. 39 a nasl.



Je nepochybné, Ze také antické Recko, prestoze byva nazyvano kolébkou demokracie,
bylo spolecnosti otrokaiskou, chapeme-li spole¢nosti otrokarskou takovou, ktera vyuziva
otrocké sily a kterd uznava kvalitativni rozliSeni lidi na svobodné a ty, ktefi Zadna prava
nemaji — a nejsou tedy ani lidmi. Ostatné tento pfedpoklad byl Ziven nazory filozofl:
Aristotelés vnima takové uspotadani jako jediné mozné: jsou totiz prace (manudlni), pro
jejichz vykon je ruka hrdého feckého obCana pfili§ vzneSenda, a tak jsou otroci pfirozenou

soudasti zivota.

V tomto smyslu jsou antické fecké méstské staty skute¢nymi otrokarskymi zfizenimi.
Vzdyt i nejrozvinutéjsi fecky stat, Athény, se v dob¢ klasické, tedy v 5. - 4. stoleti pf.
Kristem, vyznaGoval tim, Ze proti polovin& plnopravnych ob&anti tu stila polovina otrokd.’
Muze se to zdat podivné pravé proto, Ze historie vnima Athény v dob¢ jejich rozkvétu jako
jako kolébku demokracie — ovSem tehdejsi ¢lovek chapal otroctvi jako pfirozené — kazda nova

generace se rodila do tohoto smysleni, a ani tedy neméla moznost uvazovat jinak. Poné¢vadz si

otroky mohl dovolit témét kazdy, bylo skutec¢nosti, ze je také kazdy mél.

Vysledkem toho bylo, Ze pocet otrokti byl zde zfejmé obrovsky. Jejich potfeba tomu
odpovidala — byli vyuzivani ke vSem typum prace. Navic pocet otrokli uzce souvisi se
stupném hospodaiského rozvoje: pokud ma mésto (a stejné tak obcané) prostiedky, nakupuje
otroky. JelikoZ nebyla pfili§ podporovana pfedstava, Ze by si otroci zakladali vlastni rodiny, je

nasnadé, Ze jejich ptisun musel plynout odjinud.

Zda se ovSem, ze poCty otrokii ve starych feckych statech je velmi obtizné urcit:
Rekové se pfili§ nezabyvali tim, koho Ize vlastné za otroka povazovat. Méli pro né vice
vyrazil, ¢imz je zfejmé vyjadieno i to, Ze otroci zde byli znaéné nesourodou skupinou. Pro

otroka se objevuje jednak vyraz dulos, ktery je protikladem svobodného ¢loveka, ale také

? Oliva je ale piesvéden o tom, Ze za fecko — perskych vélek piipadlo na kazdého ob&ana ve Sparté alespoii
sedm heilotd. Mimoto jsou znamy zpravy, ze v Attice bylo na pfelomu 4.a 3. stol. pt. Kr. dokonce dvacetkrat vic
otrokil nez obcand. Ostatné historik Moses Finley pfi vyclenéni péti hlavnich otrokaiskych spolecnosti jmenuje
vedle Rima, Spojenych statt americkych do pol. 19. stoleti, Brazilie a kolonialni Antily pravé také Recko
v klasickém obdobi. Viz k tomu: L" Historie: D&jiny otroctvi - otroci v fecké demokracii. 100+1 zahrani¢ni
zajimavost. Ro¢nik 41, ¢. 11 (2004), str. 52. Oliva, P.: Sparta a jeji socialni problémy, Praha: Academia, 1971, s.
52-24. Velissky, F.: Zivot Rekiiv a Rimantlv, Praha: Nakladem spisovatelovym, s. 250. Oviem odhady poétu
otrokii v Attice kolem 5. stoleti se riizni. Zukov, J.M.: D&jiny svéta v deseti svazcich, Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1959, s. 38, uvadi, ze oproti metoikiim a svobodnym zde byl dvojnasobny pocet otrokd.



andropos (tj. ,,¢loveék s tlapami®, ¢imz se ziejmé chce vyjadfit pohrdani otrokem, kterého

davame na roveti se zvifetem).’

Neni tedy jednotna definice toho, koho mizeme v feckych pomérech nazvat otrokem,
ovSem mezi znaky, které by ndm jej mohly definovat asponn z¢asti, bude urcité patfit jeho
sménitelnost, jako je tomu u jiného zbozi (je zde tedy patrna podoba s fimskopravnim
chapanim otroka jako véci), jakoZ i to, Ze neexistuje zadna smlouva, v niZ by nesvobodna
osoba s timto svym postavenim souhlasila. Zde je tedy podstatnym prvkem nesouhlas se
zotro¢enim. Lze se domnivat, Ze se tim narazi na skute¢nost, 7e v Rimé bylo mozné, aby
obcan upadl do doc¢asného otroctvi poté, co nesplnil dluh, pfi¢emz souhlasil pro tento ptipad
s docasnym zotroenim. Dnes by takovato smlouva pochopitelné¢ nebyla platnd, nebot’ se
protivi dobrym mravim. S timto znakem z velké ¢asti souhlasi také dalsi charakteristika: pan

muze otroka ze své vile kdykoli propustit.

Dalsim ukazatelem toho, ze mizeme hovofit o otrokovi, je také jeho ptivod: vétSinou
pochazi z jin¢ho kraje, nez kde byl zakoupen (zde by se snad dalo dovodit, Ze tato skutecnost
koreluje s tim, Ze nejpfinosné&jsim zdrojem otroki bylo véleéné zajeti).* V klasickém obdobi

mél nejvetsi podil otrokti svlij piivod v oblasti cernomotské.

Nabizi se domnénka, Ze stejné jako tomu bylo v Rimé, také zde bylo mozné status
otroka zménit. Ostatné jsem jiz uvedla, Ze pojmovym znakem padnovy moci nad otrokem, je
také to, ze ho mize propustit. Napodoba s fimskym pojetim je dale i v tom, Ze propustény
otrok nema postaveni plnopravného obcana: musi byvalému panovi odevzdavat ¢ast Grody.
Pouze vyjimecné muize nabyt obcanstvi: zejména tehdy, kdyz se vyznamnym zplisobem
zaslouzil o rozvoj mésta apod. VétSinou ale zustal ve svém postaveni nékde mezi nevolnikem

a ob&anem, popf. dosahl pozice podobné jako metoik.’

? Mj. thérapon, oikétés, pais a dal§i. Uz skuteénost, e existovala fada vyrazii pro pojmenovani otroka, svédéi o
tom, Ze jejich postaveni bylo dost rozdilné. Tamtéz, s. 52-53.

* Tamtéz, s. 53. Pan svému otrokovi davé také jméno, které nekoresponduje s jeho jménem rodnym. Tyto znaky
ale uz nepovazuji za natolik specifické: je ziejmé, Ze pokud ma pan nad otrokem moc, miize mu vybrat také nové
jméno.

> Propousténi otrokii nikdy nebylo v Recku masovou zaleZitosti, ale piesto se stavalo, Ze bylo otrokovi pfislibeno
propusténi za ucast ve valce. Meier, Ch.: Athen- ein Neubeginn der Weltgeschichte, Berlin: Fiedler Verlag,
1993, s. 249. Bengtson, H.: Griechische Geschichte, Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1950, s.
485.



Jako jeden z ukazatell nékterych aspektii otrokova Zzivota v fecké oblasti mohou
slouzit zdkony z Gortyny (nachazela se na Krét¢). Pochopitelné otrok neni predmétem zajmu
tohoto zédkonodarného aktu — nalezneme v ném nckterd ustanoveni, ktera se otrokl tykaji,
sledujic ovSem zdjmy otrokaie. Soucasti zdkoni je napiiklad postup za situace, kdy se dva
svobodni pfou o to, kdo je vlastnikem urcitého otroka. Zakon urcuje, Ze se ma v takovém
piipad¢ pftistoupit k vypovédi svédka (podle ni ma pak soudce rozhodnout); jestlize svédek

’ I r v r 6
neni, ma soudce rozhodnout podle svého svédomi.

Jind ustanoveni téchto zdkonti maji obdobnou podobu, jako tomu byvé i v jinych
pravnich predpisech, které se dotykaji otroctvi: vétSinou se liSi pfisnost trestu za néjaké
protipravni jedndni ve srovndni se svobodnymi, pochopitelné v neprospéch otroka. I toto je

ale okolnost, kterou zname z Rima.

Rozdily v pojeti otroka v Recku a Rimé

Z dosud uvedeného se zda, Ze postaveni otroka v Recku bylo velmi blizké postaveni
otroka ve starém Rimé. Zajima m¢ ovSem nyni, zda v této oblasti existuji také viitbec n&jaké

rozdily.

Za vyznamny rozdil povazuji pfedné to, Ze pro fimsky stét platilo, Ze pan ma absolutni
moc nad otrokovym Zivotem a smrti, tj. disponuje prdvem nazyvanym ius vitae necisque,
v souladu s kterym muze otroka nejen libovolné fyzicky trestat, ale také jej zabit. OvSem
nebylo tomu tak ve starovéku vzdy a vSude. Zminénym pravem pan nedisponuje pravé

napiiklad v ndmi zkoumanych Athénach (vedle toho ale také naptiklad ve starovékém Izraeli).

Podle athénskych zakond tedy bylo nepfipustné, aby pan svého otroka zabil.”
Dovolil-li si to, ¢ekal jej za takové po¢indni soud. Ovsem pokud k tomu doslo, neslo o zlocin,
ale jen o pte€in. KdyZz nékdo usmrtil ciziho otroka, bylo to chapdno jako netimyslné zabiti.
Jisté je to znak vy$siho stupné huméanniho smysleni, nez panoval pravé v Rimé, nebo také ve
Sparté. Sparta byla specifickd velmi brutdlnim nakladanim s otroky; tim vice ale ptekvapi, ze

zde nebylo klasické pravo nad zivotem a smrti heilota (okolnosti uvadim niz).

% Lewy, H.: Altes Stadtrecht von Gortyn auf Kreta, Berlin: R. Gaertners Verlag, 1885, s. 5. Tyto zikony jsou
datovany do 7.-5. stoleti pt. Kr.a tykaji se zejména ob¢anského a procesniho prava.

70 této skuteénosti pojednava mj. Sergejev, V. S.: D&jiny starovékého Recka, Praha: Nakladatelstvi Rovnost,
1952, s. 222.



Pokud nakléadal otrokar s otrokem skutecné¢ nelidskym zptsobem, existovala zde také
jind moZnost: otrok mohl utéct a hledat pomyslny azyl v chrdmé (tento postup zndme ale
z Rima také). Disledky azylu nalezneme také v gortynskych zikonech. V nich se uvadi, ze
pokud otrok prohral spor o svou osobu, pficemz pravé pozival azylového prava v chramé,
muze ho jeho pan povolat zpét pred dvéma svédky a poté si mize pro n¢j do onoho chramu
dojit, popt. pro né&j poslat. Neucini-li tak ovS§em do jednoho roku (zfejmé¢ mysleno po

rozsudku o tom, Ze otrok nalezi panovi), jiz se nemize pozdéji otroka zmocnit.”

Otazkou je, odkdy ftecké d¢&jiny, které probihaly nejprve v kmenovych zfizenich,
otroctvi, alesponl v jeho klasické podobé¢, znaly. Naptiklad Velissky nesouhlasi s ndzorem, ze
rané obdobi feckych déjin neni s vyuzivanim otrocké prace spjato. Ve své publikaci o zivoté
fecké a fimské spolecnosti zdivodiuje toto své stanovisko tim, Ze ackoli Hérodotos ve svém
dile tvrdi, ze zpocatku nebyla fecka spolecnost otrokaiska, podle Velisského tomuto nazoru

nenasvéd&uje otroctvi liené Homérovymi basnémi.’

Tomu ale neodpovida stanovisko jiného autora, G. Thomsona.'’ Ten pfipomina, Ze
pokud padl do rukou nékterého feckého kmene zajatec (popisuje tedy nejstarsi fazi feckych
déjin, kmenové zfizeni), byl bud’ zabit, nebo byl adoptovan. Zajatec tedy nebyl nikdy
zotroGen.'' Ostatn& rod mél vitbec pravo adoptovat cizince, ktery tak dostal plné &lenstvi jako
ti, kdo jej adoptovali. Thomson kromé toho pifi vysvétlovani vyznamu otrokafstvi v éfe
meéstskych statl poukazuje na Aristotelovu Politiku, kde se uvadi, Ze jadrem spolecnosti je
manzelsky par, ktery podporuje otrockd prace. Opét tak doklada skutecnost, ze hospodarsky

vyznam otroku byl nepopiratelny.

Vyse uvedenému rozdilu v postaveni otroka v Recku a Rimé, ktery spocival v tom, ze

v Recku nemél pan pravo nad otrokovym zivotem, odpovidd také rozdilné nakladéani

8 Altes Stadtrecht von Gortyn auf Kreta, Berlin: R. Gaertners Verlag, 1885, s. 6-7. Dalsi ustanoveni téchto
zékont se tykaji zejména oblasti rodinného prava, kde je obCas ovSem otrok také zminén, zejména jde o situace,
kdy otrok nékomu zptisobi skodu apod.

° Toto stanovisko haji Veli§sky v zajimavé publikaci, ktera mapuje Zivot v antice. Velidsky, F.: Zivot Rekav a
Rimantiv, Praha: Nakladem spisovatelovym, 1876, s. 247. Podobny nazor je zastivan i jinde: Simons, W:
Werkzeug mit Seele. Sklaven in der Antike, Wien: Petronell-Carnutum, 1994, 3-304-300565-7, s. 3.

10 Thomson, G.: O staré fecké spole¢nosti, Praha: Rovnost, 1952, s. 82, 130.

' Stanovisko Velidského je jiné: nazyva postup, pfi némz je zajatec zotroden, ,starym oby&ejem®, z GehoZ je
patrné, Ze tento postup vnima jako velmi stary. Ostatng potvrzuje to i zminkou o tom, Ze zahy Rekové upousti od
zotrodovani zajatcii a propoustéji je za vykupné. Velissky, F.: Zivot Rekiiv a Rimaniiv, Praha: Néakladem
spisovatelovym, s. 249.



s otrokem. Rimskou nezmérnou krutost zmifuje fada autort se zdtiraznénim fimské koncepce
vnimani otroka jako res, tj. vici. Velissky'? také zdiraziiuje, ze v dob& ¥imské republiky
nevznikl zZadny zdkonny ptedpis, ktery by otroky ptfed svévoli jejich pant chranil. Také
v Recku mohl pan zachazet s otrokem v podstaté jak cht&l (mimo umyslného zabiti), ale

nutno fict, Ze k tomu nedochazelo tak Casto a v takové mife.

Pokud jde o rozliseni vzniku nebo povahy otroctvi, v Recku existovalo taktéz dluzni
otroctvi, které zname z Rima. Zde bylo ale blize spi§ do¢asné sluzebnosti a bylo zruseno
Solénem."” Déle mimo otrokd, jejichZ prace je vyuZivana v doméacnostech, jsou zde znami
také otroci veskrze statni (tyto dvé kategorie rozlisuji i gortynské zédkony). Ti vétSinou konaji
nepiili§ cténa povolani: slouzi jako kati, drabové, pochopové: maji ovSem lepsSi postaveni.

Mohou se sami héjit u soudu, mohou také mit uréity majetek ve vlastni sprave.

Oznaceni otrokt se liSilo jednak podle uzemi, kde se nachazeli, jednak podle oblasti,
v niz pracovali. V zeméd¢lskych oblastech tak nepracovali na polich jen heildti, ale také
penesti, klaroti, afamioti.'* Uvedeni jejich kategorie je vyznamné proto, Ze méli mirng odlisné
postaveni nez klasicky athénsky otrok: byli pomémé samostatni, pfi¢emz samoziejmé
odevzdavali otrokati velkou ¢ast sklizn&. Dalsi zvlastni skupinou byli pak demosiové', kteii
byli vyuzivani jako pfisluSnici méstské straze, ale také jako pisafi a podobné. Podstatné je, ze
vzhledem k tomu, Ze se o né staralo mésto, mohli pozivat ochrany zdkona (na rozdil od

otrokdl, ktefi byli v soukromém vlastnictvi).

Z obdobi helénismu je nutné uvést dalsi specifickou skupinu — §lo o tzv. laoi (1idé)'®,
kteti byli sice pfislusniky obciny, ale byli k ni pfipoutdni a byli povinni obdélavat pidu kréle

nebo Slechty. Laoi sice mohli uzavirat smlouvy, nejevi se tedy jako klasicti otroci, ale de facto

2 Naproti tomu v Recku i v pozdg&jsi dob& pietrvava spise patriarchalni charakter otroctvi, dasto jsou otroci brani
jako soucast rodiny. Tamtéz, s. 251, 265.

'3 Problematiku zékoni piiblizuje Ruschenbusch, E.: Die Fragmente des Solonischen Gesetzwerkes, Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag GmbH, 1966, 140 s., Sergejev, V. S.: D&jiny starovékého Recka, Praha: Nakladatelstvi
Rovnost, 1952, s. 160-167. Ptesto je dluzni otroctvi znamo i v helénismu, jakoz i situace, Ze svobodny clovek
sam sebe proda do otroctvi. Zukov, J.M.: D&jiny svéta v deseti svazcich, Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1959, s. 237.

'V zemé&délstvi pracovali také svobodni ob&ané. Rekové totiz, na rozdil od prace femesIné, kterou vykonavali
Zastéji otroci v tzv. ergasteriich, zemédélskou praci nepohrdali. Zukov, J.M.: Dg&jiny svéta v deseti svazcich,
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1959, s. 40-42.

"* Tamtéz, s. 40.

16 Zukov, J.M.: D¢jiny svéta v deseti svazcich, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1959, s. 232. Laoi
byli Casto posléze zotroCeni uplné, dokonce v té mife, Zze v ptolemaiovském Egypté byla vydana nafizeni
zakazujici je kupovat ¢i brat do zastavy.



byli absolutné podiizeni zvuli krale, ackoli jejich pozice pfipomina spi§ postaveni fimskych

kolonti nebo stiedovekych nevolnik.

Rozdilné Zivotni podminky otroki ve Sparté a Athénach

Dva nejvyznamnéjSi staroveéké ftecké staty byly zndmé svou odliSnou orientaci
v mnoha oblastech Zivota.'” Rozdilna filozofie obou statii a spartsk4 orientace na tuhou kézefi
a vojenstvi se odrazela také v pojeti otroctvi. Pravé ve Spart¢ bylo chovani vii¢i otrokiim
nesmirn¢ brutalni. Otrokd zde bylo tolik, Ze panoval v§eobecny strach z otrockych povstani.

Ten byl tak silny, ze vedl k vznikunechvalné¢ znamych krypteii — jakychsi

prileZitostnych honti na nejzdatn&jsi otroky, ktefi byli pfitom zabijeni.'®

Ovsem nejen ve Sparté panoval vSeobecny strach z otrokll — heil6tli; podobné tomu
bylo i v Athénach. Také tady se obCané snazili zabranit tomu, aby doslo k vétsi koncentraci

otrokii. Bali se taktéZ toho, Ze jim otroci svou praci zaénou konkurovat.'’

wewr

v fimskych d&jinach nenalezneme. Ve Spartd byli podetnou skupinou heildti®®, kteti méli
pozici od fimskych otrokit mirné odlisSnou (navic méli ziejmée specificky pivod — vedle
domacich otroki, tedy potomki preddorského podmanéného obyvatelstva, mezi né totiz
patfili podmanéni Mesénané). Historikové chapou vyznam tohoto pojmu nejednotné; ovSem i

tato okolnost pfispiva k tvrzeni, Ze pozice heilota bude mit skute¢né¢ sva specifika, diky

'7 Také v mnohych jinych méstskych statech a oblastech je otroctvi znamo. Dokonce existuje fada oznageni pro
otroky: naptiklad Héraklejsti otroky nazyvaji ,,dodavateli dart“, aby je usSetfili klasického potupného
pojmenovani. Podobné i Thesalové maji pro otroky vlastni jméno, nazyvaji je penesty. Novakova, J., Pecirka, J.:
Antika v dokumentech. I. dil- Recko, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1959, s. 113.

' T 0 okolnostech vyznamu a podobé krypteii se vedou spory: jako logicky se mi jevi zavér, Ze mohla vzniknout
jako odpovéd’ na otrocka povstani. Objevuje se ale také néazor, ze jde o zalezitost, kterd vznikla jiz za rané
Sparty, za vlady Lykurgovy. K dal$im stanoviskiim viz Oliva, P.: Sparta a jeji socialni problémy, Praha:
Academia, 1971, s. 46 an.

' Proto nebyl uskuteénén jeden z Xenofontovych navrhi, podle ndhoz mél stat dosdhnout vyssich ziskd tim, Ze
by nakoupil mnoZstvi otroki, a tito by pak byli pronajiméni ob&antim na praci. Xenofon: Recké dé&jiny, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1982, s. 311.

2% Jinou skupinu tvofili perioikové, ktefi sice nebyli plnopravni jako Spartané, ale disponovali osobni svobodou.
K tomu viz Klimecka, Jaroslava: Postaveni otroka v antickém svété. Rigor6zni prace, PrF UJEP, Brno 1980, s.
49-50. Oliva, Pavel: Sparta a jeji socialni problémy. Academia, Praha 1971, s. 38-54.



kterym jej nelze nazvat klasickym otrokem se vSemi jeho znaky, tak jak jej zname jednak

z Rima, jednak ale i z jinych oblasti starovékého svéta.!

Heil6ti ovSem stali nékde mezi statnim a soukromym otrokem a podle toho se k nim
pan musel chovat: je tedy patrné, ze koncepce toho, kdo je otrokovym vlastnikem, je zde
pondkud odligna od toho, co zname z Rima: heilét stoji pod formalnim vlastnictvi polis.
Xenoféon™ popisuje heiléta jako zvlastni typ zeméd&lského otroka, ktery je spartskému

obcanovi pridélovan spolu s pidou jako Zivy inventar.

Asi nejvyznamnéj$im nasledkem toho, ze heilot neni striktné ve vlastnictvi otrokare,
je nemoznost beztrestného zabiti otroka panem (srovnejme s fimskym ius vitae necisque!).
Heiloti byli jednotlivym obcantim pfifazovani podobné jako puda, takze lze konstatovat, Ze
byli vlastné soucasti odmény statu napiiklad za to, Ze se obcan mél pfipravovat na ucast ve

valce.

Polis v podobé¢ lakedaimdnského ziizeni si urcitym zpiisobem zachovéavala dohled nad
vztahem domnélého pana a heiléta. Vzdyt 1 o vySi naturdlni davky odvadéné heildty
rozhodoval stat. KdyZ si pfipomeneme situaci v Rimé&, zde by byl podobny postup
nemyslitelny.” Kazdopadné ale plati, Ze heiloti byli protipolem Spartantl. Samoziejmé jim to
Spart’ané ukazovali velmi radi- heildti museli pravé za ucelem svého odliSeni chodit v jiném
odévu, pro piipominku svého postaveni byli kazdoro¢né bicovani atd. Proto nelze uzaviit, ze

s nimi jen ze skute¢nosti, Ze jsou ozna¢ovani jinym vyrazem nez otrok, bylo zachazelo 1épe.

I Athény mély sva specifika, pokud jde o nékteré vrstvy obyvatelstva. Vyskytuji se tu
tzv. $estidilnici®®, ktefi svilj nazev dostali zfejmé proto, 7e museli odvad&t pét Sestin sklizng.

Problém nastal, jestlize nezaplatili v¢as, protoze mohli i se svymi détmi upadnout do otroctvi.

*! Jestlize Platon je odliduje od jinych otrokd a vnima je jako otroky kupované, naptiklad Plitarchos je od otroki
oddéluje uplné. Jini autofi heilotii povazuji dokonce za nevolnictvi nebo poddanstvi. Blize viz: Oliva, P: Sparta
a jeji socialni problémy, Praha: Academia, 1971, s. 39. http://en.wikipedia.org/wiki/Slavery in_ancient Greece.
2 Xenofon: Recké d&jiny, Praha: Svoboda, 1982, s. 285-286.

> Spartskou podobu otroctvi nazyva Oliva otroctvim nerozvinutym. Oviem sporné je nadale nejen to, jestli je
heiloty mozné chapat jako klasické otroky: jasny neni ani etnicky ptivod heil6tl, a dokonce ani to, jestli je heilot
spi§ otrokem soukromym nebo statnim. N&kdy je chapan athénsky otrok jako otrok statni, zatimco lakonsky
heilot jako soukromy, jindy je v pfipad€ heilota naopak jako hlavni vnimano jeho vlastnictvi obci. In Oliva,
Pavel.: Sparta a jeji socialni problémy. Academia, Praha 1971, s. 44.

2% Klimecka, Jaroslava: Postaveni otroka v antickém své&ts. Rigorozni prace, PrF UJEP, Brno 1980, s. 61.
Hésiodos je také uvadi (usuzuji z toho, Ze piSe o sedlacich, ktefi zili z jedné Sestiny vytézku prace a zbylou ¢ast
odevzdavali); stavalo se, ze nemél-li jak kryt dluh, prodaval déti do otroctvi do ciziny. OvSem pokud nebyl
vétitel spokojen, upadnul do otroctvi také samotny sedlak. Hésiodos: Prace a dni, Praha: Rovnost, 1950, s. 13.



Tady jde tedy o specifikum, které z Rima nezname (a¢koli bychom jisté nasli blizky institut: i
v popsaném piipadé jde vlastné o jakysi specificky typ dluzniho otroctvi, a to z Rima zname

také). Také dluzni otroctvi jako takové zde bylo pochopitelné velkym nebezpedim.”

Stejné jako jsem u Sparty uvadéla zvlastni postaveni skupin perioikd a heilétd, tady
jsou zvlastni kategorii mimo Setidilnikii také metoikové. Tito byli osobné svobodni, nicméné
bez politickych prav a ve znaéné mife byli omezeni.*® Za Soldna doslo k zlepseni jejich
postaveni, protoze byla provedena tfada reforem, mezi nimiz naptiklad vySe jmenovani
,»sestinovi‘ rolnici byli zbaveni dosavadnich dluhii. Solén dale nedovolil za své zavazky rucit

vlastni svobodou, jak jsem jiz uvedla vys.

V této dobé uz pozorujeme podobné prvky v moci otrokdfe nad otrokem, které
zname z Rima, napiiklad dispozice télesnymi tresty. Na rozdil od ¥imského pana ale athénsky
nedisponoval také hrdelnim pravem, jak uvedeno vys. Hrdelni pravo zde spadalo pod
kompetence soudu. Tato skute¢nost je mimotadnou viibec v rdmci celého starovékého svéta-
vjinych feckych stitech (mimo spartskych heilotl) takové ustanoveni neplatilo. Pan
v piipad¢, ze svého otroka zavrazdil, odpovidal stejnym zplsobem, jako by se dopustil
neumyslného zabiti svobodného &lovéka.”” Ovsem uteky otrokd se netolerovaly: jen ve
vyjimecnych piipadech mohli uprchli otroci prosit o to, aby byli ptelozeni k méné krutému
otrokafi. Pro otroky ovSem casto uték znamenal jedinou nadégji. Proto hojné vyuzivali

moznosti pteb&hnout na protivnikovu stranu za valek.

O otrocich v tomto méstském staté se doéteme také v Aristotelové Ustavé athénské.
Aristotelés je zminuje na n¢kolika mistech, ovSem jde spiS o situace, které néjakym zplisobem
mohou souviset s postavenim otroka; neni zde ucelena tprava jeho postaveni. Specifickym
zpusobem je zde upravena situace, kdy otrok urazi svobodného obcana, tj. poskodi jeho Cest.
Ustava uvadi, Ze se v tom piipadé podava Zaloba za urazku na cti u thesmothettl (Gfednik),

nikoli jako v jiném piipad¢ u sboru Ctyficeti soudct. Rovnéz statni otroci jsou zde zminovani

» Hésiodos, ktery Zil na pielomu 8.a 7. stoleti pi. Kr., byl velkym kritikem tehdejsi bohaté vrstvy, ktera ve
velkém péstovala lichvu a prodavala také své spoluoblany do otroctvi. Casto se stavalo, Ze byli sedléci, ale i
jejich Zeny, vyhnani z pudy a poslani na tézkou praci do doli. Hésiodos: Prace a dni, Praha: Rovnost, 1950, s.
25.

% 7d4 se, ze metoikové, ostatng stejné jako otroci, byli pro athénsky stat ekonomicky vyhodnou slozkou
obyvatelstva. Kazdy dospély metoikos musel totiz platit statu dafi, tzv. metoikeion. Xenoféon: Recké déjiny,
Praha: Svoboda, 1982, s. 310.

T Sergejev, V. S.: D&jiny starovékého Recka, Praha: Nakladatelstvi Rovnost, 1952, s. 228.



skutecné utrzkovité a neni jim piikladan zadny vyznam: v Gstaveé jsou napiiklad na jiném

misté stanoveny préce statnich otrok.*®

Zavér

Ugelem ptispévku rozhodné nebylo postihnuti viech charakteristik pravniho postaveni
otroka v antickém Recku. Takovy ukol by jisté potieboval vétsi prostor. Snahou tohoto ¢lanku
bylo spiSe postiZzeni toho, v ¢em tkvi hlavni rozdily a specifika postaveni otroka prave zde,

cey

oproti otrokiim zijicim v jinych oblastech starovékého svéta.

Musim konstatovat, Ze moje hlavni premisa, tj. skutecnost, Ze se huménni filozofické
mysleni starého Recka promitne také do zachazeni s otroky (a to s legislativou patfi¢éné

pozménénou praveé vzhledem k témto humanizujicim tendencim), se potvrdila jen z¢asti.

Pravdou je, ze jako moralné 1 jinak vyspély méstsky stat byly chapany hlavné Athény.
Svymi prioritami stdly na opacném protip6lu, nez tomu bylo u Sparty, tedy druhého
nejvyznamnéj$iho feckého statu. Praveé v oblasti pravniho postaveni otrokli se projevilo toto
humanistické zaméfeni Athénani (zédkaz zabijeni spartskych heiloti sledoval spiSe zajem
statu vzhledem k jejich specifickému postaveni). Ustanoveni o panové potrestani za usmrceni
svého otroka se zda byt velmi ojedinélym. Pochopitelné je nemozné zjistit, jaka byla situace
konkrétn¢ v tomto ohledu ve vSech ostatnich méstskych statech, ale presto lze tvrdit, Ze toto

opatieni je skute¢né v antickém svété mimoradnym, uz jen ve srovnani s fimskou realitou.

Dal$im aspektem, ktery je podstatny vzhledem ke zkoumané oblasti, je existence
specifickych skupin obyvatel, které na jednotlivych uzemich vznikly. V pfispévku jsem se

snazila o jejich stru¢né predstaveni.

Zavérem je vSak pres vySe uvedené nutno konstatovat, ze ackoli by se jisté pfi
srovnani pravniho, a potazmo i faktického stavu otroka v Recku a Rimé& naily né&které
zvlastnosti a odchylky, obecné lze tvrdit, ze tyto dvé podoby otroctvi maji zcela jisté vice

paralel, nez rozdili,, nachazejicich se navic spiSe v rovin¢ faktické, nebot’ pro oba staroveékeé

2 Aristotelés: Ustava athénska, Praha: tiskem a nakladem Aloisa Wiesnera, 1900, s. 82 a nasl., 104 a nasl.



staty byla stézejni koncepce otroka jako objektu pravnich vztahi, z niz veskera dalsi realita

souvisejici s otroky vychazela.
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