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Abstrakt

Jednim ze zékladnich lidskych prav je pravo na Zivot. Toto pravo je vSak provazéno
fadou spornych momentt, o kterych nepanuje celospolecenska shoda. I dnes se vedou cetné
diskuse o uplatnéni prava na zivot pfed narozenim (v souvislosti s provadénim umélého
preruSeni té¢hotenstvi, vyzkumu na embryondlnich kmenovych bunikdch atd.) nebo v ptipadé
euthanasii a uplatiiovani trestu smrti. Pfistup k ochrané lidského Zivota mé4 za sebou dlouhy
historicky vyvoj mimo jiné i vzhledem ke zminovanym kontroverznim tématim. Ve svém
prispévku se budu vénovat relevantni pravni upravé v obdobi od vzniku Ceskoslovenska do

souc¢asnosti.
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Abstract

Right to life is one of the fundamental human right. It is connected with a number of
controversial moments, witch causes social disagreements. Even in this time there are many
discussions about right to life before birth (in asociation with intentional abortion or research
on embryonal stem cell) or in case of euthanasia or death penalty as capital punishment. There
are long historical development in attitude to legal protection of human life even in
connection with controversial moments previously mentioned. In my paper there will be

mentioned legal regulation since the establishment of Czehoslovakia untill present days.
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I. Uvod

Lidsky zivot je pro kazdého Clovéka a ob¢ana hodnotou nejvzacnéjsi a je v zdjmu
jednotlivce, ale 1 v zajmu vefejném, aby tato hodnota byla patiicné chranéna. Pravo na zivot a
jeho ochranu je jednim ze zakladnich lidskych prav. Ochrana lidského Zivota vSak neni ve
vSech smérech absolutni, respektive v kazdém stupni vyvoje, vzpomeneme-li kontroverzni
okolnosti provadéni umelého pieruseni téhotenstvi, euthanasie nebo také trest smrti jako
sankce za zavazné trestné Ciny. Lidskéa prava maji své misto v pravnich fadech velkého poctu
demokratickych statl jiz par stoleti. Mira ochrany, zvlasté v téch kontroverznich momentech,
o nichz se vedou vasnivé debaty, je rozdilna a v pribéhu doby ¢i se zménou rezimu (jak tomu

bylo v naSich podminkach) se vice ¢i méné razantn¢ méni.

Ptistup k ochran¢ lidského zivota ma za sebou dlouhy historicky vyvoj. Az v dnesSni
spole¢nosti miizeme hovofit o tom, ze lidskému Zivotu je pfisuzovana natolik vysoké hodnota,
kterd je chrdnéna ptedpisy ustavnimi i zdkonnymi. Nicméné i v dnes$ni spolecnosti existuje
tendence divat se na lidsky zivot v terminech funk¢nosti. Kdyz se ohlédneme do historie,

musime ale pfiznat, ze v naSich d¢jinach bylo pohrdani lidskym Zivotem zcela bézné.

V tomto piispévku se pokusim zhodnotit Uroven prava na zivot a jeho ochrany
v nasich podminkach zejména v kontextu historického vyvoje od vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Mou snahou je zmapovat pravo na zivot jako takové v obdobi
Ceskoslovenska, tedy od vzniku samostatného statu v roce 1918 az do soudasnosti. Nebude
tedy chybét ani souCasnd pravni Uprava pro dotvofeni ucelené predstavy o vyvoji dané
problematiky. Vedle toho se v tomto pfispé¢vku zaméfim na jednotlivé aspekty prava na zivot,
tedy jednotlivé kontroverzni momenty prava na zivot, na které ani v dne$ni dob& nepanuje
jednotny nazor na zplsob pravni upravy, coz je patrno i ze zmén, které lze v pravnim fadu
v postupu doby od roku 1918 zaznamenat. Konkrétné mam na mysli otizky umélého

preruseni té¢hotenstvi, provadéni euthanasii, ¢i uplatiiovani trestu smrti.



II. Ustavni ochrana prava na zivot

Prvni Gstavni listinou v obdobi samostatného ¢eskoslovenského statu je ustava z roku
1920. V tomto dokumentu je stanoveno, Ze: ,,Viichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské
pozivaji v stejnych mezich jako statni obcané této republiky na jejim tizemi plné a naprosté
ochrany svého zivota i své svobody, nehledic k tomu, jakého jsou ptivodu, statni ptislusnosti,
jazyka, rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této zasady jsou piipustny jen, pokud pravo
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mezinarodni dovoluje.“ Toto ustanoveni je dale konkretizovano ustanovenim o osobni
svobodé. Ustava z 9. kvétna roku 1948 obsahuje jiZ ustanoveni zngjici takto: ,,Osobni svoboda
se zaruCuje. Muze byt omezena nebo odnata jen na zdkladé¢ zakona.” V této lidove
demokratické ustavé zroku 1948 nebylo pravo na zivot jednoznacné vyjadieno, ve své
podstaté¢ vsak bylo vysvétlovano na zékladé demokratickych zdsad prvni ceskoslovenské
Gstavy'. V roce 1960 byla piijata socialistick4 tstava v jejimz lanku 30. najdeme ustanoveni,
které¢ stanovuje, ze: ,,Nedotknutelnost osoby je zaruCena.“ Pravo na zivot tedy neni
jednoznacéné vyjadieno, nybrz skryto v tomto vyjadieni. Konkrétni zakotveni prava na zivot

se do naseho ustavniho poradku vraci az po vzniku Ceské republiky k 1. 1. 1993 v Listing

zékladnich prav a svobod.

V naSem platném pravnim fadu je ochrana zZivota dana na Ustavni Grovni ustanovenim
v hlavé druhé oddilu prvnim Listiny zékladnich prav a svobod, ktery je nadepsan ,,Zakladni
lidska prava a svobody*. CI. 6 Listiny stanovuje:

(1) Kazdy mé pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepfipousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota v

souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné.’

Neni pochyb, Ze lidsky Zivot je pro kazdého jedince jednou z nejvice cenénych hodnot,
kterd je hodna ochrany ustavni tak i zdkonné. Prdvo na zivot je jako princip pifimo

aplikovatelné, zaroven vSak vyzaduje konkretizaci v pradvnim fadu napiiklad ptedpisy prava

! Zimek, J., Pravo na Zivot, Bmo: Masarykova univerzita v Brng, 1995, 8.7
? Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhl.LZPS jako sougast ustavniho poiadku CR, Listina zakladnich prav a svobod



trestniho. Z historického hlediska lze konstatovat, ze pravo na zivot bylo vzdy zakotveno

v ustavach Ceskoslovenského statu, 1 kdyZz riizn€ vyjadieno i realizovéno.

III. Ochrana lidského zivota v trestnim pravu

Ochrana lidského Zzivota v trestnim pravu proSla svym vyvojem, byt bylo vzdy
chovani ohrozujici lidsky zivot kvalifikovano jako trestny ¢in a lidsky zivot byl vzdy
v sledovaném historickém vyvoji trestnim pravem chranénym objektem. Konkrétni
ustanoveni, kterd méla chranit pred Utoky ohrozujici zivot ¢loveéka byla obsazena v dobé
vzniku CSR v zakoné ¢ 117/1852 o zloéinech, pfe¢inech a piestupcich. Tento rakousky
zdkon byl pfevzat tzv. recepcni normou, kterd stanovila, Ze rakousko-uhersky pravni fad je
nadale platny i po vzniku CSR a tim zajistila kontinuitu pravniho ¥adu. Konkrétni ustanoveni
o vrazdé a zabiti najdeme v § 134, ktery zni: ,,Kdo jedna proti ¢lovéku v obmyslu, aby ho
usmrtil, takovym zplsobem, Ze z toho nastane smrt jeho nebo jiného ¢lovéka, dopusti se
zlo¢inu vrazdy; 1 kdyZz vysledek tento nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz ubliZzeno,
nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan anebo jen z pficin vedlejSich
ndhodou k tomu pfistoupiviich, pokud tyto pii¢iny byly piivodény &inem samym.*
V nasledujicim ustanoveni vymezuje tento zakon jednotlivé druhy vrazd. Slo zejména o
vrazdu ukladnou, do této kategorie zakon fadil otrdveni jedem ¢i jinym ,,potméeSilym*™
zpusobem. Dal$im druhem vrazdy byla vrazda loupeznd, kterd je podminéna zmocnénim se
cizi movité véci. Rovnéz vrazda zjednana byla vrazda provedend najemnim vrahem ¢i nékym,
kdo byl k takovému ¢inu pohnut tfeti osobou. Poslednim druhem vrazdy je vrazda prosta,
ktera nespada do zadné z vySe zminovanych kategorii. V dalSich ustanovenich tento zékon

trestal zabiti prosté, loupezné a pfi rvacce, jakoz i vyhnani plodu vlastniho a ciziho.

Zakon zroku 1852 v Ceskoslovensku platil, navzdory fadé pokusti o rekodifikaci
trestniho prava v roce 1926 a 1937, az do roku 1950, kdy byl pfijat zdkon 86/1950 Sb., trestni
zakon. Teprve aZ tento zakon odstranil pravni dualismus na uzemi Ceskoslovenska. V tomto
zakon€ najdeme ustanoveni k ochrané Zivota ¢loveéka v hlaveé Sesté upravujici trestné Ciny
proti zivotu a zdravi. § 216 stanovil: ,,Kdo jiného tumysIné usmrti, bude potrestdn odnétim
svobody na patnact az pétadvacet let.“* Dalsi odstavec pak uréuje kvalifikovanou formu

trestného ¢inu vrazdy. Ani v tomto zékoné z roku 1950 nechybi ustanoveni k ochrané zivota

3 Zakon & 117/1852 f.z. ze dne 27. kvétna 1852 o zlo¢inech, pte€inech a piestupcich
4 Zakon &. 86/1950 Sb.Trestni zékon ze dne 12. &ervence 1950



ditéte pred narozenim. Oproti predchazejici Gpravé zde nalézame zasadni rozdil, a to ten, ze
pachatelem, ¢ili subjektem trestného ¢inu v pfipadé této skutkové podstaty mize byt pouze
matka. K dalSimu timto zdkonem trestanému jednani proti lidskému Zivotu je ucast na
sebevrazdé, upravena v § 226. Miizeme fici, Ze navzdory tomu, Ze timto zakonem bylo trestni
pravo inovovano, je tento predpis alespoit co se tyce trestnych ¢inli vrazd prezitkem
minulosti.” Zvlastnosti tohoto zdkona odpovidajici tehdejsi dob& bylo ustanoveni § 104
Vrazda na Gstavnim Ciniteli, ktery jasné vypovida o tom, ze vrazda osoby z vladnouci vrstvy
pouhych 11 let, az do pfijeti zdkona ¢. 140/1961 Sb., jez plati az dodnes, navzdory

skutecnosti, ze v souc¢asné dob¢ je predlozen jiz druhy navrh rekodifikace trestniho zakona.

Pravo na Zzivot vyZzaduje, jak bylo vySe jiz zminéno, konkretizaci v pravnim fadu,
napiiklad ptedpisy prava trestniho. V oblasti ochrany lidského Zivota hraje trestni pravo
dilezitou roli, nebot’ jeho ukolem je zejména zabranéni poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranéného objektu, v tomto piipad¢ lidského Zivota, hrozbou trestnépravnich sankci a
zaroven samotnym uplatnovanim trestnépravnich sankci tam, kde jiz k poruseni ¢i ohroZeni
lidského Zzivota doSlo. Trestnépravni ochranu lidského zivota najdeme v nasem platném
pravnim tadu v zdkoné ¢. 140/ 1961 Sb., kde ve zvlastni casti, hlavé VII. jsou upraveny
skutkové podstaty trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi. Z téch, které jsou namifeny piimo proti
lidskému Zivotu, miiZzeme oznacit vrazdu. Ta je upravena v § 219 odst. 1) a zni nésledovné:
,Kdo jiného umyslné usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset az patnact let.”
V odst. 2) je upravena kvalifikovana skutkova podstata vrazdy. Dal$im ustanovenim je vrazda
novorozené¢ho ditéte matkou upravena v § 220, které zni: ,,Matka, kterd v rozruSeni
zpusobeném porodem umyslné usmrti své novorozené dit€¢ pii porodu nebo hned po ném,
bude potrestdna odnétim svobody na tii léta az osm let. Déle do této kategorie patii
nedovolené preruseni t€¢hotenstvi (§ 227 a nasl.) a ucast na sebevrazdé (§230), tato ustanoveni
vSak budou blize zminéna v tomto pfispévku v souvislosti s problematikou interrupci a

euthanasii.

V ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ptipousti, aby byl nékdo
zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné. Tato jednani blize

konkretizuje Trestni zakon v § 13 ustanovenim o nutné obrané a v § 14 ustanovenim o krajni

> Zachar, A. Historicky vyvoj trestnoprdavnej vipravy vrdzd od prvopociatkov po prijatie zdkona ¢ 140/1961 Zb.,
Trestni pravo 1/2007



nouzi.® Krajni nouzi se podle trestniho zikona rozumi &in jinak trestny, kterym nékdo odvraci
nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému timto zdkonem. V takovychto ptipadech nejde o
trestny €in, navzdory tomu, ze by byl v souvislosti s odvracenim hroziciho nebezpec¢i zmaten
lidsky Zivot. Nebezpeci by vSak muselo pfedstavovat hrozbu mnohem horsich ztrat. Naopak o
o krajni nouzi nejde v piipad¢€, ze bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit
jinak anebo zptisobeny nasledek je zfejmé stejn¢ zdvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil (srov. § 14 TZ). V ptipadé nutné obrany je stanoveno, ze Cin jinak trestny, kterym
n¢kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény timto zdkonem, neni
trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfena zplisobu
utoku (srov. § 13 TZ). Obdobné jako u krajni nouze, i v tomto piipadé je nutno predpokladat

okolnosti, kdy se nelze vyhnout ztraté na lidském Zivot¢€ a stanovit tak beztrestnost.

IV. Historie ukladani trestu smrti

Jakkoliv je ustanoveni Listiny tykajici se prava na zivot pied narozenim nejasna, nebo
1épe feCeno zadmerné zastiend, v piipadé trestu smrti je ustanoveni Listiny jednoznacné: trest
smrti se nepiipousti. Toto ustanoveni jasné svéd¢i o urovni ochrany prava na zivot, které neni

zpochybniovano uplatiiovanim sankce trestu smrti za zavazné trestné ¢iny.

Tento stav trva jiz 18 let, nebot’ 1. Cervence roku 1990 nabyla ucinnosti novela
trestniho zédkona ¢. 175/1990 Sb., kterd az do té doby uplatiiovany trest smrti nahradila
ustanovenim v § 29, jimz byl trest smrti nahrazen alternativou odnétim svobody na dozivoti
s moznosti podminéného propusténi po 20 letech vykonu trestu. Dalsi alternativou je trest
odnéti svobody v sazb& od 15 do 25 let.” Na ustavni urovni je nepiipustnost trestu smrti v
platném ustavnim potadku Ceské Republiky zakotvena v ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a
svobod vyhldsené tstavnim zdkonem €. 2/1993 Sb., tedy az o tfi roky pozdéji nez zména

Trestniho zakona.

Zijeme dnes ve spolednosti, ktera piiklada lidskému Zivotu vysokou hodnotu, coZ
nebylo vzdy samoziejmosti. Dnesni urovenn ochrany lidského Zivota je vysledkem dlouhého

historického vyvoje a vlivl riiznych myslenkovych proudi véetné kiestanstvi.

6 Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zékon, §13 a § 14
7 Hlinkovska4, Iveta. Trest smrti. Praha: Univerzita Karlova, vydano jako interni tisk PF UK, 1998, s. 67.



Nicméné v historickém vyvoji samostatného Ceskoslovenska bylo ukladani trestu
smrti vzdy pfipustné az do jeho zruseni vroce 1993. V dobé vzniku samostatného
Ceskoslovenska bylo piejato pravo rakousko-uherské monarchie. Navzdory snaham o
sjednoceni roztiisténého trestniho prava doslo, jak bylo jiz vySe naznaceno, k pfijeti nového
trestniho zédkona az v roce 1950 (zakon ¢. 86/1950 Sb.). Dalsi rekodifikaci je az trestni zakon
zroku 1961 (zakon 140/1961 Sb.) VSechny tyto zminéné trestni predpisy trest smrti
pripoustély.

Rissky zakon o zlo¢inech a pre¢inech z roku 1852 trest smrti upravoval v hlavé druhé
nadepsané ,,0 trestani zlo¢inii vibec®, kde v § 12 mezi hlavnimi tresty stanoven prave trest
smrti, ktery se vykonéval jedinym zpiisobem, ktery tehdejsi zdkon povoloval, a to provazem.
Zahy po vzniku samostatného Ceskoslovenska ve snaze odstranit pravni dualizmus
v dusledku ptijeti fiSskych zakonil, byl v roce 1926 ptfedlozen navrh rekodifikace trestniho
prava hmotného, podle néhoz mél byt trest smrti pro oblast obecnych trestnych ¢ind zruSen,
zejména z diivodu nemoznosti napravy justiniho omylu.® Namisto ukladani trestu smrti mél
byt ukladadn dozivotni zaldf. Tento navrh vSak nikdy nebyl realizovan. V pozdéj$im navrhu
trestniho zdkona z roku 1937 se navrhovalo zpfisnéni trestnich sazeb, pticemz trest smrti by

byl ukladén za zavazné trestné ¢iny. AvsSak ani tento navrh nebyl nikdy uveden do Zivota.

Ani pfijeti nového trestniho zdkona v roce 1950 neznamenalo upusténi od provadéni
trestu smrti. Naopak v § 18 vymezoval tzv. hlavni druhy trestl, mezi néz patfil trest smrti,
odnéti svobody a napravné opatieni. Co se tyce zpusobu provedeni trestu smrti, ustanoveni
tohoto piedpisu se neliSilo od predchozi upravy, nebot” stanovil, Ze trest smrti se vykona
obéSenim. Odlisnosti vSak je, ze v dobé zvySeného ohrozeni vlasti miize byt vykonan trest
smrti zastfelenim. Z hlediska ochrany lidského Zivota je zaroven dilezité ustanoveni, které
nedovoluje ulozit trest smrti t€hotné zené. Nutno podotknout, Ze trestni pravo bylo zejména
v dob¢ socialismu ,,nastrojem pievychovy* politické opozice, nicméné jiz po roce 1956 za
politické delikty trest smrti uplatiovan nebyl, a to ani po roce 1968 s ptichodem vojsk
Varsavské smlouvy, kdy se situace vratila do starych koleji a byly hojné€ uplatiiovany tresty za

politické delikty.

8 Fenyk, J., Navrh trestniho zdkona Ceské republiky, priciny a diisledky jeho neprijeti (OdliSny vyvoj a osud
projektii trestnich zakonikit od vzniku samostatného Ceskoslovenska), Trestni pravo 6/2006



V roce 1961 byl narodnim shromazdénim pfijat novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb.,
ktery byl na svou dobu dosti pokrokovy. Nicméné 1 podle tohoto zdkona bylo pfipustné
ukladani trestu smrti. Na ptiklad za trestny ¢in vrazdy byl stanoven trest odnéti svobody aZ na
15 let nebo trest absolutni. Dilezitou v tomto ohledu byla novela trestniho zdkona ¢. 45/1977
Sb., ktera stanovila novy druh mimofadnych tresti, a to trest odnéti svobody od 15 do 25 let.
Tyto tresty bylo mozno uplatnit namisto trestu smrti, coz zpiisobilo zna¢ny pokles poctu
vykonanych absolutnich trestl. Tato situace trvala az do Gc¢innosti novely trestniho zakona ¢.

175/1990Sb., kterou bylo uplatiovani trestu smrti zruseno.

V. Pfipustnost umélého preruseni t€hotenstvi a ochrana zivota

Dal$im kontroverznim tématem, kde ani dnes nepanuje shoda v nazorech na miru
ochrany nenarozeného zivota, je provadéni umélého preruSeni t€hotenstvi. I zde vSak prosla

pravni Uprava v historii samostatného Ceskoslovenska ur¢itym vyvojem.

V dobé vzniku Ceskoslovenského statu platil Trestni zakon z roku 1852 &.117, jimz
byl potrat legalizovan v piipadech krajni nouze a k zachovéani Zivota Zeny. V ostatnich
piipadech byla Zena trestana za pokus o potrat vézenim od Sesti mésici do 1 roku. Pri
dokonaném provedeni interrupce zavedl sazbu odnéti svobody 1-5 let pro Zenu, vykonavatele
potratu, eventualné i otce ditéte, pokud mu byla prok4dzdna spoluvina. Pfi ohrozeni Zivota
7eny nebo jejiho zdravi byla sazba odnéti svobody od péti do deseti let.” Vedle skutkové
podstaty vyhnani plodu vlastniho tento zakon znal i druhou skutkovou podstatu, tou bylo

vyhnéni ciziho plodu, tedy proti vuli matky. Tresty se v obou piipadech pfili§ nelisily.

V historii samostatného Ceskoslovenska se setkivame s problémem interrupci
v trestnim zakoné z roku 1950 ¢.86, kde byla formulovana trestni ochrana lidského plodu. Od
predeslé Upravy se vSak piili§ nelisil. Tehdejsi trestni zakon trestal usmrceni lidského plodu,
stanovil viak beztrestnost pro tzv. indikaci 1ékaiskou a eugenickou.'® Z hlediska sankci snizil
sazbu na 1 rok pro t€hotnou Zenu, ale zato zvysil sazbu az na 10 let pro toho, kdo zakrok

provede, s tou vyjimkou, jedna-li se o I¢kate a je-li jinym lékafem zjiSténo, ze by donoSeni

? Karhan, J., Kovaft, P., Stav a vyvoj zdkonoddrstvi umelého preruseni téhotenstvi ve svété a u nds, (citovano
18.2.2006), dostupné z: http://www.planovanirodiny.cz/view
10 Cerny,M. a Shelleova, 1., Pravni uprava umélého prerusent tehotenstvi, Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 15



plodu nebo porod vazn& ohrozily Zivot téhotné zeny.!' Takovy pravni stav znamenal velky
pocet kriminalnich potratd, které s sebou nesly 1 vSechna negativa, jako naptiklad rtzné

nemoci, naslednou sterilitu, pfipadné€ i amrti Zen.

Zlomovym byl proto rok 1957, kdy doslo k liberalizaci potratii. Byl pfijat zdkon ¢.68 o
umélém preruSeni t€hotenstvi. Zakon pfipustil socioekonomické diavody k interrupci, zavedl
institut interrupCnich komisi, indikace rozsitil na zdravotni diivody a divody ,,zvlaStniho

zietele hodné*'?

(napft. pokrocily vék Zeny). Potrat, ktery byl proveden jinak nez zptisobem
pripustnym podle tohoto zékona, byl kvalifikovan jako trestny. Podminkou pro pferuseni
téhotenstvi byl souhlas téhotné zeny, ale také bylo nezbytné ptedchozi povoleni komise. Az

na nékteré vyjimky byla maximalni hranice pferuSeni t¢hotenstvi tfi mésice.

Interrup¢ni komise, povolujici pfipustnost pieruSeni t€hotenstvi v souladu s pravnimi
predpisy, mély podle pivodnich ptedstav zdkonodarce na zeny vychovné pisobit a
propagovat G&inné prosttedky a zptsoby zabrany nechténého podeti.’® Cinnost interrupénich
komisi se ukazala byt velmi problematickou. Jejich ukolem mélo byt posouzeni kazdého
jednotlivého piipadu se zfetelem na zdjmy Zeny, plodu, ale i spolecnosti. K rozhodnuti
dochazi teprve po uvazeni vSech okolnosti. V disledku toho vSak komise zptisobovaly Zenam
Casto traumatizujici zkuSenost, nebot’ se zabyvaly zcela soukromymi okolnostmi, a tim 1 ¢asto
citlivymi zaleZitostmi. Piivodnim zdmérem bylo, aby komise pusobily na téhotnou Zenu
vychovné, ale ve skuteCnosti jednani pfed interrupéni komisi vyvoldvalo v Zenach az
neurologické potize. V praxi se rovnéz ukézalo, Ze jejich preventivni a pomocna funkce je
bezvyznamna. Vysledkem jejich Cinnosti bylo, Ze celych 95% vSech Zadosti bylo vyfizeno
kladné€. Samotna existence téchto komisi, jak postupné vyslo najevo, branila rozsifeni novych
metod provadéni interrupci — tzv. miniinterupcei, které vyZzaduji, aby ¢asovy interval od poceti

w14

k provedeni ukonu byl co nejkratsi. Potrat provadény pravé miniinterrupci znamena

vyrazné snizeni rizik zdravotnich nésledk.

" Bartak, A., Umélé preruseni téhotenstvi, (citovano 28.2.2006), dostupné z:
http://www.volny.cz/a.bartak/upt.html

12 Karhan, J., Kovaf, P., Stav a vyvoj zdkonodarstvi umélého prerusent tehotenstvi ve svété a u nas, (citovano
18.2.2006), dostupné z: http://www.planovanirodiny.cz/view

3 Kiihn, Z., Ochrana lidského plodu v trestnim pravu, Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudcii a statnich
zastupcut, 1998, Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcu, 1998 s. 20

14 Cemy,M. a Shelleova, 1., Pravni uprava umélého preruseni téhotenstvi, Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 16



Dal§i zménou, ale i dal§im krokem k liberalizaci je zdkon &. 66/1986 Sb. Uprava
tohoto zdkona vychdzi z prava zeny rozhodovat o jejim matefstvi. ZrusSila roli interrupcnich
komisi a vyrazné posilila rozhodovaci volnost samotné Zeny. Zakon rozliSuje jednak
interrupci na zadost zeny (bez zdravotnich diivodll) a interrupci ze zdravotnich diivodd, ktera
ovSem muze byt provedena pouze se souhlasem zeny nebo z jejiho podnétu. Existuji vSak
uréitd pravni omezeni provedeni interrupce ve vztahu k véku Zeny.'> Novym aspektem bylo i
v roce 1992 zavedeni zpoplatnéni interrupce jako placené sluzby. Dnes jsou ze zdravotniho

pojisténi hrazeny pouze potraty se zdravotni indikaci.

VI. Pravni uprava euthanasie

Problematika euthanasie je téma aktudlni nejen v dneSni dobé, je to jedno
legalizovala u néas nikdy pfijata nebyla, nicméné uz ve 20tych letech 20. stoleti mizeme
zaznamenat pokusy o prosazeni mirnéjSich trestnich sankci za usmrceni nevylécitelné

nemocného trpiciho ¢lovéka ze soucitu a z Gtrpnosti.

Pravni uprava platna v dobé vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 provadéni euthanasie
legalni formou nepfipoustéla. Konkrétné Slo o jiz zminovany rakousky trestni zakon z roku
1852 o zlocinech, pfecinech a piestupcich, podle né¢hoz by bylo provedeni euthanasie
kvalifikovano jako vrazda prosta.'® Nové vznikla republika se s problémem, jaké pravo bude
platit v novém staté, vyporadala ve svém prvnim zakoné ¢. 11/1918 tzv. recepni norma. Ta
stanovila Ze veskeré dosavadni zemské a Fiské zakony ziistavaji prozatim v platnosti.'’
Disledkem toho vsak bylo, ze v CSR platily dva réizné predpisy, nebot’ na Slovensku byl
prevzat trestni zakon uhersky. Proto tak jako v jinych pravnich odvétvich dochazi i v trestnim
pravu po celé obdobi existence prvni CSR ke snahdm o unifikaci prava.'® Ve 20tych letech
20. stoleti probihaly intenzivni snahy o rekodifikaci trestniho zékona, vroce 1920 byla
vytvofena Komise pro reformu trestniho zékona. Tyto snahy vyustily v roce1926 v ptedlozeni

Osnovy trestniho zdkona o zloCinech a pfecinech, v nichz se ptedpokladalo zavedeni

15 Karhan, J., Kovét, P., Stav a vyvoj zakonodarstvi umélého preruseni tehotenstvi ve svéte a u nds, (citovano
18.2.2006), dostupné z: http://www.planovanirodiny.cz/view

1 Zakon ¢&. 117/1852 o zloginech, pie¢inech a piestupcich, § 134 upravuje zlo¢in vrazdy, § 135 pak stanovuje
jednotlivé druhy vrazdy — ukladna, loupezna, zjednana a prosta

"'Vigek, E., Déjiny trestniho prava v ceskych zemch a v Ceskoslovensku, Brno: Masarykova univerzita, 2006,
str. 36

8 Vigek, E., Déjiny trestniho prdva v ceskych zemch a v Ceskoslovensku, Brno: Masarykova univerzita, 2006,
str. 36



privilegované skutkové podstaty zabiti, pro ptipady, ze vinik usmrtil nékoho ze soucitu, aby
uspisil jeho nedalekou smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolesti zptisobenych nezhojitelnou
nemoci nebo z jinych té€lesnych muk, proti nimz neni pomoci (§ 271 odst. 3)." V t&chto
ptipadech se zaroven piedpokladalo s ukladanim mirngjsich trestli nebo dokonce s upusténim
od potrestani. Vzhledem k tehdejsi spole¢enské a hospodarské situaci, zejména hospodarské
krizi na konci dvacatych let 20. stoleti nebyla zamyslena rekodifikace trestniho zdkona nikdy

realizovana.

Od unifikaénich pokust vsak ani v dal$im vyvoji upusténo nebylo. V roce 1937 byl
piipraven novy navrh rekodifikace trestniho zakona. Oproti piedeslému navrhu z roku 1926
byla pivodni podstata usmrceni ze soucitu roz¢lenéna na dvé samostatné skutkové podstaty.
V prvnim ptipadé se predpokladalo zavedeni privilegované skutkové podstaty usmrceni na
zadost, ta vSak nebyla podminéna soucitem, nybrz znaénym vzrusenim mysli na piimo
predchazejici vyslovnou a vaznou zadost usmrceného. V druhém piipadé navrh pocital se
zavedenim pre€inu usmrceni ze soucitu. Nutnou podminkou je v tomto piipadé rovnéz pifimo
predchazejici vyslovna a vazna zadost usmrceného, rozdilem je podminka soucitu, aby uspisil
neodvratnou smrt a vysvobodil trpiciho z krutych bolesti, proti kterym neni trvalé pomoci.
Také tato osnova trestniho zakona z roku 1937 zlistala nerealizovana. Pficinou byla hluboka
spoleenska krize zptisobena rozdélenim Ceskoslovenska a nastupem totalitniho nacistického

ziizeni.?”

Dualizmus v trestnim pravu se podafilo odstranit az vroce 1950 pfijetim nového
Trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. Problematika euthanasie v ném nijak zohlednéna nebyla a
jeji provadeéni bylo klasifikovano bud’ jako vrazda (§ 216) nebo ucast na sebevrazdé (§ 226).
Obdobnou tpravu najdeme i v Trestnim zédkoné 140/1961 Sb., jez plati az do dnes, trestny ¢in

vrazdy upravuje § 219 a ucast na sebevrazde nalezneme pod § 230.

Dalsim pokusem o rekodifikaci trestniho zédkona z relativné neddvné doby je rozsahly
navrh ptedlozeny vladou, jez byl projednavam v parlamentu v roce 2005 a 2006. Podle tohoto
navrhu by usmrceni nevyléitelné nemocného na jeho ptani bylo upraveno jako nova

skutkova podstata trestného ¢inu (§ 115 Usmrceni na zadost), za ktery by byla uloZena nizsi

1 Fenyk ,J., Néavrh trestniho zdkona Ceské republiky, priciny a disledky jeho neprijeti (Odlisny vyvoj a osud
projektii trestnich zakonikii od vzniku samostatného Ceskoslovenska), Trestni pravo 6/2006
2 Fenyk, J., Ndvrh trestniho zdkona Ceské republiky, priciny a diisledky jeho nepFijeti (Odlisny vyvoj a osud
projektii trestnich zdkonikii od vzniku samostatného Ceskoslovenska), Trestni pravo 6/2006



trestni sazba, a to v maximalni vysi 6 rokti. Navrh zdkona byl schvalen dne 30. 11. 2005
Poslaneckou snémovou CR, ale zamitnut Senatem CR dne 8. 2. 2006. O navrhu vraceném
Senatem CR bylo hlasovano 21. 3. 2006, Poslaneckd snémovna CR vsak navrh nepfijala.
Jednim z dlivodl nepfijeti rekodifikace Trestniho zakona byla praveé problematika tykajici se
euthanasii, resp. skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost. V névrhu byly dany
pozadavky na to, aby ¢in byl spachéan ze soucitu, coz bylo kritizovano zejména z toho ditvodu,
ze jde o prili§ subjektivni kategorii, ktera se nemusi vztahovat jen k utrpeni jiného, ale
napiiklad k mife jeho bezmocnosti, psychickému stavu, atd.*' Dal§i podminkou byl
dostate¢né urcity projev vule, Cili zddost usmrcovaného a také somaticka nemoc, jejiz blizsi
oznaceni vzbuzovalo rovné€z znacnou pochybnost. Mimo to fadu neshod vyvolalo nevhodné
zvolené rozpéti trestni sazby do 6-ti let s moznosti piipadné beztrestnosti pachatele, coz se
nedalo povazovat za kompromis vzhledem k pfili§ pfisnym ustanovenim o vrazd¢ a

omezenymi moznostmi jeho zmirnéni.

V soucasné dob¢ projedndvany navrh Trestniho zakona jiz neobsahuje ustanoveni,
které by upravovalo provadeéni euthanasie. Takové jednani bude nadale subsumovano pod

skutkovou podstatu vrazdy, ptipadné Gcasti pfi sebevrazdé.

SoucCasna pravni uprava euthanasii je zachycena jak na ustavni urovni v Listing
zékladnich prav a svobod, zejména v €l. 6 (pravo na zivot), ¢l. 31 (pravo na ochranu zdravi a
na zdravotni péci) a v €l. 10 (pravo na zachovani lidské dastojnosti), tak také na trovni
zakonné. Euthanasie v podobé usmrceni na zadost &i ze soucitu je v Ceské republice
povazovana za vrazdu. Toto ustanoveni najdeme v zdkoné ¢. 140/1960, Sb., Trestni zékon
§ 219. Lze ovSsem podle dosavadni pravni upravy pocitat s ur¢itym materielnim korigovanim
zavaznosti nékterych jednani v zavislosti na mife protipravnosti, resp. spolecenské
nebezpecnosti ¢inu. Déle je provedeni euthanasie trestano podle § 230, ucast na sebevrazde,
piicemz Trestni zékon zde rozliSuje dva typy jednani naplnujici znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Jednak pachatel jiného k sebevrazdé pohne, jednak jinému k sebevrazdé

122
pomaha.

! Fenyk J., Navrh trestniho zdkona Ceské republiky, priciny a diisledky jeho neprijeti (Odlisny vyvoj a osud
projektii trestnich zakonikit od vzniku samostatného Ceskoslovenska), Trestni pravo 6/2006

2 enyk, J. Strucné zamysleni nad trestnosti usmrceni na zZadost a z utrpnosti a v pripadeé tzv. asistované
sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo 6 /2004



VII. Zavér

Pro celkovou ptedstavu o Grovni ochrany lidského Zivota je dilezité zmapovat pravni
Upravu prava na zivot jako takového, ale neméné dilezité je zaméfit se 1 na pravni upravu
ochrany lidského zivota v souvislosti s jeho kontroverznimi aspekty, jako jsou okolnosti jeho
pocatku a konce. Pravo bezesporu odrazi celkovy pfistup spolecnosti k dané¢ pravem
upravované problematice. O to naro¢néjsi je tloha prava, pokud ani ve spole¢nosti nepanuje
nazorova shoda, jako tomu je v pfipadé umélého pteruseni t&hotenstvi, euthanasii ¢i
problematiky ukladani trestu smrti. Neméné dilezity je i historicky pohled na vyvoj pravni
upravy v jednotlivych aspektech ochrany lidského zivota. Pravé historicky exkurz nam muze
nastinit pfistup tehdej$i spolecnosti k hodnoté lidského Zivota, at’ uz jde o uplatnovani
trestnich sankci nebo o ochranu nenarozeného zivota a zdroven nastinit posun pravni upravy

v pritbéhu sledovaného udobi.
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