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Abstrakt

Autor tohoto ¢lanku poukazuje zrtznych wthli pohledu na problematiku interpretace
druhého dodatku americké Ustavy. Vedle detailniho rozboru samotného textu zvyraziuje
predevsim historické souvislosti jeho pfijeti a doktrinalni pojeti jeho inkorporace.
Podstatna ¢ast této prace je vénovana soudnim rozhodnutim, kterd se tykaji prava ,,drzet a
nosit*™ zbran, pficemz jsou zde zdlraziiovany predevsim zékladni aspekty vyvoje chapani
a ochrany tohoto prava. V posledni ¢asti autor nacrtava teoretické a filozofické ptistupy
ke zminénym pravim a zaroven poukazuje i na jejich politické dimenze a rozdilné

chapani v americkém a evropském pravnim prostiedi.
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Abstract



The author of this article is pointing out the difficulties of interpreting the Second
Amendment of the American Constitution. While analyzing Second Amendment text, he
emphasizes many historical connections related to this Amendment including the
meaning of incorporation doctrines. Essential part of this article is dedicated to Second
Amendment cases and evolution of protection of these rights. Last but not least, the
author focuses on theoretical and philosophical approach to the Second Amendment’s
rights and on political aspects of “the right to keep and bear arms”. He also pinpoints the

differences between American and European approach to this issue.
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1. Obsah a interpretace druhého dodatku americké Ustavy

Pro objektivni interpretaci textu druhého dodatku americké Ustavy,' je tieba se
vénovat piinejmensim historickym souvislostem, teoretickym aspektim moderniho
demokratického statu, ndzorim akademikl, judikatufe Nejvyssiho soudu Spojenych stath
Americkych? a v neposledni fadé samotnému textu tohoto dodatku. Pro jeho aplikaci jsou
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Nejvyssiho soudu Hughese: ,,Ustavou je jen to, za co ji prohlasi Nejvyssi soud.*

Ptfed analyzou vyvoje interpretace 2. dodatku NejvysSim soudem, povazuji za

dalezité rozebrat jeho text. Origindlni verze zaina slovy: ,,4 well regulated Militia,

' Déle jen “2. dodatek”.

? Dale jen Nejvyssiho soudu.

3 Spaeth, H. J., The Constitution of United States, 13. vydani, New York : HarperCollins Publishers, 1991,
s. 24.



being necessary to the security of a free State,...”. Hovoii tedy o regulované , milici®,
resp. zemebran€. V této souvislosti je vhodné poukéazat na nazor, ze vyraz ,regulated*
mél v anglictiné¢ 18. stoleti odliSny vyznam neZz md nyni. Nebyl chdpan jako vyraz
autoritativni regulace, nybrz znamenal ,vybavenost”, resp. vnitini organizovanost.*
Nicméng, ohledné tohoto tvrzeni neexistuje vSeobecny konsensus. Text dale pokracuje
slovy: ....., the right of people to keep and bear Arms, shall not be infringed.*> P
aplikaci prosté jazykové hermeneutické metody, lze tomuto dodatku rozumét, jako
zdkazu porusovat pravo, resp. zasahovat do prava lidi drzet a nosit zbrai, stejné jako

zasahovat do organizované milice, ktera je ztizena pro bezpecnost svobodného statu.

Pouzité interpretacni metoda ovSem neodpovida na to, kdo se mé zdrzet zasahti do
stanovenych prav, a zdali maji pravo nosit zbran¢ vSichni lidé ¢i jen pouze nektefi, resp.
jen ti, kteti jsou Cleny organizované milice a zdali je mohou nosit za vSech okolnosti ¢i je
jen vlastnit, ale byt v jejich noSeni omezeni. Interpretaci rozvijeji az nasledna rozhodnuti

Nejvyssiho soudu.

2. Inkorporacni doktriny ve vztahu k druhému dodatku

Druhy dodatek je soucasti skupiny prvnich deseti dodatkti americké Ustavy,
souhrnné nazyvané ,,The Bill of Rights®“. Ta byla pfijata v roce 1791, jako reakce na
absenci zakotveni zékladnich lidskych prav v samotném textu ustavy.’ Predseda

Nejvyssiho soudu John Marshall stanovil v piipadu Barron v. Baltimore (1833), ze

* The Sight web : What the Founding Fathers Meant with Militia ? [citovano dne 10. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.sightm1911.com/lib/rkba/ff militia.htm.

> Pavodni verze postrada &arku pred slovem “being”. O vyznamu &arek nize v textu.

6 Skute¢nost, ze Federalisté nezahrnuli do samotného textu Ustavy zakotveni zakladni lidskych prav a
svobod (az na né€kolik vyjimek: zdkaz zdkonodarné moci pfijmout ,,ex post facto laws®, tedy trestnépravni
predpisy se zpétnou U€innosti [prava retroaktivita], dale zdkaz tzv. ,.bills of attainder®, coz jsou akty moci
zakonodarné, kterymi je rozhodovano o vin¢ a trestu jednotlivcd, aj.) okomentoval Thomas Jefferson slovy:
,»Listina zdkladnich prav a svobod je néco, k ¢emu jsou opravnéni lidé na celém svété, ve vztahu ke svym
vladam.*“ Vice na: Kansas City School of Law web : The Bill of Rights, Its History and Significance
[citovano dne 1. 4. 2008]. Dostupné Z:
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/billofrightsintro.html.
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prvnich deset dodatkli zavazuje pouze federalni moc,” coz vysvétlil tim, ze ,,Ustava dava

pravomoci jen federalnim organtim, a tedy jen je mize zavazovat.“®

Pozdgjsi soudni praxe viak postupem Gasu stanovila, Ze vétsina® z prvnich deseti
dodatkt je zadvazna 1 pro jednotlivé staty, a tedy obratila piedchozi pravidlo vyplyvajici
z Marshallova rozhodnuti. Tento proces rozsifeni piisobnosti prvnich dodatkl, nazyvany
»incorporation doctrine®, je jednim z nejdiskutované¢jSich témat v americkém tstavnim

pravu.

Jeho podatky se vazi k pfijeti 14. dodatku Ustavy Spojenych stattl v roce 1868,
ktery obsahuje dvé znamé klauzule, jejichz vyznam pro vyvoj chapéani konceptu lidskych
prav dalece ptekracuje uzemi USA. Jednd se od ,priviliges or immunities clause” a
,.due process clause“. Prvné jmenovana zakazuje jednotlivym statim ,.pfijmout zékon,'
ktery by omezoval prava nebo svobody'' ob&anii Spojenych stati a klauzule druha
jednotlivym statim federace brani v tom, aby ,pfipravily jakoukoliv osobu o Zivot,

w12

svobodu ¢i majetek bez due process of law®. “ V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pojem

»due process® 1ze chapat v procesnim i hmotném pojeti, le¢ v obou téchto piipadech se

7 Anglicky vyraz “Federal Government” bude déle piekladan jako “Federalni moc”. Doslovny pieklad
“Federalni vlada” je totiz uz§iho vyznamu. Pojem zahrnuje veskeré federalni organy.

8 Schweigl, J., Tauchen, J. Prvni dodatek americké Ustavy v praxi, in MEKON 2008, CD pitispévka X.
ro¢niku mezinarodni konference Ekonomické fakulty, VSB — TU Ostrava, Ostrava : VSB — TU Ostrava,
2008, s. 3.

? Konkrétn& se jedna o: 1.dodatek — inkorporovéan zcela; 3. dodatek — stale chybi stanovisko Nejvyssiho
soudu, pouze , 2" Circuit Court ho oznaéil za inkorporovany; 4. dodatek — zcela inkorporovan; 5. dodatek
— inkorporovan pouze z ¢asti; 6. dodatek — zcela inkorporovan; 8. dodatek — z¢asti inkorporovan. Vice na:
Kansas City School of Law web : The Incorporation Debate [citovano dne 2. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/incorp.htm.

"9V originalnim textu je vyraz ,law*, ktery ma $iri vyznam nez zikon, miize se jednat o jakykoliv pravni
predpis ¢i rozhodnuti soudu.

"'V originalnim textu je psano ,,priviliges or immunities“. Domnivam se, Ze nejpiesn&j$im piekladem do
jazyka €eského jsou vyrazy ,,prava nebo svobody“. Tyto pojmy v sobé jiz obsahuji status aktivus a status
negativus, ktery vyplyva i z anglickych termind. Na druhou stranu je nutné upozornit na to, Ze, jak uvadi
prof. Filip, ast americké teorie i rozhodovani americkych soud stoji na stanovisku, ze Ustava USA zna
jen negativni prava. Filip, J. in Filip, J., Svaton, J., Zimek, J., Zaklady statovédy, 4. vydani, Brno :
Masarykova univerzita, 2006, s. 140.

2 Vice v: 14™ Amendment of US Constitution.




jednad o pozadavek souladnosti postupu organii statnich moci, resp. samotného obsahu

objektivniho prava, se zakladnimi principy pravniho statu.'

Jiz pét let po pfijeti 14. dodatku bylo v pfipadech obecné nazyvanych
»dlaughterhouse cases* Nejvy$§im soudem feCeno, ze prostfednictvim ,priviliges or
immunities clause* 14. dodatku, jsou prava a svobody garantované prvnimi dodatky,
zdvazna i pro jednotlivé staty federace. Pozd¢jsi vyvoj se ovSem piiklanél k inkorporaci
prostfednictvim ,,due process clause“, coz se ovSem do dnes setkdvda se znacnou

kritikou.'

Inkorpora¢ni doktriny lze rozdélit do tii skupin a to na (1) selektivni
inkorpora¢ni doktrinu (pfedstavitelem napt. soudce White), jejiz myslenkou je, Ze
pouze nékteré specifické casti prvnich dodatkt se staly zavaznymi i pro jednotlivé staty;
(2) uplnou inkorporacni doktrinu (soudce Murphy), ktera tvrdi, Ze vSechna prava a
svobody, ktera maji ob¢ané ve vztahu k federalni moci, mohou uplatiiovat i proti mocim
svych stath; a (3) doktrinu inkorporaci popirajici (soudce Frankfurter), jez
zpochybiiuje zdvaznost prvnich dodatki pro jednotlivé staty.'” Nicméng v soucasné dobé

ptevlada pojeti teorie selektivni inkorporace.

Pro ucely této prace je ovSem klicové to, ze 2. dodatek neni obecné chapan jako
zavazny pro jednotlivé staty. Naopak, Nejvyssi soud opakované stanovil, ze 2. dodatek
moc jednotlivych statd nezavazuje.'® Pravé fetené struéné a vystizng komentuje prof.

Spaeth: ,, Tedy statni a mistni vlady maji Ustavou danou volnost piijimat zakony, které

" Vice: Schweigl, J., Tauchen, J. Prvni dodatek americké Ustavy v praxi, in MEKON 2008, CD piisp&vki
X. roéniku mezinarodni konference Ekonomické fakulty, VSB - TU Ostrava, Ostrava : VSB — TU Ostrava,
2008, s.2 — 4.

" Tamtéz.

'3 Kansas City School of Law web : The Incorporation Debate [citovano dne 2. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/incorp.htm.

' Naposledy tak u¢inil oviem v roce 1886 v piipadu Presser v. Illinois.
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reguluji drzeni zbrani.“"" V podobném smyslu se vyjadiuje i Chemerinsky: ,,...Nejvyssi

soud nikdy neinterpretoval 2. dodatek, jako pravo jednotlivce drzet stielnou zbrap.“'®

3. Pravo drZet zbran v judikature americkych soudi

Mezi jedno z prvnich soudnich rozhodnuti, které se tykalo 2. dodatku, patii ptipad
United States v. Cruikshenk (1875). Jeho hlavni mySlenku lze vystihnout vyrokem z
rozhodnuti: ,,Druhy dodatek deklaruje, Ze toto [pravo nosit zbraii] nema byt ruseno,
oviem toto neznamena vic neZ to, Ze nema byt ruSeno Kongresem.” V podstaté
identické pravidlo se objevuje i v ptipadu Presser v. Illinois (1886), kde je vSak dale
rozvijeno. Piedev§im je v tomto rozhodnuti konstatovano, ze ackoliv muze stit omezit
pravo jednotlivce vlastnit zbran, musi vzdy zvazit miru a dosah takového omezeni,
protoze jinak by mohl pfipravit Spojené staty o ,,vyhodu,” kterou v urcitych piipadech

mohou prave ozbrojeni obCané predstavovat v piipade nutnosti kolektivni obrany.

Dalsim dtlezitym soudnim rozhodnutim je ptipad United States v. Miller (1939).
Zde bylo teceno, ze puska s kratkou, resp. upilovanou hlavni (sawed-off shotgun) neni
zbrani, kterou pouZiva organizovana milice a tudiz se na ni 2. dodatek nevztahuje.'’
Myslim si, ze zde je vhodné zduraznit tu skutenost, ze soud nepopiel pravo jednotlivce
vlastnit a drZet zbraf ,,in genere®, nybrz jen svym rozhodnutim vymezil urCitou skupinu
zbrani, ktera se nevztahuje mezi ty, které jsou chranény 2. dodatkem. Siroké rozpéti

interpretacnich moznosti 2. dodatku bylo ¢asteéné specifikovano, ovsem odpovédi na

vvvvvv

Jestlize se vySe uvedené piipady shoduji vtom, ze interpretuji 2. dodatek

zpusobem, ktery znemoznuje Kongresu, jakozto orgdnu moci federdlni, jakkoliv

17 Spaeth, H. J. The Constitution of United States, 13. vydani, New York : HarperCollins Publishers, 1991,
s. 120.

18 Chemerinsky, E. Constitutional Law, Principles and Policie, New York : Aspen Publisher, Inc., 1997, s.
383.

' Toto rozhodnuti bylo mnohokrat citovano i v naslednych rozhodnutich. Cf: Prinz v. United States (1997),
Lewis v. United States (1980), Adams v. Williams (1972), Atlanta Motel v. United States (1961),
Koenigsberg v. State Bar (1961).



zasahovat do prav obCani vlastnit a drzet zbran, pak obrat nastava v piipadu Lewis v.
United States (1980), ve kterém soud svoji interpretaci 2. dodatku umoziuje i Kongresu,
aby omezil pravo vlastnit zbran, a to osobam, které byly pachateli trestného ¢inu: ,,Tento
soud jiz opakované projevil nazor, ¢ moc zikonodirnd muze v souladu s Ustavou,
zakazat pachatelim trestnych ¢inG vykonavat i Cinnosti, které jsou mnohem vice

fundamentalniho razu, nez pravo nosit zbran.*

Podstatnou soucasti judikatury tykajici se 2. dodatku, je i relativné nedavny
ptipad United States v. Emerson (2001), ktery byl fesen Patym odvolacim soudem.? Ten
stanovuje, Ze i jednotlivec, ktery neni ¢lenem Zadné organizované milice, ma pravo
vlastnit zbrann. Toto pravidlo bylo vSak vzapéti popieno rozhodnutim Devatého
odvolaciho soudu®' a to v ptipadu Silveira v. Lockier (2002), kde bylo jasn& vyiceno, Ze
pravo vlastnit zbrain neni pravem jednotlivce, ale pouze milice, jako organizovaného
sboru. Také Desaty odvolaci soud” se v rozhodnuti United States v. Haney (2001)
vyslovil k pravu jednotlivce nosit zbran zamitavé. Na tomto ptipadu je zajimavé, Ze se
obzalovany Haney, ktery si vyrobil dvé automatické pusky, Sel sam udat na policii, aby
v pribéhu soudniho jednani prokazal, Ze zékon zakazujici jednotliveim vlastnictvi
automatickych pusek, je vrozporu s2. dodatkem Ustavy. Nicméné, odvolaci soud
konstatoval, ze: ,.federalni zakon, ktery kontroluje drZeni zbrani neni v rozporu s 2.
dodatkem, pokud neomezuje moZzZnost jednotlivych stati zridit si a spravovat
organizovanou milici“, coz doplnil konstatovanim, ze nec¢ini zZadny piekvapivy zavér,

jen ,,otevieng cituje ustanoveni 2. dodatku®.

4. Parker v. District of Columbia — pi‘elom v interpretaci druhého dodatku

4.1. Vyrok odvolaciho soudu

2% Fifth Circuit Court of Appeals.
! Ninth Circuit Court of Appeals.
22 Tenth Circuit Court of Appeals.



V roce 2003 byl skupinou 3esti obyvatel Washingtonu D.C.* iniciovan soudni
proces, ve kterém mé&lo byt poukazano na to, e taméjsi zakon omezujici drzeni zbrani,**
ktery byl pfijat jiz vroce 1975, je vrozporu s 2. dodatkem. Pfedmétem zminéného
zakonu byl zédkaz drzeni rucnich zbrani (side arms) a povinnost uchovavat ostatni zbran¢
nenabité, rozloZené a se zajisténou spousti. Poté, co se piisluiny soud prvni instance®
vyslovil k pozadavku zamitavé, se ptipad dostal pred federdlni odvolaci soud ve
Washingtonu D.C. Ten ve svém rozhodnuti oznacil nékteré Casti sporného zdkonu za
neustavni a navic prohlésil, ze pravo drzet a nosit zbran se vztahuje 1 na jednotlivce:
,»Obecné vzato, dospéli jsme k zavéru, ze druhy dodatek chrani prava jednotlivet drzet a
nosit zbrafi. Toto pravo jako takové existovalo jiz pred vytvorenim vlady Ustavou a bylo
zalozeno na soukromém uzivani zbrani pro takové aktivity, jako napfiklad lov ¢i
sebeobrana. Druhé¢ jmenované lze chapat jako svémocny odpor vici protipravnimu
jednani jednotliveta Ci proti nepfistojnym zasahtim tyranské vlady.“ Dale je v rozhodnuti
je uvedeno: ,,...aktivity chranéné [druhym dodatkem] se nevztahuji pouze na milice a ani
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jednotlivcovo pravo neni vazano na trvajici ¢i prilezitostné ¢lenstvi v milici‘. 6

4.2. Akademické debaty

Tento rozsudek vyvolal bouilivou akademickou debatu na zminéné téma. Byvaly
generalni prokurator Spojenych statu Ashcroft se shoduje s ikonou Harvardské pravnické
fakulty prof. Tribem, ale i prof. Amarem z Yale univerzity v tom, ze jakkoliv se pravo
nosit zbran vztahuje i na jednotlivce, tak musi byt brano v tivahu, Ze toto pravo neni
absolutni a mély by byt stanoveny jasné podminky, za nichZ je mozZné ho limitovat.

Absolutni zakaz, ktery ovSem piedstavuje zdkon federdlniho distriktu je ovSem

» Na to jak dileZita je v tomto pripadé skute¢nost, Ze je piipad feSen ve federalnim distriktu poukazuje i
Levy, poradce pravniho zéstupce ucastnika fizeni Hellera a spolupracovnik CATO institutu. Tvrdi, Ze
federalni distrikt byl vybran i proto, Ze tim byla eliminovana slozitost, ktera by vyplyvala z jinak nutného
posuzovani moznosti inkorporace druhého dodatku i vici jednotlivym statim. Federalni distrikt neni
povazovan za stat. Vice na: Ferrara, L. Mother Jones web : The Way of the Gun [citovano dne 10. 4. 2008].
Dostupné z: http://www.motherjones.com/interview/2007/02/robert levy.html.

** Firearms Control Regulations Act of 1975.

% United States District Court for the District of Columbia.

% Soudni rozhodnuti dostupné z: http:/pacer.cadc.uscourts.gov/docs/common/opinions/200703/04-
7041a.pdf. S. 46.
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neakceptovatelny.”” Podobné se vyjadiuje i poradce pravniho zastupce ucastnice fizeni
Parkerové, advokat Levy: ,,Toto neni rozumné a vhodné omezeni zalozené na urcité

charakteristice. Toto neni omezeni. Toto je zakaz.*“*®

Z jiného pohledu pfistupuje k problematice prof. Chemerinsky,” ktery tvrdi, e
samotna skutecnost, ze odvolaci soud prohlésil, ze prava 2. dodatku se vztahuji i na
jednotlivce, neodpovidd na otdzku zkoumani moznosti omezeni téchto prav. Sam se
domniva, ze omezeni prava nosit zbran by se m¢lo do urcité miry shodovat s ostatnimi
ustavné konformnimi omezenimi jinych zékladnich prav. Tedy omezeni by vzdy mélo
mit akcesorickou povahu, existen¢ni i funk¢ni, a to k urcitému ,legitimnimu vladnimu
ucelu®. Z prave feceného dale vyvozuje, ze pozadovanym ucelem zde byla snaha snizit
kriminalitu odvijejici se od drZzeni zbrani a tudiZ zmiflovany zdkon nepovazuje za

neustavni.>’

S ndzorem, Ze 2. dodatek zakotvuje pravo jednotliveli drzet zbran oteviene
vystupuje kongresman Ron Paul, ktery se ho snazi vysvétlovat predev§im jako néstroj
demokracie k potlacovani zarodka tyranie: ,,...zbran vlastnéna jednotlivci muize byt uzita
k ochrang ob&ant pied [&isté hypoteticky predvidanou] tyranii ze strany statu.’' Jak
podotykd jiz vySe zminény prof. Tribe, tak v ivahu je nutné brat i to, ze z debat
Kongresu, které predchazely pfijeti ,,The Bill of Rights* vyplyva, Ze za hlavni ulohu 2.
dodatku jeho tvirci povazovali prevenci pied zasahy federadlni moci do plisobnosti
statnich milici.*® To ov§em neznamend, Ze druhotnym zdmérem nebylo toto pravo

garantovat i jednotlivci. Toto tvrzeni lze opfit o skuteCnost, ze Kongres se usnesl

7 Levy, R. NRO web : A Woman’s Right [citovino dne 8. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.nationalreview.com/comment/comment-levy042403.asp.

% Answers web : Parker v. District of Columbia [citovano dne 10. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.answers.com/topic/parker-v-district-of-columbia?cat=biz-fin#wp-_note-11.

* Profesor amerického ustavniho prava na Duke University.

30 Chemerinsky, E. Washington Post web : A Well-Regulated Right to Bear Arms [citovano dne 5. 4.
2008]. Dostupné Z: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/03/13/AR2007031301508.html.

31 paul, R. Freedom under Siege, The U.S. Constitution after 200 years, Lake Jackson, TX : Foundation for
Rational Economics and Education, Inc., 1987, s. 27. Dostupné v elektronické podobé z:
http://www.mises.org/books/freedomsiege.pdf.

32 Tribe, L. American Constitutional Law, 2. vydani, USA : The Foundation Press, Inc., 1988, s. 299.




zamitaveé k navrhu, ze slovni spojeni ,,pravo nosit zbran“ by mélo byt doplnéno slovy
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,,pro spole¢nou obranu.

4.3. Rizeni u Nejvyssiho soudu

Odvoléni obou stran ptipadu Parker v. District of Columbia (2007) je nyni feSeno
americkym Nejvyssim soudem pod oznacenim District of Columbia v. Heller a konecné
rozhodnuti se ocekava v prubéhu Iéta 2008. Otazku, ktera ma byt zodpovézena,
formuloval po zvazeni navrhii ticastniki sam Nejvyssi soud: ,,Porusuji nasledujici ¢asti
zakona ...[zkrdceno autorem] pravo jednotlivcii, ktefi nejsou cleny statem
organizované milice, drZet rucni a jiné stfelné zbrané pro soukromé uziti ve svych

4
domovech?*’

Prvni jednani prob&hlo pied Nejvyssim soudem 18. 3. 2008.*° Kazdé ze stran bylo
dano tficet minut na uvedeni svych stanovisek k véci a pfizvan byl i zastupce federalni
vlady, ktery pfedstavil jeji stanovisko. Pfed samotnym jednanim bylo NejvysSimu soudu
zaslano zhruba sedmdesat tzv. ,,amicus curiae®, tedy dopist n¢kdy nazyvanych jako
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»pratelé soudu“.”™ Vétsina znich Nejvyssimu soudu doporucuje, aby rozhodnuti

rvo

odvolaciho soudu potvrdil. Jednim ze signataii jednoho z téchto dopist je 1 Richard

Cheney, viceprezident Spojenych stata.

3 Tamtéz.

** Supreme Court web : District of Columbia v. Heller [citovano dne 10. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.supremecourtus.gov/qp/07-00290qp.pdf.

3% Zapis z jednani dostupny z: http://www.supremecourtus.gov/oral_arguments/argument_transcripts/07-
290.pdf, video dostupné Z: http://www.c-
span. org/homepage asp?Cat=Current_Event&Code=SCourt&ShowVidNum=12&Rot_Cat CD=SCourt&R
ot HT=&Rot WD=&ShowVidDays=365&ShowVidDesc=&ArchiveDays=365.

3 Friend of Court. Vice na: Techlawjournal web : Amicus Curie [citovano dne 1. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.techlawjournal.com/glossary/legal/amicus.htm.




5. ,,Right to Keep and Bear Arms* jako fundamentalni lidské pravo

5.1. Vyznam slov a interpunkce

Snazit se predpokladat jakym zptisobem Nejvyssi soud v prubéhu nadchézejiciho 1éta
rozhodne je asi v této chvili, pro tcely tohoto ¢lanku, nediilezité. Ovsem domnivam se, ze
je vhodné poukazat alesponl na nékteré teoretické koncepce chapani prav 2. dodatku, jez

mohou byt Nejvyssim soudem brany v uvahu.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, tak originalni text 2. dodatku, postrada ¢arku pied slovem
,being®. Diulezitost kazdé carky v textu zvyraznil i vyrok odvolaciho soudu v piipadu
Parker v. United States, kdyz své tvrzeni o tom, Ze garantovana prava jsou individualni,
podepiel hlavné o myslenku, Ze ¢arka za slovem ,,State” rozdcluje dodatek do dvou
hlavnich klauzuli, na tzv. tvodni (prefatory) a hlavni (operative), ptfi¢emz toto rozdéleni
udajné jasn¢ naznacuje, Ze pravo obcCanl nosit zbran ma byt chépano, jako pravo
individualni, nezavislé na ucastenstvi ve staitem organizované milici. Jiny pohled na véc
ovsem pfinasi Freedman, ktery tvrdi, ze v osmnactém stoleti nemélo uzivani interpunkce
zadny tad, k cemuz dodava: ,,Tato situace byla dokonce jest¢ horsi v pravu, ve kterém
dlouholeta anglicka tradice stanovila, ze interpunkéni znaménka nejsou soucasti zakona
(a tedy soudy se jimi pii interpretaci zakont nemohly Fidit).“*” Dalsi problém shledava

v tom, Ze ne vSechny staty ratifikovaly verzi 2. dodatku se stejnym poctem carek.

Neustale diskutovanym problémem je i vyznam jednotlivych slov 2. dodatku.
Problém je spatfovan predev§im v mnohoznacnosti pouzitych slov: ,keep, bear, arms,
well-regulated, militia a infringe* a dale v mozném posunu jejich vyznamu v priabéhu
vice nez 200 let od piijeti 2. dodatku. Profesor Rowland zanalyzoval pouziti slovniho
spojeni ,,.bear arms* ve vice nez 300 dobovych materidlech a dale i pouziti zhruba 200
jinych vyrazl tykajicich se noSeni zbrani, pfiCcemz zjistil, ze vyraz ,bear arms“ byl

pouzivan vyhradné ve vojenské terminologii, podobné jako vyraz ,keep arms®, ktery

37 Freedman, A. New York Times web : Clause and Effect [citovano dne 12. 4. 2008]. Dostupné z:
http://nytimes.com/2007/12/16/opinion/16freedman.html?ex=1355461200&en=d4bb37ec081198eb&ei=50
90.




znamenal drzet zbran pro vojenské ucely. Nicméné nevylucuje moznost, Ze vyrazy mohly
byt minény obrazné. Tato zjisténi nasvédCuji tomu, ze prava 2. dodatku mohla byt

chapana jako prava kolektivni.*®

5.2. Prava 2. dodatku, jako objektivnim pravem potvrzené moralni a spolec¢enské

normy ¢i jako prava prirozena

Vsimnéme si, ze formulace 2. dodatku explicitné nezakotvuje pravo nosit zbran.
Pouze omezuje moznost zasahli do tohoto prava. Z toho lze usuzovat, Ze pravo nosit,
resp. vlastnit zbran, mohlo byt dle textu samotného dodatku apriorné chapano jako pravo
vSeobecné uznavané a predpokladané, a tedy vice ¢i méné odvislé od vétSinového
presvéddeni obyvatel.” PovaZujeme-li tento piedpoklad za pravdivy, pak pouze
»predpokladané™ pravo nosit zbrain je tieba chapat jako subjektivni opravnéni
vychazejici z norem spoleCenskych, kulturnich ¢i mravnich, pro které je typicka
relativni nemé&nnost* a obecné akceptovani vétinou spoleénosti. Omezeni moci federalni
zasahovat do této spolecenské normy, ktera je Casto lokalniho charakteru, je vcelku
srozumitelné, ovSem soustfed'me se pii pouziti vySe nacrtnutého pfistupu na pravomoci
lokalnich vlad. Pfedevsim je dalezité si uvédomit, Ze ,,stat neni jen prazdna forma, je to
soubor zivych jedinci.“*' Citéni t&chto jedinci, které determinuje spoledenské normy se
vyviji a méni spole¢né s ekonomickym vyvojem spolecnosti. Na vztah mezi normami
ustavnimi a spolecenskymi poukazuje i prof. Filip: ,,...zvlaStnosti norem ustavniho prava
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je jejich velmi tésné spolupiisobeni s jinymi normativnimi systémy.*

Domnivam se, ze v této souvislosti je vhodné polozit si otazku: Nejsou snad

v demokratickych modernich statech, ve kterych je na zdklad¢ pozitiv plynoucich z d€lby

¥ Rowland, J., K.The Potowmack Institute : Resettling the Terms of Debate on the Second Amendment
[citovano dne 12. 4. 2008]. Dostupné z: http://www.potowmack.org/emerappa.html#300. Toto zjisténi je
ovSem vice méng popirano v praci Cramera a Olsona. Vice: Cramer, C., Olson, J. Social Science Research
Network : What Did “Bear Arms” Mean in the Second Amendment? [citovano dne 5. 4. 2008]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1086176.

** Tuto myslenku ve svém rozhodnuti piedestira i odvolaci soud v ptipadu Parker v. District of Columbia.

* To oviem neznamena, e jsou absolutné rigidni. Viz. déle.

# Urbanova, M. in Harvanek, J. a kol. Teorie prava, 2. vydani, Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 45.
2 Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky, 4. vydani, Brno : Doplnék, 2003, s. 58.




moci a protimocenskych zaruk typu ,.checks and balances®, spolecenské normy
transformovany prostfednictvim organii statnich, resp. lokalnich moci do objektivniho
prava v podobé¢ pravnich norem? Jinymi slovy, chapeme-li jako axiom pii svych
dedukcich to, Ze pravo nosit zbran je pravem vychéazejicim ze spolecenskych a moralnich
norem, pak pravé ta skuteCnost, ze pouze obcané konkrétnich stati mohou
prostiednictvim svych zastupcu-legislativet do téchto prav skrze zdkony s pouze lokalni
pusobnosti zasahovat, se zda byt jednou z moznych odpovédi na polozenou otazku

opravnénosti zasaht.

Pravo nosit zbran muize ovSem byt chapano i jako pravo piirozené a tudiz
objektivnim pravem neomezitelné, resp. omezované jen pravy stejné povahy ostatnich
jedinci . Jestlize prof. Rothbard chape lidska prava jako vyjadreni prav majetkovych, pak
pravo nosit zbran zde mtize byt povazovano za podmnozinu prava vlastnického. Samotné
vlastnické pravo je dle tohoto pojeti vnimano, jako pravo kazdého jednotlivce vlastnit

svoji osobnost a vysledky jeji Ginnosti a tyto i samostatné branit.*

Rothbard se dale domniva, ze: ,I kdyz je drzeni zbrani piisn¢ omezeno c¢i
zakazano, tak nemizeme ocekavat, ze pachatelé trestnych ¢int, na které je toto omezeni
mifeno, se zatnou Fidit pravnimi predpisy.“** V této souvislosti poukazuje i na rozsahlou
studii, kterou uskutecnila Wisconsinska Univerzita v roce 1975, jejiz vysledkem bylo
zjisténi, ze ,,zdkony omezujici drzeni zbrani nemaji Zadny individudlni ani kolektivni
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efekt na snizovani miry nasilné trestné ¢innosti.*

5.3. Politické aspekty prava drzZet zbrai

43 Rothbard, M. The Ethics of Liberty, 2. vydani, New York : New York University Press, 1998, s. 56 a
152-160. Dostupné i v elektronické podobé: http://mises.org/rothbard/ethics.pdf.

* Rothbard, M. For a New Liberty, 3. vydani, New York : Macmillan Publishing Co., Inc., 2002, s. 115.

* Tamtéz, s. 117.




Teoretickou Sanci zvitézit v nadchazejicich prezidentskych volbach ma v
sou¢asné dob&*® za republikany kandidat John McCain®” a na strané demokratt Hillary

Clintonova ¢i Barack Obama.

McCaintv pfistup k druhému dodatku nelze popsat jako piisn€ vyhranény a
v prubéhu jeho politického pasobeni se jiz nékolikrat zménil. Na pocatku své kariéry
hlasoval proti tzv. ,,Clinton Crime Bill*, ktery mimo jiné obsahoval ustanoveni zakazujici
utocné zbrané (assault weapons). Nicméné, kdyz v roce 2000 kandidoval v primarnich
volbach proti G. W. Bushovi, vyslovoval se k 2. dodatku spise kriticky. V souc¢asné dob¢
Ize oznatit jeho piistup k pravu vlastnit zbraii za liberalngjsi.*® Postoj H. Clintonové k 2.
dodatku je nesmlouvavy. Jiz mnohokrat v pribéhu svého politického ptisobeni hlasovala
pro omezeni prava jednotlivet nosit zbrai.*” Velmi podobnym zpiisobem se k 2. dodatku

stavi i B. Obama.>®

Evropsky pfistup k pravu jednotlivce vlastnit zbran je od amerického v mnoha
aspektech odlisny. Evropsky parlament koncem roku 2007 novelizoval smérnici z roku
1991 o nabyvani a drzeni zbrani. Jejim obsahem je pfedevsim zpfisnéni moznosti pofidit
si zbran, konkrétné¢ pak zavedeni dvacetileté lhuty pro uchovani udaji a omezeni

moznosti ziskat zbraii pies internet. Dale zpfisiiuje i zptsob oznatovani zbrani.”!

Nazor nékterych poslancti Evropského parlamentu Ize shrnout vyrokem Gisely

Kalenbachové: ,,My v Evropé mame kulturu odlisnou od té americké a nepovazujeme

“ Duben 2008.

47 Za republikanskou stranu kandiduje i texasky kongresman Ron Paul, ktery oviem nema $anci na
nominaci za svoji stranu. Jeho pfistup k 2. dodatku je nejliberalnéjsi a o podporu prava jednotlivce drzet
zbran se zasazuje dlouhodobég. Vice: Paul, R. Hope for America web : The Second Amendment [citovano
dne 16. 4. 2008]. Dostupné z: http://www.ronpaul2008.com/issues/second-amendment/.

* Vice: Velleco, J. Gun Owners of America web : John McCain [citovano dne 16. 4. 2008]. Dostupné z:
http://gunowners.org/pres08/mccain.htm.

* Vice: Fields, G. Gun Owners of America web : Hillary Clinton [citovano dne 16. 4. 2008]. Dostupné z:
http://gunowners.org/pres08/clinton.htm.

%0 Vice: Pratt, E. Gun Owners of America web : Barack Obama [citovano dne 16. 4. 2008]. Dostupné z:
http://gunowners.org/pres08/obama.htm.

> Evropsky parlament, Evropsky parlament web : Budou platit pfisnjsi zakony pro ruéni zbrang jiz od
ledna 2008? [citovano dne 13. 4, 2008]. Dostupné zZ:
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/019-13645-332-11-48-902-20071126STO13628-
2007-28-11-2007/default_cs.htm.
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svobodu koupit si zbrail za zékladni lidské pravo.“”” V podobném smyslu se vyjadiil i

némecky europoslanec Alvaro: ,,Evropa nechce néasledovat Spojené staty, kde je velmi

snadné, aby se stfelnd zbrai dostala do $patnych rukou.“

Ackoliv rozhodnuti pravé probihajiciho procesu District of Columbia v. Heller
nemuze zodpoveédét s jistotou otazku, je-li pravo vlastnit zbran pravem ptirozenym, resp.
fundamentalnim, tak toto rozhodnuti snad alespon zodpovi, zdali 2. dodatek chrani pravo
drzet zbran, jako pravo individudlni, a tim zamezi zbytecnym, finanéné nakladnym
soudnim sporim, které prameni ze strohosti a nejednoznacnosti textu ,,milovaného® i
,nenavidéného* dodatku americké Ustavy, a mozna toto rozhodnuti potvrdi nebo vyvrati
1 slova Jamese Madisona o tom, ze Ameri¢ané maji pravo drzet zbran, na rozdil od

obyvatel jinych statd, jejichz vlady ozbrojenym ob&aniim nevéid.”*
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