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Abstrakt

Cilem tohoto ptispévku je pojednani o pravni upravé nucenych sterilizaci v Némecku
v obdobi ndrodniho socialismu. Pravni zaklad tvofil zdkon o obrané proti dédi¢né zatizenému
potomstvu zroku 1933, ktery stanovil zakladni podminky, za kterych mohl byt jedinec
zbaven své rozmnozovaci schopnosti. Na nucenych sterilizacich se podileli jak némecti 1¢kafi,
tak 1 némecti pravnici a soudci, nebot’ rozhodovani o nafizeni jejich provedeni ptisluselo

soudiim pro ochranu dédi¢ného zdravi.
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Abstract

The intention of this article is to treat scientifically the legal regulations of compulsory
vasectomy in the Nazi Third Empire. These regulations were based on the Protection against
Ancestors with an Inherited Defect Act from 1933 which had stated basic conditions on which
an individual could have been sterilized. There were judges, attorneys and doctors who
participated in compulsory vasectomies. The burden of decision making whether or not the

vasectomy will be done, was placed on judges.
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Citat:
., Narodni socialismus je aplikovand nauka o rasach.
Rudolf Hef3'

1. Uvodem

Jak jiz vySe uvedeny citat napovida, jednou ze stézejnich soucasti ideologie narodniho
socialismu, ktery byl uplathovan v Némecku mezi 1éty 1933 — 1945, byla rasova hygiena a
populacni politika podporujici reprodukci udajné ,rasové hodnotngjSich” a ,dédi¢né
zdravych® osob. Z tohoto divodu narodni socialisté¢ usilovali o to, aby u lidi, ktefi tuto
vlastnost nesplitovali, byla jejich reprodukce omezena, zakazana ¢i aby byli upln¢ fyzicky
zlikvidovani. S touto nejhriiznéjsi epochou némeckych déjin jsou spojeny pojmy: nucena
sterilizace, nucend izolace a euthanasie. Tyto zlo¢iny proti lidskosti nacisté provadéeli
s povéstnou ,,némeckou peclivosti a dikladnosti® na zdklad¢ pravnich predpist, které tvorily
pravni zaklad téchto zlo¢inli. Pravé timto tehdy platnym pozitivnim pravem se snazili po
skonceni druhé svétové valky obhajovat ti, ktefi byli zapojeni do steriliza¢nich programu ¢i
programil euthanasie. Cilem tohoto pfispévku je pfibliZit pravni upravu, kterd upravovala
jeden z nucenych zasahli do fyzické integrity ¢lovéka a to je otdzka nucenych sterilizaci.
Tento ¢lanek rovnéz priblizuje skutecnost, jaké misto zaujimaly nucené sterilizace v narodné
socialistické ideologii. V tvodu je nutné poukazat na fakt a snad i vyvratit obecné¢ rozsifenou
skute¢nost, Ze nucené sterilizace byly vysadou pouze narodné socialistickou a némeckou.
Myslenka nucenych sterilizaci nevznikla dnem, ve kterém se ndrodni socialisté chopili moc,
nybrz v teoretickém pojeti existovala jiz nékolik desetileti pfed pievzetim moci a to nejen
v Némecku a proto je nutné pro lepsi pochopeni nastinit v zékladnich obrysech rovnéz vyvoj

eugeniky - ,,rasové hygieny*.
2. Pojem sterilizace a jeho historicky vyvoj
Sterilizaci se rozumi umélé zbaveni rozmnozovaci schopnosti jedince, zpiisobené operativnim

preruSenim vyvodii pohlavnich zlaz a to protétim nebo podvazadnim vejcovodid u Zen ¢i

chamovodi u muzd.”> Jingm zpasobem, jakym bylo mozné zbavit jedince plodnosti, byla

' Citovano dle: Iskraut, M. Grundgedanken der nationalsozialistischen Weltanschauung. Bielefeld, Leipzig :
Velhagen & Klasing, 1938, s. 25.

? Na zaklad& Patého provadéciho nafizeni k zdkonu o obrang proti dédi¢éné zatizenému potomstvu z 25. inora
1936 (RGBI. I. S.122) bylo mozno u Zen provést rovnéz sterilizaci ozafenim (rentgenem, radiem) v ustavech
urc¢enych k tomuto ucelu za splnéni podminek, Zze se jednalo o Zenu starsi 38 let nebo by ji hrozila pii provedeni



kastrace, pii niz byly operativn¢ odstranény zarodecné zlazy (varlata, vajecniky). Rozdil mezi
obéma zplsoby spocival v tom, ze pii sterilizaci nebyly odstranény ani poSkozeny samotné
pohlavni Zzlazy, takze tvorba hormonii i chut a schopnost pohlavniho styku zstaly

zachovany.’

Umélé zbaveni plodnosti jedince je znamo jiz z davné historie. Z ¢asti slouzilo jako trest a
z Casti bylo pouzivano jako akt odplaty na porazeném nepftiteli. Kastraci znalo jak
staroindické, tak staroegyptské trestni pravo. Sterilizace byla pouZivana jak v Recku tak Rimé
a objevuje se rovndZ jako druh trestu v pravu germanském.® V obdobi raného stiedovéku bylo
znacn¢ omezeno umélé zbaveni rozmnozovaci schopnosti jedince z divodu stalého tlaku ze
strany cirkve, az ke konci sttedovéku nebylo jiz prakticky vykondvano. Na konci 19. stoleti se
vsak o sterilizaci opét zacalo uvazovat. Nejednalo se vSak jiz o trest, nybrz nucena sterilizace

m¢éla slouzit k rasové — populacnim aceltim.

3. Eugenika a ,,rasova hygiena“

Pojmy eugenika a ,,rasové hygiena“ nejsou od sebe jednoznacné vymezeny a byly pouzivany
jako synonyma, ptfi¢emz slovo ,,rasova hygiena“ ptivodn¢ vzniklo jako némecké oznaceni pro
eugeniku.’ ,,Rasovéa hygiena“ byla rovndZ nazyvana ,,uéenim o optimalnim uchovani lidské
rasy*, které bylo zaloZeno na piedpokladu, Ze télo i charakter clovéka jsou skutecné Cisté
pouze tehdy, kdyz neni ,zne¢isténa“ také jeho rasa.’ Zaklad eugeniky tvoii tzv. socialni
darwinismus prosazovany od poloviny 19. stoleti, tedy smér, ktery aplikuje Darwinovu
evolucni teorii a pfenasi teorii o ,,preziti schopné€jSiho* (survival of the fittest, Kampf ums
Dasein) na lidskou spolecnost a na ¢lovéka. V obdobi Tieti fiSe se stal socidlni darwinismus

spolecné s Mendelovou teorii dédiCnosti zakladnim pilifem, na kterém byla vystavéna

chirurgického zédkroku jma na zdravi a zena s timto zplsobem vlastni sterilizace vyjadrila souhlas. Jednalo-li se
o zenu mladsi 38 let, musel vydat souhlas rovnéz vedouci zdravotnického tfadu.

? Feldscher, W. Rassen- und Erbpflege im deutschen Recht. Berlin, Leipzig, Wien : Deutscher Rechtsverlag,
1943, S. 120.

* Wiesenberg, K. Die Rechtsprechung der Erbgesundheitsgerichte Hanau und Giessen zu dem ,,Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses* vom 14. Juli 1933. Frankfurt am Main : J. W. Goethe Universitit, 1986, s.
S.

> Pojem ,,rasova hygiena“ byl poprvé pouzit pro eugeniku v roce 1895 v knize Alfreda Ploetze ,,Znamenitost
nasi rasy a ochrana slabych®. Blize: Schneider, Ch. Die Verstaatlichung des Leibes. Konstanz : Hartung-Gorre
Verlag, 2000, s. 6.

6 Bediirftig, F. Tteti fiSe a druha svétova valka. Pielozil Petr Dvotacek. Praha : Prostor, 2004, s. 403.



narodné socialisticka rasova politika zaloZzend na podpoie rodin ,,zdravych a fadnych lidi“ a

naopak na ,,vyhlazeni lidi méné&cennych*.’

V Némecku jako ostatn€ i v jinych zemich byla ,,rasova hygiena® péstovana jiz od pocatku
20. stoleti. ,,Zivnou pudu nalezlo eugenické hnuti predeviim ve Spojenych statech, kde se
ukazalo jako uspésné ,,polni tazeni* za zavedeni steriliza¢nich programu. Prvni zdkon o
sterilizaci byl schvélen v roce 1907 ve statd Indiana® a v roce 1933 byly sterilizace upraveny
zékonem celkem jiz v 28 americkych statech.” V evropskych statech byly vydany steriliza¢ni
zdkony nejdiive ve skandinavskych zemich — v Dansku (1929), Svédsku'® a Norsku (1934),
Finsku (1935), poté v Estonsku (1936), LotySsku (1937) a na Islandu (1938). Nucena
sterilizace byla pravné upravena dokonce i ve Svycarském kantonu Waad, k jeji aplikaci

v praxi v§ak nikdy nedoslo."’

Co ty¢e vzajemného vztahu eugenikil a narodnich socialistil, ¢tenaie asi neprekvapi fakt, ze
»rasovi hygienici® sdruzeni v Némecké spoleCnosti pro rasovou hygienu zalozené v roce
1905,"% uchopeni moci narodnimi socialisty 30. ledna 1933 uvitali. Adolf Ploetz jakozto

jedna z klicovych postav eugenického hnuti v Némecku v poslednich 40 letech, vyslovil

7 Otazky dotykajici se rasy se prolinaji celou knihu Mein Kampf Adolfa Hitlera. Otézce sterilizaci a podpote
,»dédiéné zdravych* jedincii se vénuje na n€kolika mistech. Jako priklad, ktery dokumentuje postoj narodnich
socialistd k dusevné nemocnym, poslouzi nasledujici uryvek: ,, Stdt se musi postarat o to, aby plodil déti pouze
ten, kdo je zdravy, je pouze jedna hanba — pres viastni nemoci a nedostatky privadet déti na svet a nejvyssi Cest,
zieknout se toho. Do sluzeb uvedenych poznatkii musi dat nejmodernéjsi lékarskeé prostredky. Viechno, co je
néejak viditelné nemocné a dédicné zatizené a tim dale zatezujici, musi stat prohlasit za neschopné plozeni a toto
také prakticky prosadit. [...] Kdo neni télesné a dusevné zdrav a rodicovstvi hoden, nesmi své télo zvécnit v téle
ditete. [...] Byt nemocen a slab neni hanbou, nybrz politovanihodnym nestéstim. Je vSak zlocinem a tedy
soucasné i hanbou toto nestésti vlastnim egoismem zbavit cti tim, Ze je prenese na nevinnou bytost;, zZe vSak
naproti tomu svedci o nejvyssi slechetnosti a obdivuhodné lidskosti, kdyz nevinny nemocny se ziekne naroku na
viastni diteé a svou lasku a néhu vénuje nezndmé, chudé mladé ratolesti svého ndroda, kterd svym zdravim dava
nadéji, ze se stane silnym clankem silného spolecenstvi.” Viz. Hitler, A. Mein Kampf. Pfelozil Slavomir
Michal¢ik. Pohoftelice : Otakar II., 2000, s. 295 — 296.

8 Giitt,A., Ridin, E., Ruttke, F. Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 nebst
Ausfiihrungsverordnungen. Miinchen : J. F. Lehmanns Verlag, 1936, s. 65.

% Ve Spojenych statech bylo pred rokem 1933 nasilng sterilizovano kolem 15 tisic lidi a do roku 1939 to byl
dvojnasobek. Némecti ,,rasovi hygienici“ se ochotné odvolavali pii ospravedliiovani svého postupu na pravni
upravu ve Spojenych statech. Univerzita v Heidelbergu dokonce udélila ¢estny doktorsky titul americkému
eugenikovi Harrymu Laughlinovi za to, ze navrhl vroce 1931 program na nucenou sterilizaci 15 miliond
»ménécennych* Americant. Blize: Evans, R. Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/II. Miinchen : DVA, 2006, s.
623.

12 Aby mél &tenaf moznost srovnani mezi jednotlivymi staty, uvadime rovnéz poéty obéti nucené sterilizace ve
skandinavskych zemich. V prvni poloving 20. stoleti bylo v Dansku nucené sterilizovano 5 tisic, v Norsku 40
tisic a ve Svédsku mezi 1éty 1935 — 1975 to bylo 63 tisic lidi. Svédsko tvrdilo, Ze umélé zbaveni rozmnozovaci
schopnosti jedince nebylo provadéno z divodd rasovych, nybrz socialnich tak, aby se zabranilo dal$imu
rozmnozovani neproduktivnich osob. BliZe: Evans, R. Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/II. Miinchen : DVA,
2006, s. 623.

' Schneider, Ch. Die Verstaatlichung des Leibes. Konstanz : Hartung-Gorre Verlag, 2000, s. 24.

'> Benz, W. a kol. Enzyklopédie des Nationalsozialismus. Miinchen : dtv, 1997, s. 237.
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novému fisskému kancléfi podporu osobnim dopisem v dubnu 1933. Co se tyce otazek rasové
hygieny, nevytvofili narodni socialist¢ nic nového, jen ochotné¢ pievzali jiz existujici

eugenickd dogmata.

4. Zakon o obrané proti dédi¢né zatiZzenému potomstvu

Jako jedno zprvnich ,rasové hygienickych® opatfeni umoZiujici nucené sterilizace bylo
schvaleni zdkona o obran¢ proti dédicné zatizenému potomstvu (Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses) z 14. Cervence 1933 (RGBIL 1. S. 529). Vydanim tohoto
zékonodarného aktu bylo tak u¢inéno za dost pozadavkim ,,rasovych hygienikid* jako byli
Alfred Ploetz ¢i Fritz Lenz, ktefi pfedevS§im v obdobi velké hospodaiské krize vehementné
volali po pfijeti této pravni Gpravy. Zakon umoziuji sterilizace, vSak pozadovali jiZ v roce

1932 i zastupci Némeckého spolku 1ékati. "

V divodové zpravé k zakonu o obrané proti dédicné zatizenému potomstvu uvadi fiSsky
ministr vnitra Frick, ,,Ze jeho ucelem je zastavit idajny propad porodnosti, pfi¢emz podle jeho
nazoru by mohly némecké Zeny pfivést na svét az o 30 % déti vice tak, aby némecky narod
zustal zachovan. Na druhou stranu klasifikoval 20 % obyvatel Némecka jako dédicné
zatizené.“'* Ackoliv byl tento zakon schvalen Fisskou vladou 14. &ervence 1933 (5. prosince
1933 nasledovalo prvni provadéci nafizeni), tak i€¢innost byla stanovena az na 1. leden 1934.
1> Zvefejnén byl viak v Fisské sbirce zakontl az 25. Gervence 1933 z divodu, aby nenarusil
uzavieni konkordatu s Vatikdnem. Az paradoxné¢ muze pusobit skutecnost, ze jak zakon o
obran¢ proti dédicné zatizenému potomstvu, tak konkordat s Vatikanem byly pfijaty na

stejném zasedani vlady.

Kazda sterilizace vyzadovala vydani usneseni soudu. Justici tak byla pfiznadna rozhodujici role
pii provadéni zakona o obrané proti dédicné zatizenému potomstvu. Toto byla vSak velmi
dobré taktika narodnich socialistl, nebot’ lidé méli vice divéry k soudiim, nez ke stranickym

¢i spravnim orgdnim. Tim, Ze probihalo fizeni pfed soudem, bylo vyvolano zdani o

13 Evans, R. Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/II. Miinchen : DVA, 2006, s. 615.

' Schneider, Ch. Die Verstaatlichung des Leibes. Konstanz : Hartung-Gorre Verlag, 2000, s. 30.

' Tento zékon byl dvakrat novelizovén, a to zakony o zméné zédkona obrané proti dédi¢né zatizenému potomstvu
7 26. ¢ervna 1935 (RGBL. 1. S. 773) a z 4. inora 1936 (RGBI. 1. S. 119). Celkem bylo vydano pét provadécich
nafizeni, ktera stanovovala konkrétni podminky pro soudni fizeni a provedeni lékatského zakroku. Jednalo se o:
prvni provadéci nafizeni z 5. prosince 1933 (RGBIL 1. S. 1021), druhé provadéci natfizeni z 29. kvétna 1934
(RGBL. 1. S. 476), tteti provadéci nafizeni z 25. inora 1935 (RGBIL. 1. S. 289), ¢tvrté provadéci zatfizeni z 18.
cervence 1935 (RGBI. I. S. 1035) a paté provadéci nafizeni z 25. unora 1936 (RGBI. I. S. 122).



legitimnosti procesu a nehuménni zasahy byly povaZovany za spravedlivé a v souladu

s pravem.
4.1. Materialni predpoklady pro sterilizaci

Zéakon o obran¢ proti dédi¢né zatizenému potomstvu rozliSoval mezi sterilizaci provedenou na

vlastni zadost (§ 2) a sterilizaci nucenou (§ 12).

Sterilizace tedy byla uzakonéna a jeji provedeni bylo umoznéno pouze v ptipad¢, kdyz se dalo
podle zkuSenosti 1¢karské védy s velkou pravdépodobnosti oCekavat, ze potomci dédicné
zatizenych osob budou trpét dédiénym poskozenim. Pokud byla tato podminka spln&na,'® bylo
mozno provést sterilizaci at’ jiz dobrovolné, ¢i nucené pouze u osob trpicimi nasledujicimi
nemocemi: vrozenou slabomyslnosti, schizofrenii, manio-depresivni psychozou, dédi¢nou
padoucnici, dédi¢nou posuncinou, dédi¢nou slepotou a hluchotou ¢i tézkymi télesnymi
deformacemi (lomivosti kosti, prvotnim trpaslicim rastem, vybocenou nohou ¢i vrozenym
vymknutim kycli). Sterilizovan mohl byt rovnéz ten, kdo trpél t€zkym alkoholismem. Pokud
by nedoslo ke splnéni vyse uvedenych podminek, jednalo by se o trestny ¢in a to tézké

i, .1
ubliZeni na zdravi.!”

4.2. Procesni podminky pro sterilizaci

Sterilizace mohla byt provedena pouze za predpokladu, ze s ni soud pro ochranu dédi¢ného
zdravi (Erbgesundheitsgericht) vyslovil souhlas a to i v pfipad¢, ze o ni pozadala sama
dédi¢né zatizend osoba. Pokud byla tato osoba zbavena svépravnosti a nezpiisobila k pravnim
ukontim ¢i jednalo-li se o osobu mladsi 18 let, byl opravnén podat ndvrh na zahéjeni fizeni o
sterilizaci jeji zdkonny zastupce, ktery k tomuto navrhu potifeboval souhlas poru¢nického
soudu. Byl-li plnoleté osob¢ ustanoven opatrovnik, tak se vyzadoval i jeho souhlas s navrhem.
Névrh na zahéjeni fizeni bylo mozno vzit zpét a bylo k nému nutno pfipojit osvédceni 1¢kare,
ve kterém poucil pacienta o podstaté a nasledcich umélého pferuseni jeho rozmnoZzovaci

schopnosti.

'® Ganssmiiller, Ch. Die Erbgesundheitspolitik des Dritten Reiches. Planung, Durchfiihrung und Durchsetzung.
Ko6ln, Wien : Bohlau Verlag, 1987, s. 43.

'7 Uhlich, G. Verfahrensgrundsitze des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses. Dresden : Verlag M.
Dittert & Co., 1939, s. 13.



Vnitini rozpornost, kterd je typickd pro narodné socialistické pravni predpisy, se projevila
rovnéz v pripade dalSich osob, které byly opravnény podat navrh na zahajeni ,,sterilizacniho*
fizeni. § 3 zékona o obrané proti dédi¢né zatizenému potomstvu uvadi, ze uredni lékati a
pfednostové ustavil jsou opravnéni (mohou) podat ndvrh u soudu na zahdjeni fizeni. Tuto
moznost vSak méni v povinnost Prvni provadéci natizeni k tomuto zdkonu z 5. prosince 1933
(RGBI. 1. S.1021). Kazdy aprobovany Iékat, ktery se pfi vykonu své ¢innosti dozvi o osobé
trpici dédi€nou nemoci ¢i tézkym alkoholismem, je povinen o tom informovat tfedniho
l¢kate. Stejna informacéni povinnost nélezela kazdému, kdo se zabyval 1é¢enim, vySetfovanim
¢i poradenstvim nemocnych. Pokud uiedni 1ékaf uznal nutnost sterilizace jako opravnénou,
byl povinen piisobit na dédicné nemocnou osobu, aby podala sama nebo prostfednictvim
svého zakonného zastupce ndvrh na zahdjeni soudniho fizeni. Pokud tuto osobu neptesvédcil,
byl povinen podat navrh sdm. Nebyla-li splnéna oznamovaci povinnost vici ufednimu Iékafi,
hrozilo uloZeni pen&itého trestu az do vyse 150 Figskych marek.'® Zde tedy vidime, Ze &asto
v narodné socialistickych odbornych pracich a komentafich'® proklamovana ,,dobrovolnost®
sterilizaci byla jen prazdnym pojmem, nebot ve vétSiné piipadi se jednalo o sterilizaci
nucenou ¢i vynucenou, coZ bude jest¢ dale demonstrovdno na piikladé statistik soudniho

rozhodovani.

4.3. Soudni rizeni o sterilizaci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soudni fizeni, ve kterém se rozhodovalo o sterilizaci osob
postizenych dédi¢nou chorobou, bylo zahajeno na zakladé¢ ndvrhu doplnénym zdravotnim
posudkem pied soudem pro ochranu dédiéného zdravi, ktery byl organizané piiclenén
k obvodnimu soudu (Amtsgericht). Jako druhoinstanéni organy byly zfizeny u vrchnich
zemskych soudi (Oberlandesgericht) vrehni soudy pro ochranu dédiéného zdravi.” Soudni
senat se skladal z predsedajiciho soudce, ufedniho 1ékate a l¢kate aprobovaného v Némecké
181, ktery byl obzvlasté dobie obeznamen s eugenickou teorii. Zplisob a forma ucasti dédicné
nemocnych osob na fizeni se liSila podle jednotlivych soudt. Podle § 7 ,steriliza¢niho*

zakona mohl soud nafidit osobni ucast téchto osob na soudnim jednani. Ve vétsin€ piipada

'8 8 11 prvniho provadéciho nafizeni k zakonu o obrané& proti dédi¢né zatizenému potomstvu z 5. prosince 1933
(RGBI. 1. S.1021).

' Napt. Feldscher, W. Rassen- und Erbpflege im deutschen Recht. Berlin, Leipzig, Wien : Deutscher
Rechtsverlag, 1943; Staemmler, M. Rassenpflege im volkischen Staat. Miinchen : J. F. Lehmanns Verlag, 1933.
2 Podle statistik existovalo v Némecku vroce 1935 okolo 200 soudil pro ochranu dédi¢ného zdravi a 30
vrchnich soudti pro ochranu dédi¢ného zdravi. Blize viz. Ganssmiiller, Ch. Die Erbgesundheitspolitik des Dritten
Reiches. Planung, Durchfiihrung und Durchsetzung. K6ln, Wien : Bohlau Verlag, 1987, s. 48.



tomu vsSak tak nebylo a soudce rozhodoval pouze na zaklad¢ lékaiského posudku ¢i

provedeného testu inteligence.”’

Mezi zékladni procesni zasady, které byly vtomto fizeni uplatiiovany, nalezely: zéasada
nevefejnosti fizeni, zasada vySetrovaci (inkvizi¢ni), zdsada bezprosttednosti a zasada volného
hodnoceni dikazii. Soudni fizeni nebylo vetejné, coz odpovidalo charakteru fizeni, nebot
bylo nutno chranit osobni zdjmy dotcenych osob. Soud mohl provést potfebna vySetfovani,
vyslechnout svédky a znalce, tak jako pfedvolat dédi€né¢ nemocnou osobu a nechat ji pred
soudem lékarsky vysettit. Lékati byly povinni pied soudem vypovidat, pficemz se na lé¢katské
tajemstvi nebral ohled. Osoby, které se zucastnili soudniho fizeni, ¢i provedeni chirurgického
zékroku byly povinny dodrzovat ml€enlivost. V ptipad¢ jejiho poruSeni jim hrozilo uloZeni
pen&zité pokuty &i trest odnéti svobody aZ na jeden rok.?

Rizeni bylo ukongeno vydanim usnesent, které bud’ navrh zamitlo, nebo nafidilo sterilizaci. O
podobé tohoto rozhodnuti bylo rozhodovano hlasovanim na zdklad¢ principu vétSiny.

Usneseni obsahovalo odiivodnéni® a bylo podepsano vemi ¢leny soudniho senatu.

O volném hodnoceni diikazi ¢i soudcovské nezavislosti pfi rozhodovéani vSak nemize byt

vibec fe¢. Soud sice nebyl povinen ve svém usneseni nafidit nucenou sterilizaci, nybrz na

21 Lékatské fakulty vypracovavali pro soudy znalecké posudky a testy inteligence. Jako priklady otizek lze
uvést: ,,Jakou statni formu mame dnes?; Kdo to byli Bismarck a Luther?; Pro¢ jsou domy ve méstech vyssi nez
na vesnici?* Pfitom se ale autofi téchto testt sami privedli do potizi, nebot’ vysledky testli provedené na venkoveé
ukazaly, Ze ,,0dajné“ normalni Skolaci jsou na tom stejné, jako ,,0dajné* slabomyslné* déti. Blize viz. Evans, R.
Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/I1. Miinchen : DVA, 2006, s. 617.

228 15 zékona o obrané proti dédi¢né zatizenému potomstvu ze dne 17. &ervence 1933 (RGBL. I. S. 529).

> Literatura zabyvajici se problematikou nucenych sterilizaci ve Tieti isi ¢asto uvadi piiklady odiivodnéni
usneseni o nafizeni nucené sterilizace ¢i navrhu na zahéjeni fizeni, které se v praxi velmi Casto opakovali. Pro
ilustraci uvadime dva:

1. usneseni o sterilizaci z 2. 6. 1938, které vydal soud pro ochranu dédického zdravi Freiburg in Breisgau a ve
kterém odtvodnil vrozenou slabomyslnost nasledujicim zpisobem: ,, Tato osoba zklamala jiz ve Skole. Dvakrat
propadla a musela proto vyjit ze Sesté tridy. Je dedicné zatizend. V testech inteligence neprokdazala samostatné
mysleni pri zodpovézeni jednotlivych otdizek. To samé se prokdzalo rovnéz pri jejim vyslechu pred soudem.
Dojem, ktery ziskal soud, jen potvrdil presvedceni navrhovatele. Podle vseho nebude s nejvetsi
pravdeépodobnosti nikdy ve stavu, vykonavat jiné nez podradné prdce a selze i v praktickém zZivoté v pripade,
kdyz po ni budou pozadovany jiné nové cinnosti, nez ty, které obvykle vykonava. Na zaklade pravidel lékarské
vedy lze s nejvetsi pravdepodobnosti ocekavat, ze jeji potomci budou dédicné zatizeni a proto je treba vyhoveét
navrhu “. Toto rozhodnuti bylo otisténo v: Ganssmiiller, Ch. Die Erbgesundheitspolitik des Dritten Reiches.
Planung, Durchfiihrung und Durchsetzung. K6ln, Wien : Bohlau Verlag, 1987, s. 49.

2. Navrh na zahdjeni fizeni o sterilizaci z divodu ,,moralni slabomyslnosti“ ukazuje, ze sterilizace byly
navrhovany i ze socialn€ a zdravotné politickych duvodi: ,,Jak ze zdravotni dokumentace vyplyva, jedna se o
zchatralého Zebrdka a tuldka. Pobird padesdtiprocentni diichod urceny pro osoby postizené valkou. Se svymi
penezi ale nedokdze hospodarit. Mnoho kouii a prilezitostné se opiji. Byl trestdn za kladeni odporu, ruseni klidu,
verejné urazky a ublizeni na zdravi. Casto znemozioval svym nepFistojnym chovdnim cinnost uradu socidlni
péce a napadal jeho uredniky. Podle znaleckého posudku se jedna o dusevné ménécenné individuum, které je pro
lidské spolecenstvi uplné bezcenné. “ Tento navrh je otistén v: Evans, R. Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/11.
Miinchen : DVA, 2006, s. 618.



soudce byl vyvijen ze vSech stran velky natlak, coz se také projevilo na jejich rozhodovani.
Ovlivnéni soudcti bylo dosazeno za pomoci nasledujicich néstroji: persondlni politiky,
prabézného vzdélavani a Skoleni soudct, fizeni soudni moci vykonnou moci prostiednictvim
vynosti ministerstva spravedlnosti, vlivu komentadfe k zdkonu o obrané proti dédi¢né
zatizenému potomstvu, zvetejiiovani soudnich rozhodnuti v odbornych ¢asopisech a diskuze o

volném prostoru pro uvazeni soudce.

Soucasné s vytvafenim soudli pro ochranu dédi€ného zdravi bylo zapocato s vybérem
,vhodnych® soudct pro vykon této funkce a s jejich Skolenim. Nejen 1€kafi, ale i studenti
pravnickych fakult, referendafi a soudci byli nuceni uéastnit se kurzi ,,rasové nauky*“.** Pro
soudce piisobicich u soudl pro ochranu dédicného zdravi pofddalo ministerstvo spravedlnosti
specialni vzdélavaci kurzy, kterych se museli soudci minimaln€ jednou obligatorné zucastnit.
Soudcovskéa nezavislost byla ovliviilovana zasahy moci vykonné, pfedev§im prostfednictvim
vydavani pokynd ¢i vynosi fiSského ministerstva spravedlnosti, jejichz ucelem bylo
piesveédcit soudce o nutnosti provedeni sterilizace a zamezit tomu, aby soudci ,,sterilizacni‘
navrhy zamitali. RovnéZ jim bylo doporuceno, aby se pifi svém rozhodovani fidili
komentatem k zakonu o obrané proti dédiéné zatizenému potomstvu.”> Soudni rozhodovani
ovlivnila rovnéz publikace vybranych zajimavych a spornych soudnich usneseni v odborné
literature.

V prvnim roce ucinnosti ,sterilizacniho* zdkona (1934) bylo podano 84 500 nd&vrhli na
zahdjeni soudniho fizeni, pfi€emz polovina z nich se tykala Zen. Jesté v tom samém roce bylo
rozhodnuto o 64 500 navrzich, pficemz v 56 000 ptipadd byla nafizena sterilizace. Z tohoto
poctu bylo projednéno jesté v roce 1934 skoro 4000 piipadi pred druhoinstanénim soudem,
ten jich ale 3559 zamitl. Z téchto ¢isel vyplyva, Ze sterilizace byla natizovana v 90 % piipadi
a opravny prostiedek proti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu byl zamitnut v 90 % . V prvnich
Ctyfech letech ucinnosti ,,sterilizacniho® zakona bylo ro¢né uméle zbaveno rozmnozovaci
schopnosti kolem 50 tisic osob, pficemz celkové Cislo sterilizovanych osob za celou dobu

vlady narodnich socialistt v Némecku dosahlo 360 tisic.*®

2 Staff, 1. Justiz im Dritten Reich. Frankfurt am Main : Fischer Biicherei KG, 1964, s. 140 a nasledujici.

3 Giitt,A., Ridin, E., Ruttke, F. Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 nebst
Ausfiihrungsverordnungen. Miinchen : J. F. Lehmanns Verlag, 1936.

% Tyto statistické udaje byly pievzaty z nejaktualngjii publikace zabyvajici se timto tématem: Evans, R. Das
Dritte Reich. Diktatur. Band 2/II. Miinchen : DVA, 2006, s. 616.

Presné vérohodné statistické udaje o poctu sterilizaci nebyly v obdobi Tteti fiSe nikdy vypracovany, tdaje
publikované v literatuie se tedy zakladaji pouze na vysledcich vlastniho vyzkumu jednotlivych autorti. Nejveétsi
rozdily existuji v odhadech celkového poctu sterilizovanych osob, které se pohybuji od 200 tisic az do 2 miliont.
Blize k této otazce: Wiesenberg, K. Die Rechtsprechung der Erbgesundheitsgerichte Hanau und Giessen zu dem



Proti usneseni o sterilizaci mohl byt podan opravny prostfedek k vrchnimu soudu pro ochranu
dédi¢ného zdravi ve lhité 14 dni od doruceni. K jeho podani byli opravnéni: ten, kdo podal
navrh na zahdjeni fizeni, ufedni 1€kaft ¢i osoba trpici dédi¢nou chorobou. Opravny prostiedek
m¢l devolutivni uc¢inek a soud druhé instance rozhodl o véci s kone¢nou platnosti. Proti jeho
rozhodnuti nebyl zadny jiny fadny ani mimoiddny opravny prostfedek piipustny. Naklady
soudniho fizeni byly hrazeny ze statniho rozpoctu a naklady lékaiského zakroku nesla
zdravotni pojistovna, ke které dotéena osoba nalezela. Vykon rozhodnuti musel byt proveden
do 14 dntli po nastoupeni pravni moci usneseni. Pokud dotéena osoba neuposlechla vyzvy, aby
se dostavila k provedeni chirurgického zakroku, mohla byt pfedvedena policii do ustavu,
ktery uréil Gfedni 1ékai.?” Zakrok viak nemusel byt proveden v pripads, pokud osoba trpici
dédi¢nou nemoci svolila se svou dobrovolnou internaci v uzavieném ustavu a zdroven sama

nesla lécebné naklady. Usneseni o nucené sterilizaci vSak nebylo zruSeno, byla pouze

odsunuta jeho vykonatelnost po dobu, kdy postizeny pobyval v tomto 1écebném zafizeni.

5. Dobrovolna a nucena kastrace

Od nucené sterilizace je nutno striktné oddélovat kastraci (Entmannung), ktera slouzila
jinému ucelu, coz byla ochrana spole¢nosti pfed hrozicimi mravnostnimi delikty spojené
s t¢Zkou kriminalitou. Byla tedy provadéna ze socidlnich divodl, zatimco u sterilizace se
jednalo o divody ,vyslechtovaci“. Jak jiz bylo uvedeno vySe, kastrace piedstavovala
mnohem zavaznéj$i zasah do lidského organismu, protoze Uplné¢ zamezila mozZnosti

pohlavniho styku, a tim odstranila pfi¢inu pro pachani kriminality.

RozliSovalo se mezi dobrovolnou a nedobrovolnou kastraci. Pravni zdklad pro nucenou
kastraci tvoril zakon proti nebezpecnym recidivistim z 24. listopadu 1933 (RGBI. 1. S. 995) a
provadéci zakon ze stejného dne (RGBI. 1. S. 1000), ktery novelizoval némecky trestni
zékonik. Kastrace nebyla trestem, nybrz opatfenim, které natidil soud vedle trestu za
nasledujicich podminek stanovenych v § 42k trestniho zékona: v dob& rozhodnuti musel
obzalovany muz dovrsit 21. rok a muselo se jednat o t¢zké mravnostni delikty (§ 176 odst. 1

¢.1 - donuceni ke smilstvu, § 176 odst. 1 ¢.2 - zlocin zprznéni, § 176 odst. 1 ¢.3 - smilstvo

»Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933. Frankfurt am Main : J. W. Goethe
Universitét, 1986, s. 66.

27 Cl. 6 odst. 5 Prvniho provadéciho naiizeni k zdkonu o obrané proti dédi¢né zatizenému potomstvu z 5.
prosince 1933 (RGBI. I. S.1021).



sdetmi, § 177 - znasilnéni, § 183 - verejné provadeni nemravnych cinu, §§ 223 - 226 -
umysiné ublizeni na zdravi, §§ 211 - 215 - vrazda a zabiti), za néz byl v minulosti jiZ jednou
pravomocné odsouzen. Za mravnostni delikt se nepovazovala homosexualita nebo souloz

., , .08 . ve T p
mezi piibuznymi.” Kastraci nafizoval soud v trestnim fizeni.

Pravnim zakladem pro dobrovolnou kastraci tvofil § 14 odst. 2 zadkona o obrané proti dédi¢né
zatizenému potomstvu.”’ Jeho Gdelem bylo ochrénit muze pted moznosti, Ze spachd v
mravnostniho trestného ¢inu a znalecky posudek soudniho 1ékare, ktery potvrdil nebezpeci

pachatelovu nebezpeénost.*

6. Zavérem

Jiz nékolik mésict po 30. lednu 1933, kdy néarodni socialisté uchopili moc, zacali prosazovat
opatfeni své populacni politiky projevujici se zejména ,,vySlechtovanim* a produkci udajné
,rasové hodnotngjsich® a ,,dédi¢né zdravych* osob.?' Za pomoci piijatych pravnich predpisii a
vyrazného pfispéni némeckych 1ékaiti a soudci, zasahovali ndrodni socialisté do télesné
integrity lidi tak, aby je zbavili jejich rozmnozovaci schopnosti. Nucend sterilace osob
trpicich dédi¢nou chorobou neprobihala vSak jen v Némecku, nybrz 1 v nékolika dalSich
evropskych zemich s ¢asti demokratickym 1 s ¢asti autoritarskym reZimem a ve Spojenych
statech. Dlvody pro¢ byly dotcené osoby nucené sterilizovany, byly ve vSech zemich stejné
nebo obdobné. Vlastni rozdil se ukdzal az pozdé&ji po zacatku druhé svétové valky, kdy
narodni socialisté nezadouci osoby v Némecku jiz nezbavovali jen jejich rozmnozovaci
schopnosti, nybrz je zacali vrazdit. Neni pochyb o tom, ze k tomuto rovnéz napomohli
pravnici, ktefi pomahali s pfipravou zdkont a provadécich nafizeni a soudci, ktefi ochotné

umoziovali svymi rozhodnutimi realizovat narodné socialistickou rasovou politiku.
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