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Abstrakt

Jiz od roku 1850 je statni zastupitelstvi na tizemi Ceské republiky opravnéno aktivngé
zasdhnout do probihajiciho obcanského soudniho fizeni ¢i toto fizeni svym névrhem iniciovat.
V soucasné dob¢ tak statni zastupitelstvi disponuje pomérné Sirokymi opravnénimi jak
v oblasti vstupové, tak i v oblasti navrhové vramci vykonu své &innosti. Uast tak
netypického prvku, jakym je prave statni zastupitelstvi v podobé ,.ttetiho subjektu® v fizeni, se
vSak dostava do stfetu se zdkladnimi procesnimi zdsadami, zejména s pradvem na spravedlivy

proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Abstract

The public prosecutor’s office has been entitled to participate in the civil proceeding and to
initiate such proceedings since 1850. Presently it disposes of wide competences in both forms
of its participation. The public prosecutor’s offices in the civil proceedings are the typical
signs of the legal regulations of many European countries, both democratic and transforming.
The participation of such an atypical subject in the proceeding must come into conflict with
the basic procedural principles, especially the right to a fair trial in accordance with the article

6 (1) of The Convention for the Protection of Human Rights and Freedom:s.
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Statni zastupitelstvi, resp. statni zastupce, je v dnesni dob¢ spolecnosti vnimano jako jeden
z organd ¢innych v trestnim fizeni, kdy ve spolupraci s Policii Ceské republiky a soudy v
trestnim soudnictvi haji spoleCensky zdjem na stihani trestné Cinnosti. Vedle této prevazujici

pusobnosti je vSak statnimu zastupitelstvi svéfena i plisobnost na useku netrestnim.

Pisobnost statniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni
V soucasné dob¢ statni zastupitelstvi disponuje pomérné Sirokymi opravnénimi, na zakladé
nichz mtze aktivné zasahnout do ob¢anského soudniho fizeni.
Zékladem pusobnosti statniho zastupitelstvi v obdanském soudnim fizeni je ¢l. 80 Ustavy
Ceské republiky', ktery stanovi, Ze statni zastupitelstvi na zakladé zikona vykonavéa vedle
vefejné Zaloby i dalsi tkoly. Zakon o stitnim zastupitelstvi’ pak konkrétngji v § 4 odst. 1
pism. ¢) a § 5 stanovi, ze statni zastupitelstvi pisobi i v jiném nez trestnim fizeni. Tato jeho
pasobnost je dale upravena ob&anskym soudnim fadem’. Dle ustanoveni § 35 odst. 1 miiZe
statni zastupitelstvi vstoupit do zahajeného fizeni ve vécech:

- urCeni, zda je tfeba souhlasu rodic¢t ditéte k jeho osvojeni,

- ulozeni vychovného opatieni podle § 43 odst. 1 a 2 zakona o rodiné¢,

- nafizeni ustavni vychovy a prodlouzeni ustavni vychovy,

- pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti,

- zpusobilosti k pravnim tkontim,

- prohlaseni za mrtvého,

- vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce,

- umorent listin,

- obchodniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti, nada¢niho rejstiiku a

rejstiiku spoleCenstvi vlastniki jednotek,

- nekterych otazek obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob

- v nichz se fesi dluznikiv upadek nebo hrozici upadek, véetné incidencnich sport, a

moratoria,

- spolecenstvi vlastniki jednotek,

- vysloveni neplatnosti drazby.

! Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
2 Z4kon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisi.
3 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpis.



Dle ustanoveni § 35 odst. 1 obcanského soudniho fadu vsak nejsou dotcena opravnéni
statnitho zastupitelstvi dle zvlastnich pravnich piedpisi. Vedle moznosti zasdhnout do
obc¢anského soudniho fizeni vstupem tak muze statni zastupitelstvi dokonce samo podat navrh
na zahajeni fizeni, napt. ve vécech popteni otcovstvi Nejvyssim statnim zastupcem dle § 62 a
§ 62a zékona o roding® & uréeni nezakonnosti stavky a vyluky dle § 21 a § 29 zakona o
kolektivnim vyjednavani’.

Spole¢nym znakem obou forem intervence statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni je nutnost
hajeni, resp. existence vefejného zajmu. Statni zastupitelstvi je tak opravnéno do fizeni
zasdhnout jedin¢ tehdy, shleda-li, ze jeho aktivni zasah je objektivné nutny z pohledu
vefejného zajmu. V soucasné dob¢ tak intervence statniho zastupitelstvi stoji na neurcitém
pravnim pojmu ,,vefejny zajem*, jehoz vyklad vlastné ovlada rozsah piisobnosti. Uvahy o
mozné taxativni Upravé je nutné striktné odmitnout, potencidlni tUprava vyctem
demonstrativnim je rovné? nevhodna.® Ustilenym pravidlem, jez se uplatiiuje v ptipadé
vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni je skutecnost, ze soud nepiezkoumava stanovisko
statnitho zastupitelstvi, nicméné ani toto pravidlo nelze nepodrobit kritice z mozného

opctovného pojeti statniho zastupitelstvi jako strazce zdkonnosti ¢i dokonce kontrolora soudd.

Procesni postaveni statniho zastupitelstvi

Procesni postaveni statniho zastupitelstvi je zavislé na zptisobu, kterym statni zastupitelstvi do
fizeni zasahlo. JestliZe statni zastupitelstvi samo poda navrh na zahdjeni sporného fizeni, stava
ucastnikem dle prvni definice Ucastenstvi, tedy Zalobcem. Podé-li statni zastupitelstvi navrh
na zahajeni fizeni nesporného, stava se ti¢astnikem dle druhé, resp. tieti definice ticastenstvi,
je tedy navrhovatelem. V téchto fizenich tak statni zastupitelstvi je uCastnikem, a disponuje
proto vSemi procesnimi opravnénimi.

Vstoupi-li statni zastupitelstvi do fizeni jiz zahdjeného, nestava se tcastnikem, nebot’ § 35
odst. 2 uvadi, Ze statni zastupitelstvi je v takovém fizeni opravnéno ke vSem ukonim, které
muze vykonat jeho ucastnik. Stejné tak i Uprava podani opravnych prostfedkl, konkrétnéji
odvoléani dle § 203 odst. 2 a zaloby pro zmatecnost dle § 231 odst. 2 obcanského soudniho

fadu uvadi opravnéni statniho zastupitelstvi samostatné, oddélen¢ od opravnéni u€astniki.

4 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o roding“).
> Zakon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni, ve znéni pozdgjsich predpisi.
8V ptipadé taxativniho vy&tu by nemuselo dojit k pokryti dosud neuvazovanych situaci. Vy&et demonstrativni

svvr

v fizenich, v nichz aktivita statniho zastupitelstvi neni nutna.



Vstupova ¢innost statniho zastupitelstvi

V ptipadé vstupové Cinnosti statniho zastupitelstvi je nadmiru dalezité vyjadiit se ke vztahu
této intervence k moznému ohrozeni zékladnich procesnich zasad, zejména pak rovnosti,
kontradiktornosti a projednaci.

Vymezeni postaveni statniho zastupitelstvi v obcanském soudnim fizeni neni jednoznacné.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se nejedna ani o ucastnika fizeni, ani o ucastnika
hmotnépravniho vztahu, je nutné konstatovat, ze statni zastupitelstvi neni soucasti pevné
struktury zakladnich procesnich vztahi mezi soudem a ucastniky. Musi vSak byt alespon ve
vztazich potencialnich, nebot’ musi byt zachovano pravo ucastnikii reagovat na procesni
ukony statniho zastupitelstvi, bez ¢eho by tato intervence byla v pfimém rozporu se zasadou
prava na spravedlivy proces.

Zejména v ptipadech spornych fizeni tak statni zastupitelstvi mize vyznamnym zplsobem
zasdhnout do zékladnich procesnich zasad, nebot fizeni nesporna piece jen nejsou zavisld na
dodrzeni zasad kontradiktornosti a projednaci.

Co se ty¢e zasady rovnosti, lze se ztotoznit se zavérem Ustavniho soudu, jenZ uvadi, Ze
»~Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdé strané byla poskytnuta rozumna moznost hdjit
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svou vec za podminek, které ji podstatné neznevyhodnuji ve vztahu k jejimu oponentovi®.

Statni zastupitelstvi tak svym vstupem nesmi zapfiCinit vyhodngj$i ani nevyhodnéjsi
postaveni pro nckter¢ho zucCastnikli, coz zejména v fizenich spornych mulze byt
problematické. Ackoliv statni zastupitelstvi pouze héji vetejny zajem, neni prakticky mozné,
aby byt jeho jediny procesni tikon nestranil n€kterému z ti¢astniki.

V fizenich spornych je nutné dale ptihlédnout k zésad¢ kontradiktornosti. V pfipadé, ze
existuje Zalobce, ktery prosazuje své v zalobé uvedené naroky, a Zalovany, ktery uplatiiuje
naroky protikladné, vyvstava otdzka, kde se nachézi statni zastupitelstvi, jez vlastn€ neni ani
ucastnikem fizeni. Mezi stranami, které jsou ,,aktivnimi Ciniteli Fizeni*® se tak nachazi nestaly
prvek statniho zastupitelstvi. Kazdd ztéchto stran sleduje sviij vlastni zdjem, statni
zastupitelstvi sleduje zajem vetejny. Jak lze vSak nahlizet na jeho pozici? UrcCité nedochazi
k vytvéafeni pomysiného trojuhelniku, kdy by statni zastupitelstvi bylo G¢astnikem procesniho
vztahu vici strandm a strany by byly ve vztahu navzajem. Statni zastupitelstvi totiz
neuplatituje narok hmotnépravni a jako takové neni se stranami ve sporu, kontradiktornost se
tedy nedotykd statniho zastupitelstvi. Nicméné se opct dostdvame k problému, ze statni

zastupitelstvi kazdym svym procesnim ukonem strani nékterému z ucastniki, ackoliv tak

" Nalez Ustavniho sodu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. II. US 114/06.
¥ Stavinohova, J., Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 175.



muze Cinit nevédomé a vzdy sméfujic k hdjeni vetejného zajmu. Proto k pivodni podstaté
kontradiktornosti, tedy ze zalobce trva na uspokojeni uplatnéni Zalobnich narokii a zalovany
uplatiiuje zajem protikladny’, 1ze doplnit, Ze vedle nich v uvedenych Fizenich stoji také statni
zastupitelstvi, jez procesnimi ukony rovnéz vyviji procesni aktivitu, nicmén¢ plvodni
podstatu kontradiktornosti nikterak neohrozuje, nebot' ta spoliva v ,soupereni dvou
protikladnych stran®.

Posledni z ohroZenych zédsad je zasada projednaci. Statni zastupitelstvi ve sporném fizeni
muize navrhovat diikazy, nicméné vzhledem k existenci sporu mezi stranami, je nutné
konstatovat, ze kazdy dikaz, ktery statni zastupitelstvi navrhne, bude vzdy dikazem ve
prospéch nékteré ze stran, 1 kdyz samoziejmé oficialni zaver zni, ze statni zastupitelstvi
postupuje v fizeni k dislednému hdjeni vefejného zajmu. Otazka projednaci zédsady tak
vlastné mize byt upravena do té miry, Ze sice Ucastnici fizeni jsou povinni oznaclit dikazy
k prokézani svych tvrzeni dle ustanoveni § 120 odst. 1 obCanského soudniho fadu, nicméné je
nutné také reflektovat Ucast statniho zastupitelstvi, jez mize tuto dilkazni aktivitu stran
dopliovat, event. suplovat, i kdyz samoziejm¢ hlavnim cilem statniho zastupitelstvi neni
suplovani aktivity procesnich stran. Statni zastupitelstvi tak v pfipadech, kdy nedojde
k navrzeni dikazu n¢kterou ze stran, miiZze projevit iniciativu a navrhnout dikaz samo, ¢imz
vlastné zmirnuje zavér, Ze pouze sami UCastnici fizeni nesou vylu¢nou odpovédnost za
nalezit¢ shromazdéni skutkového stavu. Zasada projednaci je tak 1 v piipadech, kdy statni
zastupitelstvi vstoupilo do sporného fizeni, dodrzovana, nicméné statni zastupitelstvi mize
dopliiovat aktivitu procesnich stran, avSak za disledného dodrZeni povinnost postupovat
pouze k hajeni vefejného zajmu. Pravé vefejny zdjem mize byt jedinym divodem, ktery
vysvétluje postup statniho zastupitelstvi neoficialné ve prospéch nekteré z procesnich stran.
Statni zastupitelstvi tedy svoji €asti mize ohrozit zakladni procesni zasady, coZ se muze
projevit zejména v ohrozeni prava UcCastniki na spravedlivy proces ve smyslu

mezinarodnépravni Gpravy.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Dne 21. unora 1991 se Ceské a Slovenské Federativni Republika stala ¢lenem Rady Evropy a
ve stejny den pfijala velmi dilezity dokument, jehoZ oficialni nazev je Umluva o ochrand

lidskych prav a zakladnich svobod'’. Doslo tak k zavr$eni rozchodu pravniho systému CSFR

’ Tamtéz, s. 174.
12 Sdgleni &. 209/1992 Sb. MZV o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt &. 3,
5a8



s totalitnim systémem, a tim i ke vstupu do ,,klubu evropskych demokracii“. Kdyz 18. bfezna
1992 tmluvu ratifikovala, pfiznala vSem osobam spadajicim pod jeji jurisdikci préava a
svobody uvedené v této smlouvé a zarovenl uznala moznost podani individualni stiznosti
k Evropské komisi pro lidska prava, jakoz i obligatorni jurisdikci Evropského soudu pro
lidska prava, ¢imz se zapojila do mezinarodniho a nadnarodniho kontrolniho systému. Stalo
se tak transformaci smlouvy do ¢eského pravniho fadu formou sdé€leni tehdejSiho federalniho
ministerstva zahrani¢i ve sbirce zdkontl po &islem 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Naslednické staty CSFR, tedy Ceskd a Slovenska republika,
prohlasily, Ze se povazuji za vazané touto imluvou od 1. ledna 1993.

Hlavnim cilem pfijeti Umluvy v postkomunistickych zemich bylo dotazeni reforem,
smétujicich proti strnulosti instituci a tradic, do konce.

Prvni mezindrodni instituci svého druhu se stal Evropsky soud pro lidskd prava. Ve
skute¢nosti byl nejvy$sim a jedinym ,,vykladatelem® imluvy, jeZ je krom& Ceské republiky
zavazna v dalsich vice nez 40 zemich. Rozsudky Evropského soudu vyvolavaji casté zmény
v legislativé, judikatute 1 praxi ¢lenskych zemi, zeyména v oblasti soudniho fizeni a vetejnych
svobod. Je tedy nutné se zabyvat jak samotnym znénim konkrétnich ¢lankt umluvy, tak
zejména judikaturou soudu. ,, Umluva celou fadu dilezitych pojmii sama nedefinuje — jejich

vklad je tak dan rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidskd prava. “"

Vyznam ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy

Tento clanek, dotykajici se nejvétsi meérou soudni ochrany soukromopravnich véci
prostfednictvim soudd, stanovi, ze: ,,Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlive, verejné a v primerené lhiite projedndna nezavislym a nestrannym soudem,
zrizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravneénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. Rozsudek musi byt vyhldsen verejne,
avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu
mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo
kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v
rozsahu povazZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvidstnim
okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmum spravedInosti.

Vyznam tohoto ¢lanku ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi je vSak nutné chépat cisté

z pohledu procesu civilniho, nikoliv tedy trestniho. Evropsky soud pro lidska prava ve véci

" Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava. Pielozil Bruno Jungwiert. Praha: IFEC, 2003,
pfedmluva.



Editions Periscope konstatoval, ze ,,Obcanské pravo a zdavazek zahrnuje oblast jakychkoliv
sporti, které maji majetkovy predmét a zakladaji se na udajném zdasahu do prav, jez jsou
. crr A2 " - , - “rv 1 . o , ;e Gy
patrimonialni ~‘. Samoziejmosti je rozsifeni tohoto okruhu i na fizeni nesporna, jez zaujimaji
podstatnou cast pusobnosti statniho zastupitelstvi.
Zajimavosti jisté neni fakt, Ze dané ustanoveni je nejcastéji domahanym se ustanovenim u
soudu. Jde zejména o vymezeni pojmu nezavisly soud, ochrana obcanskych prav a také
spravedlivy proces. Vykladem tohoto Clanku ve vztahu k problematice ucasti statniho

zastupitelstvi v civilnim fizeni se jiz n€kolikrat zabyval Evropsky soud pro lidska prava.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

- véc Lobo Machado proti Portugalsku"

V roce 1989 dosahl portugalsky obcan Lobo Machado diichodového véku, kdy vice nez 30 let
pracoval u statni spolecnosti Petrogal. Od roku 1980 vSak pracoval na hiife placeném miste,
jez nenalezelo do jeho vzdélanostni kategorie, coz v podstaté zhorSovalo pracovni zafazeni
pana Machado pro budouci vyplaceni starobniho dichodu. Proto se obratil na pramyslovy
soud, jenz az vroce 1987 rozhodl vjeho neprospéch. Tento rozsudek byl potvrzen i
rozhodnutim soudu odvolaciho, proto se v roce 1989 obratil na dovolaci soud. Ve véci byl o
stanovisko rovnéz pozadan Nejvyssi statni zastupce Portugalska, jakozto organ napomahajici
hajit zdjem statu na vécné 1 pravné bezvadnych rozhodnutich, jenz doporucil navrh zamitnout.
Toto stanovisko nebylo panu Machadovi nijak oznameno. Dovolaci soud v této véci navic
rozhodoval bez nafizeni jednani, avSak k nevefejnym poradam senatu pfizval také zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Portugalska. Dovolani bylo v této véci zamitnuto, proto se
pan Machado obratil na Evropsky soud pro lidska prava pro poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze nejvyznamnéj$i otdzkou je povaha
jednotlivych subjektl fizeni, zejména pak statniho zastupitelstvi, jejiz vyznam se pfenasi na
sekundarni otdzku mozného ovlivnéni vysledku fizeni. Evropsky soud konstatoval, ze ackoliv
byla role statniho zastupitelstvi v civilnich fizenich zakotvena v zdkonnych ptedpisech, neni
mozné, aby jeho uloha spocivala v ptimém ovlivilovani soudu prostfednictvim pravnich rad a
aby zasahovala do soukromopravni sféry procesnich subjektii. Vzhledem k tomu, Ze vySe
starobniho diichodu se dotyka soukromopravni sféry kazdého ¢lovéka, resp. jeho vlastnického

prava, doslo ¢innosti statniho zastupitelstvi, jeZ nebyla panu Machadovi predem ani

"2 Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava. Pielozil Bruno Jungwiert. Praha: IFEC, 2003,
s. 175.
13 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 2. 1996 ve véci Lobo Machado proti Portugalsku.



v prubéhu Fizeni nijak oznamena, k poruseni prava pana Machado na spravedlivy proces
dle ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy, dle néhoZ ma kazdy pravo vyjadiovat se ke vem
tvrzenym skuteénostem 1 provedenym dikaziim. PoruSeni bylo rovnéz shledano
pritomnosti statniho zastupce na neverejné poradé senatu dovolaciho soudu, nebot’ tato
ptitomnost, i kdyz mohla byt jakkoliv pasivni, byla zcela urcité schopna ovlivnit konecné
soudni rozhodnuti. V tomto piipadé¢ tak pfitomnosti statniho zastupitelstvi v fizeni, jez

ohrozila pravo na spravedlivy proces, byla zplisobena pfiméa hmotna Skoda.

- véc Van Orshoven proti Belgii™*

Belgicky obcan, Iékat Van Orshoven byl rozhodnutim Iékaiské komory zbaven clenstvi
v komote, na zéklad¢ ¢eho nemohl po vyznamnou dobu vykonavat svoji lékatrskou praxi. Ve
své véci se proto obratil na obecny soud. Rizeni se vedle pana Van Orshoven u¢astnila také
I¢kai'skd komora a statni zastupitelstvi. Navzdory vSem procesnim pravidlim se zavérecné
porady senatu zucastnilo také statni zastupitelstvi, kdy byl posléze vydan zamitavy rozsudek.
Vzhledem ktomu, ze pan Van Orshoven neuspél ani v opravném fizeni, obratil se na
Evropsky soud pro lidsk4 préava pro poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Poruseni Umluvy shledal
zejména v pritomnosti statniho zastupitelstvi pti zavérecné poradé, kdy na skutecny zévérecny
navrh statniho zastupitelstvi jiz nemohl reagovat, toto poruseni je navic utvrzeno skute¢nosti,
ze navrh zadal zamitnuti zaloby. Belgicky stat se vSak branil tim, Ze tucast statniho
zastupitelstvi v fizeni neohroZuje princip nestrannosti a nezavislosti soudl, nebot’ statni
zastupitelstvi pomahd pouze zajistit jednotnost judikatury.

Evropsky soud se domniva, Ze ackoliv je pisobnost statniho zastupitelstvi vykonavana
nezavisle a nestrann¢, samotna autorita statniho zastupitelstvi jako vyznamného statniho
organu je schopna vyznamnym zpisobem ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu. Pfitomnost
statniho zastupitelstvi u zavérecné porady soudu tak vyrazné¢ ohrozila zésadu
kontradiktornosti, nebot’ n¢ktery z ti€astnikti byl omezen na svém pravu seznamit se s navrhy
jinych ucastnikii a na tyto navrhy reagovat. V tomto piipad¢ tak pfitomnosti statniho
zastupitelstvi v fizeni, jeZ ohrozila pravo na spravedlivy proces, byla zplisobena pifimd hmotné

Skoda a ohrozeno pravo na neruSeny vykon svého povolani.

-véc APEH Uldézétteinek Szévetsége proti Madarsku"

' Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1997 ve véci Van Orshoven proti Belgii.
'3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2000 ve véci APEH Uldézotteinek Szovetsége
proti Mad’arsku.



Sdruzeni APEH Uldozotteinek Szovetsége (SdruZeni pronasledovanych dafiovym aradem)
podalo u krajského soudu navrh na zapis spolecnosti do rejstiiku pravnickych osob. Do
rejstiikového fizeni vstoupilo také statni zastupitelstvi, nicméné i€astnici fizeni se o vstupu
statniho zastupitelstvi do fizeni nedozvédéli a nebyli tedy schopni reagovat na jeho navrhy.
ZaveéreCny navrh statniho zastupitelstvi na zamitnuti navrhu pro jeho rozpor s pravem na
ochranu povésti (statniho daitového ufadu APEH) vSak byl ucastnikiim ozndmen a bylo na n¢j
mozné reagovat. Soud ndvrh zamitl. Celd véc byla posléze projedndvana v opravnych
fizenich, vzdy za Ucasti statniho zastupitelstvi, nicméné bez jakéhokoliv uvédomovani
ucastniki fizeni o jeho ucasti a navrzich. Rozhodnuti dovolaciho soudu rovnéz konstatovalo
nemoznost zapisu tohoto sdruzeni do rejstiiku pravnickych osob, proto se sdruzeni obratilo na
Evropsky soud pro lidska prava pro poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Evropsky soud vzal vuvahu existenci stdvajici madarské pravni upravy, jez umoziuje
statnimu zastupitelstvi vstup do nespornych fizeni, nicmén¢ nesouhlasil s ndzory mad’arského
stitu na malou vyznamnost subjektu statniho =zastupitelstvi. Konstatoval, ze statni
zastupitelstvi, byt by v Fizeni nemélo Zadny vliv na konecné rozhodnuti ve véci, nelze
chapat jako prvek bezvyznamny. Jde o subjekt fizeni postaveny na roven ostatnim
ucastnikiim. Princip rovnosti zbrani tak tedy nezavisi na koneéném rozhodnuti, nybrz
kone¢né rozhodnuti by mélo zaviset na principu rovnosti zbrani. Je totiz véci kazdé ze
stran, aby posoudily, zda na navrh ostatnich ucastnikii budou reagovat ¢i nikoliv. Proto
jakékoliv ucelové podceniovani vyznamu stitniho zastupitelstvi v civilnim fizeni ze strany
mad’arského statu je nutné kategoricky odmitnout.

V tomto ptipad¢ tak pritomnost statniho zastupitelstvi v fizeni znamenala poruseni principu

rovnosti zbrani, jakozto soucasti prava na spravedlivy proces.

-véc K. D. B. proti Nizozemi'®

Nizozemsky obcan D. K. B. byl vlastnikem dobyt¢i farmy. Vzhledem k tomu, Ze se na
nekterych kusech dobytka potvrdilo krmeni zakédzanymi smésmi, vydal statni zéstupce
docasné opatieni zdkazu odvazeni zvitat z farmy. Véc byla posléze feSena okresnim soudem
za soucasného vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni. Tento soud zamitl ndvrh na zruSeni
opatieni, proto se pan D. K. B. obratil na Nejvyssi soud Nizozemi. Nejvyssi statni zastupce

navrhl soudu zamitnuti navrhu, nicméné tento navrh nebyl panu D. K. B. nijak ozndmen, resp.

'® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3. 1998 ve véci K. D. B proti Nizozemi.



se o ném dozveédél az po vydani zamitavého rozhodnuti soudu nejvyssiho stupné. Obratil se
proto na Evropsky soud pro lidsk4 prava pro poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Evropsky soud se ,,domnivd, Ze musi prisuzovat velky vyznam roli, v jaké statni zdstupce
vystupuje pri Fizeni pred nejvyssim soudnim orgdanem, obzvlasté pak obsahu a diisledkiim jeho
navrhi. Navrhy stdatniho zdstupce jsou zastitény autoritou statniho zastupitelstvi. 1 kdyZ jsou
objektivni a prdavné odiivodnéné, nejsou o nic méné urceny k ovlivnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu, co bylo pro stézovatele pri Fizeni v sdzce, a k povaze
navrhu statniho zastupce, se Soud domnivd, ze neposkytnuti moznosti vyjadrit se k nému pred
Nejvyssim soudem bylo zneuzndnim prava na kontradiktorni Fizeni <" Proto uéasti statniho

zastupitelstvi v civilnim fizeni doSlo k poruseni prava na kontradiktorni fizeni, jakozto

soucdsti prava na spravedlivy proces.

- véc Vermeulen proti Belgii*®

V insolvencnim fizeni zahajeném na névrh statniho zastupitelstvi, rozhodl obchodni soud o
upadku spolecnosti pana Vermeulen. V tomto fizeni soud pfijal pouze nazory statniho
zastupitelstvi, s panem Vermeulenem ve véci vlibec nejednal, nebot’ dle sdéleni statniho
zastupitelstvi je proti nému vedeno trestni stithani. Pan Vermeulen se proto odvolal. Odvolaci
soud skute¢né¢ veéc znovu projednal, nicméné ptihlédl k pisemnému vyjadieni statniho
zastupitelstvi, jez nebylo ¢teno na jednéni. Proto se pan Vermeulen obratil na soud dovolaci,
jenz vSak dovolani zamitl. Pan Vermeulen tedy vyuzil svého prava stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava.

Evropsky soud konstatoval, ze dle belgického procesniho prava je tlohou statniho
zastupitelstvi pomahat soudiim ve sjednocovani judikatury a vydavat rozhodnuti vécné i
pravné bezvadna. Zduraznil vSak striktni pozadavek na jeho objektivitu. V Fizenich, jakkoliv
jsou ovladana zasadou rovnosti, jsou soudy bezpochyby ovliviioviny nazorem statniho
zastupitelstvi jako autority. Pristup belgickych soudd vSak nerespektoval ani zakladni
procesni pravidla, resp. pravo na rovnost zbrani, kdyz prakticky vyloucil moznost stéZovatele
reagovat na pisemnd sdéleni statniho zastupitelstvi. Tim statni zastupitelstvi nadaly moznosti
podavat u soudu néavrhy bez jakékoliv ,,obavy* z pfipadnych reakci Gcastnikli fizeni. Tento
postup je tak shledavan jako poruSeni prava na kontradiktornost fizeni, jakozto soucasti prava

na spravedlivy proces.

17 Ly
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'8 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 20. 2. 1996 ve véci Vermeulen proti Belgii.



Zavér

Na zéklad¢ vySe uvedenych judikati Evropského soudu pro lidskd prava lze stru¢né uvést

dillezité zavéry bezprostiedné se dotykajici aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k G&asti

statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni:

kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v piimétené
lhaté projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich,

Umluva celou fadu dilezitych pojmii sama nedefinuje — jejich vyklad je tak dan
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava,

Evropsky soud zdiraziiuje vyznam ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy v oblasti zakladniho
principu jistoty pravnich vztaht,

Ucast statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni je otdzkou Cisté prava vnitrostatniho,
resp. zalezi na procesnich fadech jednotlivych ¢lenskych statt, zda jeho wcast
v fizeni povoli ¢i nikoliv; samotna ucast statniho zastupitelstvi neodporuje
ustanovenim Umluvy,

statni zastupitelstvi, jakkoliv je jeho tloha v civilnim fizeni oznacovana za velmi
nebo naopak malo vyznamnou, je vzdy vnimano jako subjekt fizeni, jenz muize
pouhou svoji ptitomnosti ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu,

z postaveni statniho zastupitelstvi zdsadné rovného s postavenim ucastnikii jasné
vyplyva zakaz jakéhokoliv jeho privilegovani pred ostatnimi ucastniky,

kazdému ucastniku fizeni musi byt umoznéno reagovat na kazdy néavrh ¢i
vyjadieni statniho zastupitelstvi (plati rovnéZ pro statni zastupitelstvi), soudy jsou
tedy striktn€ povinny o kazdém procesnim ukonu uvédomit i ostatni Gcastniky,
ucasti statniho zastupitelstvi se soudy nemaji zabyvat ucelové, tedy zda ucast
ovlivnila nebo neovlivnila meritorni rozhodnuti, nybrz preventivng, tzn. zda mohla
nebo nemohla ovlivnit meritorni rozhodnuti,

porady a neveiejna jednani pfislusi Cisté soudcim a clenim senatl, statni
zastupitelstvi jako prvek netypicky pro civilni fizeni, zakotven navic v moci

vykonné, tak nesmi zasahovat do nezavislosti moci soudni.

Dle mého nazoru je institut ucasti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni velmi dulezity,

nebot’ hdji v fizenich zajmy spolecnosti nad z4jmy jednotlivct, které by mohly vyvolat ijmu

ostatnich. Tato ucast je typicka jak pro fizeni spornd, tak i nespornd, nicméné zejména pro

sporna fizeni je nutné mit vZdy na paméti, Ze se neuplatituje jen ochrana zajmu vetejného, ale

také ochrana rovnosti a prava na spravedlivy proces. Proto je nutné k otazce dalSiho



roz§ifovani pusobnosti statniho zastupitelstvi o dal$i spornd fizeni pfistupovat nejvyse
opatrn¢. Statni zastupitelstvi uz nikdy nesmi byt chapano jako organ Skodici. Musi byt
chépano jako organ stojici na stran¢ prava a spravedlnosti, jenZ méd davéru spolecnosti a
neodporuje  zdkladnim  procesnim  principim zakotvenym v mezinarodnépravnich

dokumentech.
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