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Abstrakt
Ptispévek se zabyva zménami smluv uzavienymi na zéklad¢ zadavacich tizeni podle zakona

¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Ackoliv tyto smlouvy byly uzavieny na zakladé
specifickych zadévacich postupl, jednd se o soukromopravni smlouvy, které spadaji do
rezimu obcanského nebo obchodniho zakoniku. Pii zménach téchto smluv je vSak tieba vzit
v uvahu skutecnost, ze byly uzavieny podle zakona o vefejnych zakdzkach, a proto tyto
zmény nesmi byt se zdkonem o vefejnych zakazkach v rozporu ¢i jej obchazet. V prispévku
jsou rozebrany zmény smluvnich stran, zmény v pfedmétu a obsahu smluv arozsah

a podminky, za nichz jsou pfipustné.
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Abstract
The paper deals with the alteration of contracts concluded in award procedures according to

the Czech Public Contracts Act. Although these contracts have been made in specific public
procurement procedures they are standard civil contracts governed by Civil Code or
Commercial Code. However, when these contracts are amended or altered it has to be taken
into consideration that they have been concluded in compliance with the Public Contracts Act.
Therefore, these amendments or alterations shall not contradict or circumvent the Act. The
paper examines alterations both in contracting parties and subject-matter of contracts and

extend and conditions under which they are admissible.
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1 Uvod

Predmétem tohoto pfispévku je otdzka zmén smluv, které byly uzavieny na zakladé
zadavaciho ftizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich

predpisi (dale jen ,,ZVZ*).!

Pravni uprava zaddvani vetejnych zakdzek reguluje pro stanovené subjekty (zadavatele)
kontraktaéni proces odchylnym zptisobem od obecné tupravy obcanského ¢i obchodniho
zékoniku. Tento postup, ktery z velké &asti vychazi z prava Evropskych spoledenstvi’, se
vyznacuje mnohem vétsi regulovanosti a ve znacné mife omezuje smluvni volnost zadavatele
ve vztahu k vybéru druhé smluvni strany, a to s ohledem na snahu o zaji§téni hospodarské

soutéZe a efektivni vynakladani vetejnych prostiedk.

Na rozdil od detailné propracované pravni upravy vlastniho kontraktacniho procesu
(zadavaciho fizeni) je, pon€kud paradoxné, stranou zajmu pravni regulace otdzka vlastnich
smluv, na jejichz zéklad¢ jsou vetejné zakazky plnény. Smlouvy uzaviené na zéklad¢ ZVZ
jsou vSak standardnimi soukromopravnimi smlouvami, které tak podléhaji pouze obecnému
rezimu obchodniho, pfipadné obCanského zakoniku. V piipad¢ jejich zmén vsak je tieba vzit
v uvahu, ze byly uzavieny na zéklad¢ zadavaciho fizeni a nesmi proto byt se ZVZ v rozporu
¢i jej obchazet. Cilem tohoto pfispévku je proto prozkoumat, jakému rezimu tyto smlouvy za
stavajici pravni Gpravy podléhaji’ a v jaké mife a za jakych podminek jsou jejich zmény
mozné a pripustné. Jedna tedy se v podstaté o nalezeni vztahu mezi ZVZ na stran¢ jedné

a obecnymi pravnimi pfedpisy na strané druhé.

Zmény smluv mizeme rozdélit pro ucely jejich zkoumani na dvé zakladni kategorie, a to:
* zmény v subjektech (smluvnich stranach) a

* zmény v pfedmé&tu a obsahu.

! Zavéry piispévku se stejnou mérou vztahuji i na smlouvy uzaviené podle predchoziho zédkona &. 40/2004 Sb.,
o vetejnych zakazkach, a na koncesni smlouvy uzaviené na zakladé¢ zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim tizeni (koncesni zakon), ve znéni zakona ¢. 30/2008 Sb.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.bifezna 2004, o koordinaci postupl pfi
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni pozdé&jsich predpisl, a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31.bfezna 2004, o koordinaci postuptl pii zadavani zakazek
subjekty puisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

? Jde v podstaté o nalezeni stiedni cesty mezi dvéma extrémy, tj. smlouvy uzaviené podle ZVZ nelze ménit
vubec na strané jedné a smlouvy, jakozto soukromopravni smlouvy, lze ménit bez omezeni na stran¢ druhé.



Ptispévek proto zachovava toto rozdéleni s tim, Ze ob¢ kategorie zmén jsou rozebrany nejen
ve vztahu k ZVZ a obCanskému a obchodnimu zékoniku, nybrz také s piihlédnutim k aktudlni
judikatute Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) a k osnové nového obcanského

zékoniku®,

2 Zmény v subjektech (zména v osobé zadavatele a dodavatele)

Obcansky zékonik ani ZVZ (resp. evropské zaddvaci smérnice) cesi smlouvy, tj. situaci, ve
které dochdzi ke zméné subjektu celého zavazkového vztahu, vyslovné neupravuje. ObCansky
zakonik upravuje pouze zménu jednotlivych zavazkovych vztahti, jako zménu v osobé
vétitele (postoupeni pohledavky) nebo dluznika (pfevzeti ¢i pfistoupeni k dluhu), ve svych
§ 524 az 543. V praxi je vSak tato operace chapana ziejmé jako pomérné bézna, ackoliv se lze
setkat isnazory, které tuto moznost vylutuji.’ Zména v subjektu smlouvy uzaviené na
zaklad¢ ZVZ, jako synallagmatické smlouvy, vSak ptesahuje pouhou kombinaci vzajemnych
pohledavek na poskytnuti plnéni (dodéavek, sluzeb ¢i stavebnich praci) a na poskytnuti uplaty
za tato plnéni ajim odpovidajici dluhy. Ze smlouvy zejména vznikd celd fada dalSich
(akcesorickych) zavazka, pticemz nelze vyloucit, ze nékteré z nich nelze v souladu s § 525
odst. 1 OZ postoupit. Cese smlouvy je vSak upravena v pravnich fddech nékterych zemi
(italsky, portugalsky a holandsky obcansky zdkonik), jiné ji uznavaji i bez existence vyslovné
pravni Gpravy.® S postoupenim smlouvy vyslovné poéita v § 1620 a nasl. i osnova nového

éeského obcanského zakoniku.

Pfedmétem tohoto piispévku vSak neni obecny teoreticky rozbor moznosti cese smlouvy,
nybrz specifické posouzeni této moznosti s ohledem na smlouvy uzaviené na zakladé¢
zadavaciho fizeni podle ZVZ. Rozbor proto vychazi ze zjednodusujiciho pohledu na véc, tj.
smlouvy jako kombinace pohledavky zadavatele na poskytnuti plnéni (dodavky, sluzby,
stavebni prace) a ji odpovidajiciho dluhu dodavatele poskytnout tohoto plnéni a zaroven
pohledavky dodavatele na zaplaceni uplaty a ji odpovidajici povinnosti (dluhu) zadavatele
tuto uplatu uhradit. Zména smluvnich stran je pak zjednodusené posuzovéana z pohledu

kombinace cese a intercese a jejich mozného rozporu se ZVZ.

* Osnova nového obéanského zakoniku ve znéni z prosince 2007 (http://www.justice.cz).

> Viz napt. Grulich, T.: K otazce piipustnosti tzv. cese smlouvy. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 6, s. 210.

6 Pelikanova, L.: Aktualni otazky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském i ¢eském kontextu. Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 18, s. 666.




2.1 Zména v osobé zadavatele

Cilem zmény v osob€ zadavatele je dosdhnout stavu, kdy piijemcem plnéni z vefejné zakazky
bude subjekt odli¥ny od subjektu, ktery toto plnéni piivodn& zadal’. Zména v osob& zadavatele
je primarné (z hlediska ucelu smlouvy uzaviené na zakladé¢ ZVZ) postoupenim pohledavky na
poskytnuti plnéni mezi plivodnim a novym zadavatelem podle § 524 odst. 1 OZ, kterému
dochézi dohodou mezi piivodnim a novym zadavatelem. Podle § 526 odst. 1 OZ je postupitel
povinen postoupeni pohledavky bez zbyte¢né¢ho odkladu oznamit dodavateli, jinak se dluznik

sprosti zavazku plnénim postupiteli (neprokaze-li mu postupnik postoupeni pohledavky).

Zaroven se jednd o prevzeti dluhu (zavazku poskytnout Uplatu) novym zadavatelem podle
§ 531 odst. 1 OZ), ke kterému dochdzi dohodou mezi pivodnim a novym zadavatelem za

predpokladu, ze k ptevzeti da véfitel (tj. dodavatel) souhlas.

Z hlediska ZVZ je tfeba zejména posoudit, zda nékterou z dohod ¢i souhlasti vyZadovanych
OZ nelze povazovat za pravni ukon, ktery by byl vrozporu se ZVZ a tudiz absolutné
neplatny. V tomto sméru ptichazi obecné v uvahu ziejmeé pouze dohody mezi ptivodnim c¢i
novym zadavatelem a dluznikem, které by bylo moZno povazovat za uzavieni nové smlouvy®,

tj. zadani vetejné zakazky v rozporu s postupem stanovenym ZVZ.

V posuzovaném piipad¢ je jedinym takovym tkonem souhlas dodavatele s prevzetim dluhu.
Byt se z hlediska ceského pravniho fadu jedna o jednostranny pravni tkon, vychazime z toho,
ze z hlediska prava vefejnych zakéazek je tfeba (zejména s ohledem na teleologicky vyklad
pravni tpravy uplatiovany ESD) posoudit, zda v tomto tikonu neni mozné spatfovat de facto
uzavieni nové smlouvy, které by mohlo byt v rozporu se ZVZ. Vzhledem k tomu, Ze se
v daném piipad¢ neméni pivodni dodavatel, ktery byl vybran v zadavacim fizeni podle ZVZ
(akjehoz vybéru zadavaci fizeni primdrné smeétfovalo) a za standardnich podminek by
pokracoval v plnéni smlouvy, nedochazi zde podle naseho ndzoru k zaddni nové vefejné
zakazky, které by bylo vrozporu ¢i obchazelo ZVZ, ¢i podstatné zméné, ktera by nové

zadavaci fizeni vyzadovala.

7 K tomuto kroku miize ziejmé nejéastdji dojit v souvislosti se zménou kompetenci &i tikoldi jednotlivych
zadavatelil; napf. obec pfevede urcitou smlouvu na ucelové zfizenou municipalni obchodni spolecnost.

¥ Vetejnd zakazka je v evropském pravu chapana primarné jako uUplatnd smlouva mezi zadavatelem
a dodavatelem (oproti pon¢kud tautologické definici vefejné zakazky v § 7 ZVZ).



Specifickym ptipadem je vSak situace, kdy by pivodni a novy zadavatel podléhali odliSnym
pravidlim podle ZVZ (tj. naptfiklad odlisné financni limity a s tim spojené povinnosti
v zaddvacim fizeni). V takovém ptipad€ nelze zménu provést, pokud by se v jejim dasledku
novy zadavatel stal smluvni stranou smlouvy, kterd byla uzaviena podle méné piisnych

postupt, nez ke kterym by byl povinen sam.’

Lze proto ucinit zavér, Ze zména v osob€ zadavatele je z pohledu ZVZ moznd s vyhradou
pfevodu mezi zadavateli, ktefi ve vztahu ke konkrétni smlouvé podléhaji stejnym

povinnostem z hlediska ZVZ.

2.2 Zména v osobé dodavatele

Zménou v osobé dodavatele dochazi ke stavu, kdy plnéni vefejné¢ zakazky bude poskytovat
subjekt odlisny od subjektu, ktery byl vybran v piivodnim zadavacim Fizeni.'’ Jak je ziejmé,
dojit ke zmén¢ v subjektu, k jehoz vybéru zakonem stanovenym zplsobem zadavaci fizeni

podle ZVZ predevsim smétuje.

Zména v osobé dodavatele je primarné (z hlediska ti¢elu smlouvy uzaviené na zékladé ZVZ)
prevzetim dluhu (zdvazku poskytnout plnéni) podle § 531 odst. 1 OZ, ke kterému dochazi
dohodou mezi pivodnim a novym dluznikem (dodavatelem). Ke zméné je vSak tfeba

souhlasu véritele (zadavatele).

Zaroven se jednd o postoupeni pohledavky na poskytnuti uplaty mezi pivodnim a novym
vetitelem (dodavatelem) podle § 524 odst. 1 OZ, kniz dochazi dohodou mezi ptvodnim

a novym vétitelem (dodavatelem).

Stejné jako v ptipadé zmény v osob¢ zadavatele je tieba z hlediska ZVZ posoudit, zda

nekterou z dohod ¢i souhlasti podle OZ, nelze povazovat za pravni tkon, ktery by byl

? Nebude proto ve vétsing piipadii naptiklad mozné pievést smlouvu ze sektorového zadavatele na zadavatele
vetejného.

"9V praxi se miize jednat o celou fadu piipadii; jako piiklad 1ze uvést zménu v disledku neschopnosti ptivodniho
dodavatele plnit vefejnou zakazku (napf. pii vstupu do likvidace), ztratu zajmu ptivodniho dodavatele plnit
vetejnou zakazku (napf. v disledku zmény ¢Einnosti) nebo zmeény, které nastavaji ze zédkona v dusledku jiné
skutecnosti (napf. pfemény spolecnosti).



v rozporu se ZVZ a tudiz absolutné neplatny. V tomto sméru je pii zmén¢ v osobé dodavatele
podle naseho n4zoru nejproblematictéjsi souhlas zadavatele s prevzetim dluhu, ktery by bylo
mozné povazovat za de facto uzavireni nové smlouvy s novym dodavatelem, byt’ se z hlediska
¢eského pravniho fadu se jedna o jednostranny pravni tkon. Z hlediska ZVZ je pomérné
problematickou skute¢nost, ze do zavazkového vztahu ma vstoupit novy subjekt, ktery nebyl
vybran v zaddvacim tizeni. Dodate¢né proto nelze splnit nékteré povinnosti, které by jinak ze
ZVZ vyplyvaly (napt. posouzeni splnéni kvalifikace), a zejména hrozi naruSeni hospodaiské
soutéze, nebot’ novy dodavatel neni vybiran v soutézi s ostatnimi potencionalnimi dodavateli,
nybrz jeho volba je v podstate zalezitosti volniho uvadzeni plivodniho dodavatele ¢i
zadavatele. Z hlediska evropské pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek je vSak otazkou,
zda by tato zména nebyla, bez ohledu na jeji vnitrostatni konstrukci, chapana jako de facto
uzavieni nové smlouvy mezi zadavatelem a novym dodavatelem, kterd by méla podléhat

novému zadavacimu fizeni.

Lze se proto domnivat, Ze tato zména je v rozporu se ZVZ, a lze ji (pokud viibec) pfipustit jen
ve vyjimecnych objektivnich ptipadech, ve kterych lze mit za to, Ze zajem na pokracovani
plnéni vetejné zakdzky pievazuje nad primarnim cilem ZVZ, tj. zajiSténim hospodarské
soutéze''; zmény v osob& dodavatele, které by byly vedeny pouze volni tvahou stran podle

mého nédzoru ptipustit nelze.

Tato otazka se stala predmétem zajmu i evropského prava verejnych zakazek, konkrétné je
v soucasné dob¢ fesena ESD v ramci piipadu C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH,

ktery je bliZze rozebran v kapitole 2.4.

Vyjimkou jsou podle naseho nazoru piipady, ve kterych dochdzi ke zméné v osobé dodavatele
ze zakona v disledku jiné pravni skutecnosti, tedy zména dodavatele je pouze vedlejSim
disledkem jiného tikonu. Zejména se jedna o premény spolecnosti podle § 69 a nasl. ObchZ,
ptipadné smlouvu o prodeji podniku podle § 476 a néasl. ObchZ. V téchto ptfipadech je tieba

moznost zmény pripustit, nebot opacny vyklad by v ptipadé premény spolecnosti nebo

" Mize se jednat zejména o piipady, ve kterych paivodni dodavatel ztratil schopnost plnit piedmét vefejné
zakazky kratce pied zanikem smlouvy a vybér nového dodavatele by nebyl efektivni a hospodarny nebo ve
kterych existuje nutnost zajistit kontinualni poskytovani urcité sluzby vetejnosti (v tomto pfipadé by vsak méla
byt smlouva omezena na nezbytné nutnou dobu do vybéru nového dodavatele na zaklad¢ fadného zadavaciho
fizeni).



pievodu podniku de facto znamenal nutnost ukonceni smluv uzavienych podle ZVZ a vypsani

nového zaddvaciho fizeni, coZ nelze z zddnych ustanoveni ZVZ dovodit.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze zmény v osobé dodavatele u smluv uzavienych na zakladé
zadavaciho fizeni podle ZVZ nejsou az na vyjimecné ptipady piipustné. Vyjimkou jsou
situace, ve kterych dochédzi ke zméné dodavatele ze zavaznych objektivnich divodi nebo

v disledku jiné pravni skutecnosti.

2.3 Pfevod smlouvy podle osnovy nového ob¢anského zakoniku

Osnova nového obcanského zakoniku ve svych § 1620 az 1625 institut pfevodu smlouvy
obsahuje. Zaroven upravuje v § 1612 moznost postoupeni souboru pohledavek (tzv. globalni

cese).

Podle § 1620 osnovy miize kterdkoliv ze smluvnich stran smlouvu postoupit, a to se
souhlasem druhé smluvni strany.'? Osnova tedy sice &ini konec pochybnostem o tom, zda lze
vibec smlouvu jako celek pfevést na jinou osobu, avsak z hlediska ZVZ se vyse uvedené

zavery nemeni.

2.4 Stanovisko Generalni advokatky ve véci C-454/06

Jak jiz bylo uvedeno vyse, evropské pravo veiejnych zakdzek obdobné jako Cesky ZVZ
upravuje pouze fazi vybéru dodavatele pro uzavieni smlouvy a zménami v subjektech
uzavienych smluv se explicitné nezabyva; tyto otazky proto doneddvna nebyly ani pfedmétem

fizeni pred ESD.

Prvnim pfipadem, jehoz pfedmétem jsou pfevazné zmény dodavatele a zmény smluvnich
podminek vefejné zakazky je ftizeni o predbézné otdzce C-454/06 Pressetext

Nachrichtenagentur GmbH." V tomto piipadu nebyl dosud vydan rozsudek, avsak dne

12 Ustanoveni § 1620 odst. 1 osnovy zni: ,,Kazdd ze smluvnich stran miize jako postupitel, souhlasi-li s tim druhd
strana a nebylo-li dosud splnéeno, smlouvu postoupit. Postoupenim smlouvy postupitel prevadi treti osobé sva
prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji casti, ledaze to povaha smlouvy vylucuje.”.

'3 Predchozi (prvni) obdobny piipad Zidost o rozhodnuti predbézné otizky C-50/03 ve véci 1. Simrad GmbH &
Co. KG, 2. Kongsberg Simrad AS vs. Ministerstvo vzdélavani, védy a kultury Meklenburska-Pfedniho
Pomotanska byl nakonec vymazan z registru ESD.



13. bfezna 2008 bylo zvefejnéno stanovisko Generalni advokatky k tomuto piipadu'.
PrestoZe se tedy vlastni rozhodnuti v této véci miZze od navrhu Generalni advokatky lisit, je

nepochybné zajimavé vénovat se nékterym jeho zadveérim.

Predmétem jedné ze vznesenych piedbéznych otazek bylo, zda je mozny prevod smlouvy na
dcefinou spole¢nost, kterou piivodni dodavatel ovlada a ve které vlastni 100 % obchodni
podil, a to 1 za situace, kdy neni jisté, ze bude vlastnit 100 % obchodniho podilu po celou
dobu trvani smlouvy. Generalni advokatka v Gvodu stanoviska nastolila domnénku toho, ze
obecné¢ znamena zména dodavatele v pribéhu plnéni vetejné zakdzky podstatnou zménu
smlouvy, kterd vyzaduje provedeni nového zadavaciho fizeni, nebot’ plnéni veiejné zakazky
by dale poskytoval subjekt, ktery se neuchdzel o plnéni vetejné¢ zakazky v konkurenci
s ostatnimi potencionalnimi dodavateli ajehoz vybér nebyl vysledkem srovnani nabidek
s ostatnimi dodavateli; hrozilo by proto realn¢ naruSeni hospodéiské soutéze a zvyhodnéni

tohoto nového dodavatele oproti ostatnim potencionalnim dodavatelim.'®

Zména dodavatele vSak ve specifickém piipadé nemusi znamenat podstatnou zménu, a to pfi
reorganizacich Cisté interni povahy, v jejichz disledku je realizace vefejné zakazky prenesena
na dcefinou spolec¢nost a nad kterou ptivodni dodavatel vykonava kontrolu obdobnou kontrole
nad svymi internimi slozkami.'® V tomto piipadé se podle Generalni advokatky jedna
o operaci, kterd nenaruSuje konkurenci a neméni podstatné¢ podminky smlouvy, pfinejmensim
z ekonomického hlediska. Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze neni zajisténo, ze uvedené
podminky budou splnény po celou dobu trvani smlouvy. Podminky je standardné tieba
(zejména s ohledem na princip pravni jistoty) posuzovat podle stdvajiciho stavu; proto by
podle Generalni advokatky opacny vyklad pfichazel v tivahu jen vyjimecné, pokud by bylo

v dané chvili zfejmé, ze ke konkrétni zméné dojde.

' Stanovisko Generalni advokatky J. Kokott ze dne 13. bfezna 2008 ve véci C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH (http://curia.europa.cu).

'V tomto sméru je zajimavé si poviimnout skutecnosti, Ze rakouské pravo obsahuje principidlné obdobnou
upravu prevzeti dluhu jako pravo ceské, ke kterému je tfeba jednostranného souhlasu véfitele. Prestoze tedy
nedochazi formaln¢ k uzavieni nové smlouvy mezi zadavatelem a novym dluznikem, je tento krok povazovan za
podstatnou zménu smlouvy, kterd vyzaduje provedeni nového zadavaciho fizeni.

1% 7de je pouzita obdobna konstrukce jako u vyjimky pro tzv. interni (in-house) poskytovani, ktera umoziuje
pfimé zadani vetejné zakazky spolecnosti, nad kterou vefejny zadavatel vykonava kontrolu obdobnou kontrole
nad svymi internimi slozkami a ktera zaroven vykonava podstatnou cast své Cinnosti ve prospéch tohoto
vetejného zadavatele (viz zejména rozsudky ESD C-107/98 Teckal, C-26/03 Stadt Halle a C-340/04 Carbotermo
a § 18 odst. 1 pism. j) ZVZ).



Se zavérem tykajicim se zmény dodavatele jako podstatné zmény smlouvy nelze nez
souhlasit, nebot’ vybér dodavatele je primarnim cilem zadavaciho fizeni. Zvolena konstrukce
navic umoziuje se vyhnout posuzovani otdzky z hlediska specifik jednotlivych narodnich
pravnich tadi (odlisné upravy cese, intercese ¢i prevodu smlouvy). Pfevod smlouvy na
puvodniho dodavatele ze zdvazkového vztahu a tedy odpovédnost za jeho plnéni nese novy
dodavatel. Je otdzkou, zda je moZné na situaci nahliZet jinak proto, Ze novy dodavatel je

kontrolovan dodavatelem ptivodnim.

3 Zmény v predmétu ¢i obsahu smluv

ZVZ (ani evropské zaddvaci smérnice) neupravuji, az na nize popsané vyjimky, ani postup
zmény v predmétu ¢i obsahu smlouvy uzaviené na zéklad¢ zadavaciho fizeni. Absence této
vyslovné upravy vSak neznamend, ze tyto zmény jsou bez omezeni mozné. Naopak, obdobné
jako v pfipad¢é zmén v subjektech téchto smluv je tieba vzdy ptihlizet k tomu, Ze tyto smlouvy
byly (a musely byt) uzavieny v zadavacim fizeni podle ZVZ a proto jejich zmény s nim nesmi

byt v rozporu & ho obchézet, a to pod sankei absolutni neplatnosti s poukazem na § 39 OZ".

Z hlediska ZVZ muazeme specificky rozlisit piipady, kdy dochdzi:
a) k rozsifeni pfedmétu vetejné zakazky a

b) kjinym zménam pifedmétu ¢i obsahu smlouvy.

Diivodem tohoto rozliSovéni jsou ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. b) a odst. 7
pism. a) a b) ZVZ, které upravuji moznosti zadat vetejnou zakazku konkrétnimu dodavateli
v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o jedina ustanoveni
ZVZ, které se rozebirané problematiky tykaji. VSechny tyto piipady pak umoziuji zejména
rozsifeni pfedmétu piivodni vefejné zakazky. Naproti tomu postup pro provedeni jinych zmén

predmétu a obsahu (tj. bez rozsiteni predmétu piivodni vetejné zakdzky) ZVZ neobsahuje.

"7 Tento diisledek byl specificky zakotven v § 90 odst. 1 predchoziho zikona ¢&.40/2004 Sb., o veiejnych
zakazkach: ,,Zadavatel nesmi ucinit itkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje tomuto zakonu nebo jej
obchazi anebo se prici dobrym mraviim. Takovy ukon je od pocatku neplatny.”. ZVZ toto ustanoveni neobsahuje
a vétSinovym pravnim nazorem ziejmé je, Ze se v plném rozsahu uplatni obecnad pravni uprava (vyslovné
zakotveni specialni upravy neplatnosti v ZVZ bylo vypusténo pii projednavani navrhu zakona v Legislativni
radé vlady).



3.1 Rozsifeni pfedmétu verejné zakazky

Nejtypictéjsim piipadem rozsifeni vefejné zakazky je postup podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ,
ktery je umoznén ve vztahu k vefejnym zakdzkam na stavebni prace a vefejnym zakazkdm na
sluzby, a to za stanovenych podminek, mezi nez patii nepfedvidatelnost, nezbytnost
k dokonceni piivodni vefejné zakazky a rozsah do 20 % ceny plivodni vetejné zakazky (Casto
se hovofi o tzv. vicepracich). Ve vztahu k vefejnym zakazkdm na dodavky tuto funkci plni
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ (jednd se moznost nakoupit dodate¢né dodavky od
puvodniho dodavatele z diivodu ,,technické slucitelnosti, a to ve lhute¢ 3 let od uzavieni

pavodni smlouvy).'®

Do této kategorie patii rovnéz postup podle § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ ve spojeni s § 99 ZVZ,
které umoznuje zadavateli vyjednat si, na zdkladé ptfedchozi vyhrady a ve lhut¢ 3 let od

uzavieni puvodni smlouvy, rozSifeni pfedmétu plnéni ve vztahu ke stavebnim pracim

a sluzbam o obdobnd plnéni (tzv. opéni pravo).

Rozsifeni predmétu plnéni je mozné rovnéz na zdklad¢ § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, ktery
umoziuje zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni konkrétnimu dodavateli na
zaklad¢ technickych ¢i uméleckych duavodl, zdivody ochrany vyhradnich (nejcastéji
autorskych) prav nebo z divodlu vyplyvajicich ze zvlaStniho pravniho ptedpisu. V tomto
pripadé¢ se vSak miize rovnéz jednat o zadani samostatné vefejné zakazky, a nikoliv o zménu

jiz uzaviené smlouvy.

Ve vSech pripadech uvedenych vyse jsou tedy podminky i postup rozsifeni smlouvy
predvidané¢ ZVZ a nepredstavuji z hlediska sledované problematiky zasadnéjsi problém;

vzhledem k zamé&Feni piispévku se jim proto jiz dale nebudeme zabyvat.'’

'8 V této souvislosti je tieba (i pro dalii, nize uvedené piipady) upozornit na rozdilné pojeti problematiky
z hlediska prava vefejnych zakazek a obCanského a obchodniho prava. Z hlediska pravni teorie vetejnych
zakéazek a konstantni rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze je kazdé rozsiteni predmétu
vetejné zakazky povazovano za novou vefejnou zakdzku, jejiz zadani musi byt posouzeno standardnim
zpusobem podle ZVZ (zejména tedy posouzeni, zda je mozné piimé zadani konkrétnimu dodavateli nebo je tfeba
roz§iteni zadat standardnim zpdsobem v hospodaiské soutézi). Naproti tomu z hlediska smluvniho se bude
prevazné jednat o zménu jiz existujici smlouvy.

" S ohledem na zaméfeni piispévku ponechavame stranou rovnéz otazku interpretace podminek pro pouZiti
jednaciho fizeni v uvedenych piipadech, ktera mize byt pomérné problematicka (a byla rovnéz predmétem rady
rozsudkii ESD i rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze).



V ostatnich pfipadech neni postup ZVZ ptedvidan, lze vSak mit za to, Ze s ohledem na
skutecnost, ze z hlediska pravni teorie vetejnych zakazek je takové rozsifeni povaZzovano za
novou vefejnou zakazku, musi byt zadano v nékterém ze zadavacich fizenich stanovenych

VAV A

3.2 Jiné zmény predmétu ¢i obsahu smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o piipady, které ZVZ vyslovné neupravuje a proto pii
jejich posuzovani je tieba vychazet ze smyslu a zakladnich zasad ZVZ (§ 6 ZVZ). Jedna se
rovnéz o kategorii zahrnujici celou fadu rozli¢nych ptipadt, které bude vzdy nutné posoudit
ad hoc. Stejné jako v pfipadé zmény v subjektech smlouvy tato otazka pifesahuje ramec

¢eského pravniho fadu a stala se predmétem zdjmu prava Evropskych spolecenstvi.

Vzhledem k mozné absolutni neplatnosti zmén smluv uzavienych podle ZVZ s ohledem na
§ 39 OZ je zasadni otazkou, zda jsou vylouceny jakékoliv zmény uzaviené smlouvy.
Evropské pravo vetejnych zakdzek arozhodnuti ESD vtomto sméru rozliSuji podstatné
a nepodstatné zmény, pfi¢emz pouze podstatné zmény nejsou pripustény, respektive nejsou

pripustény bez toho, aby bylo provedeno nové zadavaci fizeni.”!

Za podstatné zmény je pfitom tieba povazovat takové zmény, které omezuji ve vztahu k dané
vetejné zakazce konkurenci nebo zvyhodiuji stavajiciho dodavatele vetejné zakazky oproti
ostatnim potenciondlnim dodavatelim. Zejména se jedna o takové zmény, u nichz nelze
vyloucit, Ze by jini dodavatelé mohli za zménénych podminek nabidnout (at’ uz v dobé€ zadani
puvodni vetejné zakazky nebo v dobé uvazované zmény) lepsi podminky nez stavajici
dodavatel, ptfipadné, ze by (potencionalné lep$i) nabidku mohlo v disledku zménénych

podminek nabidnout vice dodavatelt.?

2 Pouze pro uplnost dodavame, e teoreticky neni zcela dofeSena otazka, zda je pfi volb& postupu zadani mozné
vychazet pouze z predpokladané hodnoty (viz § 13 a nasl. ZVZ) této nové Casti nebo je nutné vzit v Givahu
predpokladanou hodnotu celé vetejné zakazky, tj. véetné ptivodni jiz zadané ¢asti. Autor se domniva, Ze situaci
je tteba vzdy posoudit ad hoc, avSak piiklani se spiSe k druhé moznosti vzhledem k tomu, Ze v pfipadé prvni
moznosti by se mohlo jednat o nezdkonné déleni pfedmétu vefejné zakazky (§ 13 odst. 3 ZVZ) s disledkem
aplikace méné ptisného zpisobu zadani, nez kdyby zadavatel zadal vS§echny ¢asti spole¢né.

2l Viz napt. rozsudek ESD C-337/98 Komise Evropskych spoleGenstvi vs. Francie, body 46, 50 a 51 nebo
C-496/99 P Komise Evropskych spolecenstvi vs. CAS Succhi di Frutta, bod 117.

** Naposledy viz stanovisko Generalni advokatky J. Kokott ze dne 13. biezna 2008 ve véci C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH, body 48 a 49.



Specifickou kategorii téchto zmén predstavuje zména téch smluvnich ujednani, které byly
hodnoticimi kritérii pro zadani vetejné zakazky (typicky nabidkova cena, lhlita plnéni ¢i vysSe
smluvni pokuty). Jejich zména predstavuje vzdy zménu podstatnou a jako takova je bez
nového zadavaciho fizeni v zdsad¢ nepfipustnd (podle § 82 odst. 2 véty druhé ZVZ musi
zadavatel uzaviit smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného
uchazece). Zménu téchto ujednani lze pfipustit pouze z dilezitych objektivnich okolnosti
(napt. prodlouzeni lhiity pro realizaci dila z divodu zéplav, které znemoziovaly provadéni

praci).

Ostatni zmény, které nelze kvalifikovat jako podstatné, tedy jsou nepodstatné a nevyzaduji

provedeni nového zadavaciho fizeni; Lze je proto povést mimo postupy regulované ZVZ.

Dalsi modelovou situaci jsou ptipady, kdy nedochazi k rozsifeni, ale naopak ke zuzeni
predmétu vetejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipad¢ nedochdzi k realizaci Casti
vetejné zakazky, kterd byla fadné zadana podle ZVZ, a tedy nedochézi ke zvySeni vydaji
zadavatele, mohla by tato situace svadét k zavéru, ze zuzeni pfedmétu veiejné zakazky je
nepodstatnou zménou. Tento zavér vsak nelze ucinit pausalné a na kazdy konkrétni ptipad je
tteba aplikovat kritéria uvedena vyse. Zasadné€js$i zmenseni piredmétu veiejné zakazky by totiz
mohlo (pokud by bylo zndmo jiz pfed uzavienim smlouvy) vyznamné ovlivnit okruh

uchazeéi o vefejnou zakézku a tim i podané nabidky.”

V této souvislosti je tieba upozornit na dalsi ptipad, k némuz v praxi ¢asto nespravné dochazi,
a tim je vzdjemné zapocitavani rozsifeni a zUzeni Casti predmétu vetejné zakazky. Zadavatel
tedy ¢ast pivodné zamysleného pfedmétu plnéni nerealizuje, ale misto néj rozsifi predmét
plnéni o jinou, pivodné nezamyslenou cast. Vydaj zadavatele se tedy zdanlivé nezméni
(ptipadné se dokonce snizi). Takovy postup je ovSem nepiipustny, nebot’ kazdy z téchto krokt
je tfeba posuzovat samostatné, jak bylo naznaceno vySe. V ptipad¢ rozsifeni predmétu plnéni
se musi jednat o néktery z divodi § 23 ZVZ pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni,

zatimco v piipad¢ zuzeni je tieba posoudit, zda se nejedna o neptipustnou podstatnou zménu.

» Velikost predmétu vefejné zakizky méa Casto dopad do stanoveni kvalifikagnich kritérii (napt. vyse
pozadovaného obratu nebo referencnich zakazek), které omezuji nekteré uchazece v podani nabidky. Bez
vyznamu nejsou ani dopady zmenseni pfedmétu vetejné zakazky na nabidkovou cenu.



Tento piispévek je vénovan posouzeni zejména téch zmén smluv, ke kterym dochazi dohodou
smluvnich stran. Pro uplnost je vSak tfeba se zminit 1 o zménéch, které nastavaji ptimo ex lege
¢i na zaklad¢ externi objektivni skuteCnosti, ktera je vSak ve smlouvé piedvidana. Je ziejmé,
7e zmény vyplyvajici piimo ze zdkona jsou piipustné. Casto se bude jednat pouze o technické
upravy smluvnich ujednéni (typicky prechod z narodni mény na eura). Ptipustné bez nového
zadavaciho fizeni jsou rovnéZ zmény, jejichZ mechanismus je ve smlouvé piedvidan. Obvykle
se jedna o infla¢ni doloZku ¢i vazbu nabidkové ceny naptiklad na cenu urcité suroviny na
komoditni burze. Pfipustné jsou ziejm¢ i takové zmény, které nejsou takto ,,matematicky
presné” determinovany, avSak mechanismus jejich zmény je pfedem stanoven a limitovan
(napt. vypocet vySe ceny za vodné a stocné, které jsou vécné usméeriiovanymi cenami,
pravidla pro jejich vypocet jsou stanovena v cenovém véstniku Ministerstva financi
a renegociace ceny je pripusténa pouze tehdy, pokud se vyznamnym zplisobem snizi odbéry

vody ¢i vyznamn¢ vzroste cena nékterého ze vstupt).

4 Zavér a uvahy de lege ferenda

Na zéklad¢ vySe uvedenych tivah mizeme ucinit zavér, ze zmény smluv uzavienych na
zaklad¢ zadavaciho fizeni ZVZ jsou v omezeném rozsahu mozné. Pravni uprava vSak v tomto
sméru neni zcela jednoznacna, zejména neni zcela ziejmy vztah ZVZ a obecnych pravnich
predpisti (zejména ve vztahu k § 39 OZ) a rovnéz jejich vazba na pravo ochrany hospodaiské

soutéze.

Ve vztahu ke zménam smluvnich stran komplikuje situaci ne zcela jasné vymezeni moznosti
pfevodu smlouvy, avSak ani samotné posouzeni moznosti provést zménu v osobé zadavatele
nebo dodavatele neni jednozna¢né a bylo by mozno de lege ferenda uvazovat i o specialni
upravé v ZVZ. Stejn€ nejasna je 1 situace v otazce zmeén v predmétu a obsahu smluv, u které
je pfipustnost ¢i nepfipustnost zmén nutné posuzovat s ohledem na rozsudky ESD ve vztahu
k tzv. podstatnym a nepodstatnym zménam. Rovnéz v této oblasti by bylo mozné uvazovat
o specialni upravé v ZVZ. V obou ptipadech vSak bude tieba vyckat na rozhodnuti ESD ve
veci C-454/06. Podle naSeho nazoru vSak zakotveni specifické pravni uprav zmén smluv neni
ptili§ vhodné (zejména protoze, Ze by nutné¢ muselo sméfovat ke kasuistické upravé nebo by
se jednalo o velmi vagni ustanoveni, kterd by vykladové problémy neodstranila)
a doporuéujeme ponechat tento vyklad v roving rozsudkdi ESD a rozhodnuti Utadu pro

ochranu hospodaiské soutéze.
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