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Abstrakt:

Prispévek se vénuje aktudlni problematice mezinarodnich Unosti déti na tzemi ES.
Zohlediiuje pravni upravu obsazenou v Haagské umluvé o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti, nafizeni Brusel II. bis a jejich vzdjemné piisobeni. Je poukazano na

n¢kolik problémi tykajicich se fizeni o navraceni ditéte.
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Abstract:

The contribution puts mind on actual questions of international abduction of children on the
territory of EU. It takes into account the legal regulation contained in the Convention on civil
aspects os international child abduction, Council Regulation (EC) No 2201/2003 and their

interference. Some problems of this theme is pointed in the contribution.
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Dnesni svét je globalizovan, cestovat za turistikou i mimo hranice statu ¢i kontinentu
je absolutné béznou zalezitosti, spolu s padem Zelezné opony a pozdéj§im otevienim Evropy
v souvislosti s evropskou integraci se stejnou notorietou stava ¢i stalo cestovani za praci. Lidé
se mohou piedevsim v ramci Evropskych spolecenstvi pohybovat bez omezeni, piekazky pro
pracovni trh jsou postupné odstranovany. Spolu s dlouhodobym pobytem vznikaji i

mezinarodni vztahy nejenom na bdzi obchodni, ale i osobni, jsou zakladdna mezinarodni



manzelstvi ¢i partnerstvi, z nich se rodi déti, které maji nebo mohou mit zazemi ve dvou ¢i i

vice statech.

Neni nic jednodussiho nez ze se vztah rozpadne a v tu chvili vyvstava problém, jak
vyfesit vazbu ditéte k obéma rodi¢im ( styk ditéte snimi ), resp. pravo ditéte byt
vychovavano a byt ve styku svymi rodi¢i a s tim spojené pravo obou rodic vychovavat své
dit¢ a byt s nim ve styku. V mnohych ptipadech je véc vyfeSena dohodou, popt. rozhodnutim
organu k tomu ur¢enému, vétSinou soudu. Objevuji se vSak situace, kdy k tomuto ,,idedlnimu*
feSeni nedojde, jeden zrodicli vezme situaci do svych rukou a dit¢ odveze mimo jeho

bydlisté, typicky do zemé svého ptivodu ( odlisné od zemé pifedchoziho dlouhodobéjsiho

pobytu ditéte ). V tu chvili za¢iname mluvit o mezinarodnim Gnosu ditéte.

vvvvvv

moznosti tohoto konferen¢niho pfispévku bude vénovana pozornost zejména mezinadrodnim
unosim v ramci uzemi Evropy, resp. ES. Otdzkou mezinarodnich Unositi déti se zabyva
pfedevsim Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosti déti, kterd byla
ptijata Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého se sidlem v Haagu dne 25. 10.
1980, pii¢emz platnosti dosahla ke dni 1. 12. 1983. Jménem CSFR byla podepsana dne 28.
12. 1992 ', ratifikace v8ak probshla aZ po pom&mé dlouhém Gasovém obdobi a pro CR
vstoupila Haagska amluva v platnost az ke dni 1. 3. 1998. ? ( dale v textu jen jako ,,Haagské
tmluva“ nebo ,,Umluva® ). Dilezitym aspektem, na n& je tfeba upozornit je fakt, Ze se

Umluva vztahuje pouze na nezletilé déti mladsi 16 let.

Pokud se tedy omezime pouze na tizemi ES, musime zohlednit i Gpravu obsazenou
v nafizeni Rady ES ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o pftisluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni
Rady ES ¢. 1347/2000. ( dale v textu jen jako ,,natfizeni Brusel II. bis* )

Vztah nafizeni Brusel II. bis a Haagské umluvu * fesi samo nafizeni ve svém &lanku

60, pfiCemz stanovi prioritu nafizeni, pokud upravuje otazku shodnou s ustanovenimi

! Pii podpisu byla k textu Haagské umluvy vyjadiena vyhrada k ¢lanku 26 odst. 2: ,,Ceska republika

nebude hradit vydaje uvedené v ¢lanku 26 odst. 2 Umluvy, vzniklé ugasti pravniho zastupce nebo poradce nebo
jako naklady fizeni, kromé nakladi, které je mozné hradit podle jeji vlastni upravy poskytovani pravni pomoci a
poradenstvi®

2 Publikovano jako &. 34/1998 Sb.

} Clanek 60 natizeni Brusel II. bis se vypofadava i s kolizi ipravy nafizeni a dalsich mezinarodnich
umluv a to nasledujicich: Haagska imluva ze dne 5. fijna 1961 o pravomoci organd a pouzitelném pravu pii



Umluvy. Haagskou umluvu vsak respektuje a podporuje jeji daldi pouzivani s doplnénim
upravy dle ¢lanku 11 nafizeni, coz deklaruje v preambuli v odstavci pod Cislem 17. Dalsi

specifika jejich vzajemného plisobeni budou rozebrana nize v textu.

Nejdulezitéjsim pojmem v celé problematice je uz samotny ,mezindrodni Unos‘.
Slovo ,,anos* je chapano jako néco velmi negativniho a nezadoucim jevem jisté je, 1 kdyz
pfemisténi ditéte mimo misto/ stat jeho obvyklého bydlist¢ miize v nékterych ptipadech mit
pro n¢ho 1 velmi pozitivni u€inky. Pro¢? Haagskd umluva predpoklada jakysi druh idealniho
stavu. Dité Zije s rodici, at’ uz jsou manzeli ¢i pouze kohabitujicim nesezdanym parem. Je také
presumovano, ze pokud je v rodiné n¢jaky patologicky stav od domaciho nasili, zneuZzivani az
po prosty rozpad vztahu rodi¢i, veskeré problémy budou vyteSeny prdvem danym zplsobem,
zasdhnou ufady, rodi¢e se dohodou napf. na rozvodu apod. Systém vSak mnohdy z riznych
divodd, jejichz pfi¢inu je mozné nalézt v hojnych okolnostech, nezabrani vS§em negativnim
jevum, popf. je nepomuize vyfesit. Situace tak pro nékterého z rodicti mize dospét do stadia,
kdy ji jiz dle jeho nazoru nelze feSit jinak nez utékem nejCastéji do zemé plvodu, kde
s ohledem na znalost pomérd, blizkost rodiny apod. hled4 bezpeci, podporu a doufa v pomoc
mistnich organti. Uték je vsak mélokdy feSenim v jakémkoli sporu. Dité navic byva mnohdy

vyuzivano jako rukojmi ¢i zbran jednoho rodice vic¢i druhému v jejich sporech.

Ackoli Umluva o pravech ditéte ( dale v textu jen jako ,,UPD* ) vznikla az o devét let
po Haagské Gmluvé *, Haagskd tmluva v mnohych ustanovenich prosazuje az pozdgji
zakotvené principy. UPD mimo jiné zakotvuje, Ze¢ dité ma pravo na to byt vychovavano
obéma rodi¢i a Ze ma byt zabranéno nezdkonnému piemistovani déti za hranice jejich
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domovského statu a jejich nevraceni zpét.

ochrané nezletilych, Lucemburska imluva ze dne 8. zafi 1967 o uznavani rozhodnuti tykajicich se rozluky
manzelll, Haagska umluva ze dne 1. ¢ervna 1970 o uznavani rozvodl a zruSeni manzelského souziti, Evropska
umluva ze dne 20. kvétna 1980 o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychovée déti a obnoveni vychovy déti.
4 20. 11. 1989, New York.
> UPD ¢&l. 7 odst. 1: ,,Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a méa od narozeni pravo na jméno,
pravo na

statni piislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich pééi.

UPD ¢l. 18 odst. 1: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla
uznana

zasada, ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodie, nebo v
odpovidajicich pfipadech zakonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim
smyslem jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte.

UPD ¢l. 11 odst. 1: ,,Staty, které jsou smluvni stranou Gimluvy, ¢ini opatieni k potirani nezdkonného
premistovani déti do zahranici a jejich nenavraceni zpét.



Mezinarodnim tnosem je dle dikce obou dokumentl protipravni ¢i neopravnéné
piemisténi/odebrani ¢i zadrzeni ditéte mimo stat jeho obvyklého bydlisté. Kazdy z prament
prava podava svou vlastni definici, jsou si vS§ak v mnohém podobné a je zfetelnd inspirace

autortl textu nafizeni v Umluvé, pficemz text Natfizeni je propracovanéjsi a piehledné;si.

Diiraz je kladen pravé na onu neopravnénost ¢i protipravnost, ktera je spatfovana
v poruSeni prava péce o dité, pfiCemz v dobé jeho piemisténi bylo toto pravo skutecné
vykonavano nebo by bylo vykonavéano, kdyby k piemisténi nedoslo. ® Stejny text definici je
obéma dokumenty vytvoien pro uréeni obsahu prava péce o dité ( péce o osobu ditéte ) se

zvyraznénim prava urcit jeho misto pobytu i pro podminku faktické existence péce o dit¢.

Dosud byla zminéna pouze situace, kdy se jednd o unos ditéte mezi jeho rodici,
,»poskozenou* stranou vSak miize byt i dalsi osoba odlisna od rodice, instituce nebo kterykoli
jiny orgén, kterému svéd¢i zdkonem, rozhodnutim spravniho ¢i soudniho orgénu nebo

zévaznou dohodou pfiznané pravo péce o dite.

UPD ¢&l. 20 odst. 1: ,,Dité doGasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo dité, které ve
svém vlastnim zdjmu nemiZze byt ponechano v tomto prostfedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem.

6 Tuto specifikaci obsahuje Nafizeni jiz v definici neopravnéného odebrani ¢i zadrzeni ditéte, v textu
Haagské umluvy ji nalezneme v ¢lanku 3.



Haagska timluva: CI. 3

Premistéeni nebo zadrZeni ditéte se povazuje za
protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba,
instituce nebo ktervkoliv jiny organ bud’ spolecné,
nebo samostatné, podle pravniho vadu statu, v némz
dite melo sve obvyklé bydliste bezprostredné pred
premistenim nebo zadrZenim,

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto prdavo
skutecné vykonavano, spolecné nebo samostatne,
nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k
premisteni ¢i zadrzZeni.

Pravo péce o dit¢ uvedené v pismenu a) miize
vyplyvat zejména ze zdkonii nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle
pravniho vadu daného statu.

Narizeni Brusel II. bis: CI. 2 Definice

Pro ucely tohoto narizeni: ....

11. "neopravnenym odebranim nebo zadrzenim" se
rozumi odebrani nebo zadrzeni ditéte,

a) kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici
ze soudniho rozhodnuti, ze zdakona nebo z pravné
zavazné dohody podle pravnich predpisi clenského
statu, ve kterem melo dité sve obvykle bydliste
bezprostredné pred odebranim nebo zadrzenim,

a

b) za predpokladu, ze v dobé odebrani nebo zadrzeni
bylo skutecné vykondvano pravo péce o dite, at
spolecne nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo
vykonavano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo.
Péce o dite se povazuje za vykondavanou spolecné v

pripade, kdy podle rozhodnuti nebo ze

zakona jeden z nositelii rodicovské zodpovédnosti
nemize rozhodnout o misté bydliste ditéte bez

souhlasu jiného nositele rodicovské zodpovédnosti.

Jak tedy probihd samotné procedura ,.fizeni o navraceni ditéte?

Natizeni Brusel II. bis fesi ve svém clanku 10 ,,Ptislusnost v ptipad€ unosu ditéte,

toto ustanoveni v§ak nedopada na samotné fizeni o navraceni ditéte, Haagska imluva stanovi
prislusnost orgénu rozhodujici o navraceni ditéte jako soudni nebo spravni orgédn statu, do
kterého bylo dité pfemisténo, resp. ve kterém se nachazi, coz je logické s ohledem na napf.
procesni pravo ditéte byt vyslechnuto v fizeni atd. VySe jiz byl popsan vztah nafizeni a
Umluvy, kdy Umluva je povazovana za zikladni pramen prava pro postup v fizeni o
navraceni ditéte, nafizeni funguje jako jakysi ,lex specialis®, ktery pozméiuje Umluvu

v urcitych ustanovenim. Z tohoto vztahu bude vychézet i nasledujici vyklad.

Dle Haagské umluvy vznikly vkazdém z ¢lenskych stati tzv. ,Ustiedni organy*
jejichz ukolem je vykon povinnosti ulozenych Umluvou. Musi spolu navziajem
spolupracovat a podporovat spolupraci mezi ptisluSnymi organy ve svych statech, aby byl
zajistén bezodkladny navrat ditéte a splnéni dalsich cili Umluvy. V CR je timto orgdnem

Utad pro mezinarodné€ pravni ochranu déti se sidlem v Brné.

Blize ¢l. 6 a 7 Haagské umluvy.



Tyto orgéany, at’ jiz jsou v misté obvyklého pobytu ditéte ¢i v misté jeho nového
protipravniho pobytu, jsou témi, na koho se osoba ,,poSkozend* na svych pravech péce o dité
miZe obracet. ° Také jsou vétSinou prvni statni instituci, kterd se do sporu o misto pobytu
ditéte zapoji. Haagskd Umluva jako prioritu stanovi smirné vyfizeni, resp. dobrovolné
navraceni ditéte, Ustfedni organy uéini nebo zaiidi, aby byla udinéna, viechna opatieni
k dosazeni tohoto stavu jest¢ nez je véc feSena soudni cestou. Evropska unie v tomto sméru
také podnikla urcité kroky a zfidila post Zprostiedkovatele Evropského parlamentu pro
pfipady mezindrodnich tnosi déti. V soucasné dob¢ je timto zprostiedkovatelem poslankyné

Evropského parlamentu pani Evelyne Gebhardt. °

Pokud selze smirné feSeni, nezbude jind moznost nez podat navrh na zahéjeni fizeni o

navraceni ditéte k soudnimu nebo spravnimu organu statu, kde se dité nachazi. '°

V celém fizeni o navrat ditéte je kladen velky diiraz na jeho rychlost v souladu
s dalSimi mezindrodnimi dokumenty zabyvajicimi se pravy ditéte ( napt. ¢lanek 7 Evropské
umluvy o vykonu prav déti ). Haagskd umluva v souladu s nafizenim Brusel II. Bis stanovi
lhiitu 6 tydnl od zahdjeni fizeni pro vydani rozhodnuti. Natizeni dale specifikuje, Ze
rozhodujici organ ( pro nafizeni Brusel II. bis je to vzdy soud ) musi vyuzivat nejrychlejsi
postupy, které mu vnitrostatni pradvo umoziuje. Pokud rozhodujici orgadn nevydéa rozhodnuti

ve stanovené 1hlité, miiZze navrhovatel nebo Ustfedni organ zadat sdéleni diivoda priitaht.

Tato ustanoveni maji jednoduchy diivod. Neni pfipustné dale podporovat protipravné
nastaveny stav. Navic détem bézi Cas uplné jinak nez dospélym a velmi rychle si zvykaji.
Ptipadny néavrat do plivodniho bydlisté, ackoli by byl maximalné v souladu s pravem, by pro
dit¢ byl dalsim velkym traumatem. Samotné odlouceni od jednoho rodice a pfitomnost pouze
druhého — inosce skytd valné nebezpedi ovlivnéni minéni ditéte vici nepritomnému rodici a

vzniku tzv. syndromu zavrzeného / odmitnutého rodice.

§ Cl. 8 Haagské umluvy: ,,Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, ze dité bylo pfemisténo nebo

zadrzeno jednani porusujicim pravo péce o dit€, mize zadat bud’ Ustfedni organ obvyklého bydliste ditéte, nebo
ustfedni orgéan kteréhokoliv jiného smluvniho statu o pomoc pfi zajisténi navratu ditéte.

! Zprava o jeji ¢innosti je piistupna z:

http://www.europarl.europa.eu/pdf/mediator_children/2007 05 16 midterm report _combined cs.pdf
,Poskozena“ strana vétSinou vi, kam bylo dité pfemisténo, resp. to alespon tusi. Probéhne tak ono
osloveni Ustfedniho organu dle Haagské imluvy a jednim z ukold tohoto organu je mimo jiné zjistit misto
pobytu ditéte. Pokud zjisti, ze dité je pravdépodobné v jiném Elenském staté, predaji podnét tam.
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Haagska imluva v ¢l. 12 stanovi, zZe : ,,Jestlize dité bylo protipravné premisténo nebo
zadrzeno podle clanku 3 a v den zahdjeni Fizeni pred soudnim nebo spravnim organem
smluvniho statu, v nemz dité je, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho
premisteni nebo zadrzeni, narizeni prislusny organ bezodkladné navraceni ditéte., tedy bylo
nafizeno navraceni ditéte musi byt splnény tyto podminky:

1/ premisténi ¢i zadrzeni ditéte muselo byt protipravni v souladu s dikei ¢l. 3,

2/ od tohoto pfemisténi do zahdjeni fizeni o navraceni ditéte neuplynul 1 rok.

Z této ,,generalni klauzule* je vSak n¢kolik vyjimek:

a/ i kdyz uplynul rok od protipravniho pfemisténi, nafidi se navraceni ditéte,
pokud se neprokaze, ze se dit€¢ s novym prostiedim szilo,

osoba ¢i instituce, kterd nesouhlasi s navracenim ditéte, prokaze, ze:

b/ navrhovatel ve skute¢nosti nevykonaval pravo péce o dité nebo souhlasil ¢i se
pozdéji smifil s pfemisténim ditéte, nebo
c/ je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo

je jinak dostal do nesnesitelné situace,

d/ dit¢ nesouhlasi s navratem a zaroven dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz
je vhodné prihlizet k jeho stanoviskim,

e/ navrat ditéte nedovoluji zédkladni zasady dozadaného statu o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod. "'

Pti hodnoceni skutecnosti dle vySe uvedenych pismen d/ a e/ musi rozhodujici organy
prihlédnout k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym ustfednim

organem nebo jinym piisluinym organem statu obvyklého bydliste ditste. 2

Pti fizeni o navraceni ditéte je tedy nutné zjistit, zda dit€ bylo pfemisténo protipravné
z mista obvyklého bydlisté, a zda existuje — je prokazana - n¢jakéa prekdzka jeho navraceni

(viz vySe pism. a/ - e/ ).

Je velmi dilezité si uvédomit, Ze fizeni o navraceni ditéte neni v zddném ptipadé

fizenim ve véci samé o péci o dité, neni posouzenim skutecnosti, kdo je lepsi rodi¢, jeho

1 Blize ¢1. 12, 13 a 20 Haagské umluvy.

12 Zjisténi celkovych socidlnich pomért ditéte v misté obvyklého bydlisté a diraz na velice peclive
zjistény skutkovy stav, kdy by byla s nejvyssi mirou pravdépodobnosti vylou¢ena moznost vzniku pro dité
nesnesitelné situace, byl judikovan Nejvyssim soudem v mnohém spornych rozhodnutich napt. ¢. 30 Cdo
1931/2006 ze dne 28. 11. 2006.
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vysledkem neni rozhodnuti o meritu véci, jak fika ¢lanek 19 Haagské umluvy. " Toto Fizeni

fesi pouze situaci premisténi ditéte a s ni souvisejici dusledky.

Kdy je pfemisténi ditéte protipravni, bylo feSeno jiz v pfedchozim textu. Obecné,
v ndvrhu na zahdjeni fizeni o navraceni ditéte musi byt navrhovatelem uvedeny divody, o
které¢ navrhovatel opira sviij navrh. Rozhodujici organ si vSak jesté pred svym rozhodnutim
muze od navrhovatele vyzadat, aby v zemi obvyklého bydliste ditéte u piislusného organu
zajistil rozhodnuti ¢i jiné zjisténi, ze dit¢ bylo piemisténo protiprdvné. To vSak za
predpokladu, ze takovy materidl ziskat Ize. Pfi tomto mu miZe v rdmci moznosti pomoci
Ustedni organy smluvnich stati. Vétsinou je viak takové rozhodnuti jiz soudasti prvniho

navrhu.

Stézejnim pojmem je vSak také ,,obvyklé bydlisté ditéte”. V mnohych piipadech je
tézké takové bydlisté nalézt, kdyz naptiklad rodice ditéte cestuji za praci apod. K tomuto

pojmu byla vydana rozsahla judikatura, kterd je pfistupna z www.incadat.com. Dle judikatury

soudl raznych Clenskych statl, které rozhodovaly ve véci mezindrodnich unosi déti, se

Xee

casova urceni délky pobytu nutné pro vznikl ,,obvyklého bydliste* 1isi. Vzdy je ale kladen
diraz na dosazeni dostatecného stupné kontinuity bydleni/pobytu ditéte v ur¢ité zemi. Dité
musi mit k ur¢itému mistu vytvotren vztah ,,domova®, mit zde napt. svého I1ékaie, chodit tam
do Skolky ¢i Skoly, mit zdzemi kamaradl, popt. ptibuznych, ztrata takového mista pro nc¢ho

musi byt traumatem.

Jelikoz je unos ditéte z principu jevem negativnim, jsou cili Haagské Umluvy
stanoveny zajisténi bezodkladného navratu protipravné premisténych déti a zajistit, aby prava
tykajici se péce o dit¢ a styku s nim dle pravniho fadu jednoho smluvniho statu byla uc¢inné
respektovana 1 v ostatnich smluvnich statech. Tyto cile se nafizeni Brusel II. bis snazi
prosazovat jeSt¢ o néco dislednéji vtom ohledu, ze velice omezil moznosti vyjimek

z pravidla bezodkladného navratu ditcte.

Natizeni stanovi, Ze nelze odmitnou nafizeni navraceni ditéte dle ¢l. 13 pism. b/

Haagské umluvy ( vySe uvedené pism. ¢/ ), pokud se prokaze, ze byla piijata vhodna opatireni

1 Cl. 19 Haagské umluvy: ,,Rozhodnuti o navratu ditéte, vydané podle této umluvy, se nedotyka vécné

upravy prava péce o dite.*



k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni. '* Toto ustanoveni je velmi tvrdé a ma jistd i své
vyjimky, ty jsou vSak daleko tidSi nez pouze pii pouziti Haagské umluvy. Diivod je nasnadé,
EU sama sebe povazuje za prostor bezpecny, kde by ditéti nemélo hrozit tak velké nebezpeci,
ze by pfislusné organy statu obvyklého bydlisté toto nebezpeci nemohly eliminovat. Dikce
zminéného ustanoveni netikd, kdo ma pfijmout ona vhodna opatieni, mnohdy za né berou

zéaruky samy organy statu obvyklého bydlisté ditéte.

Vedle tohoto specifika urcuje nafizeni dal$i procesni podminky, jez musi byt nutné
splnény. Dit¢ musi mit pravo se vyjadrit, resp. musi byt vyslechnuto v fizeni o svém
navraceni. ° Dale musi byt vyslechnuto osoba, jez o navraceni zad4. Pokud k jejimu slySeni

nedojde, neni pfipustné vydat rozhodnuti o nenavraceni ditcte.

Je tieba jesté zminit upravu obsazenou v ¢lanku 16 Haagské imluvy, jez znemoznuje
vydani vécnych rozhodnuti o péci o dité poté, co organy smluvniho statu, na jehoz uzemi bylo
dité¢ pfemisténo, obdrzi oznameni o protipravnim premisténi ditéte a to do doby nez bude
rozhodnuto o nenavréceni ditéte ¢i pokud nebude podan navrh na zahéjeni fizeni o navraceni
ditéte v piiméfené Ihaté dle Haagské imluvy. '® Predchazi se tak situacim, kdy rodi¢ — Ginosce
ihned po pfijezdu do své vétSinou rodné zemé okamzité¢ poda navrh na svéfeni ditéte do své
péce. Takovym rozhodnutim o péci by se de facto potvrdil protipravné vznikly stav, coz neni

piijatelné, navic by jisté utrpéla prava druhého rodice.

V tizeni dle Haagské umluvy spolu s modifikace v souladu s nafizenim Brusel II. bis
je posléze vydano rozhodnuti v nékolika variacich:

1/ Navraceni ditéte se nenatfizuje.

- zde jsou dv€ moznosti, s nimiZ se rozhodujici orgdn musi vypotadat béhem fizeni a
shrnout je v odiivodnéni — dité bylo pfemisténo legaln€, navraceni se tak nenatizuje ¢i dité
bylo pfemisténo protipravné, sohledem na urCité skuteCnosti, jez musi byt nalezité
zdivodnény, se navrat ditéte nenatizuje

2/ Nafizuje se bezodkladné navraceni ditcte.

14
15
16

Blize ¢l. 11 odst. 4 natizeni Brusel II. bis.

Dalsi provedeni prav ptiznanych ditéti napf. Evropskou timluvou o vykonu prav déti ¢l. 3 a 5.

Cl. 16 Haagské umluvy: ,,Po obdrzeni oznameni o protipravnim piemisténi nebo zadrzeni ditéte podle
¢lanku 3 soudni nebo spravni organy smluvniho statu, do n¢hoz bylo dité¢ pfemisténo nebo v némz bylo
zadrzeno, nemohou vécné rozhodovat o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, Ze dit¢ nema byt podle této
umluvy vraceno, nebo nebude — 1i podan navrh podle této timluvy v pfimétené lhité po obdrzeni ozndmeni.



Teprve po vydani ( resp. pravni moci ) rozhodnuti ve véci navraceni ¢i nenavraceni
ditéte je mozno rozhodnout o meritu véci — pééi o dité. Rizeni o navraceni ditéte je totiz
jakymsi ,,pfedbéznym fizenim®, s timto faktem pocitd 1 nafizeni Brusel II v c¢lanku 17
preambule. Stanovuje, Ze pokud bude vyddno rozhodnuti o nenavraceni ditéte, musi se tak stat
pouze ve zvlastnich, fadné odivodnénych piipadech. Poté vSak musi néasledovat rozhodnuti

soudu zem¢ obvyklého bydlisté ditéte, které ono predchozi ,,pfedbézné* nahradi. Ditéti tak

muze byt nafizen ndvrat i pozdéji a bude tak pfemisténo, pouze jen z jiného titulu.

Jelikoz rozhodnuti o nenavraceni ditéte do zemé¢ jeho obvyklého pobytu je
rozhodnutim velmi zdvaznym, upravuje nafizeni Brusel II. bis povinnost soudu, aby opis
svého rozhodnuti ihned piimo ¢&i prostiednictvim Ustfedniho organu zaslal pfislusnému soudu
ve statem obvyklého pobytu ditéte. Zminény opis musi byt dorucovanému soudu dodan

nejpozdéji do jednoho mésice od vydani rozhodnuti o nenavraceni.

V soucasné dobé prochazi legislativnim procesem novela zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, kterd reaguje mimo jiné na medidlné znamé kauzy tnosu déti a na
mezery, jez zt¢zovaly fizeni o nafizeni navraceni ditéte. Novela pfinasi zakotveni specidlniho
fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich tnost déti a k nému nékolik
zvlastnosti vyplyvajici z velmi kratké doby pro vydéani rozhodnuti. Je také navrhovana
moznost, aby soud m¢l pravo dit€ rodi¢i — inosci odebrat a umistit je na dobu nezbytné
nutnou ve vhodném prosttedi a je posilena role mimosoudniho smirciho fizeni. Jelikoz vSak

novelizace jesté neni pIn€ schvalena, je mozné, Ze doznd zmén.

Zavérem

Mezinarodni tinosy déti jsou velmi mediadln¢ ,,zajimavou podivanou®, informace, které
média zprosttedkovala jsou tak mnohdy poupraveny, jelikoz ona citovost a ptibeéh zvysSuji
atraktivitu a prodejnost. Mezindrodni unosy déti a velmi emocné zabarvené reportdze
z exekuéniho vymahani soudnich rozhodnutich tak velmi rozvifily vody vefejného minéni,

odborného 1 laického.

JiZ z principu je jasné, ze nahlé premisténi ditéte z mista, kde je zvyklé, ma tam
zazemi, je to jeho domov, je pro n¢ho velkym traumatem. Dit¢ ma pravo na to byt s obéma

rodi¢i a byt obéma rodi¢i vychovavano. Toto si vSak rodi¢, ktery dit¢ takto vytrhne ze



znamych mist a z okruhu druhého rodice a i jeho rodiny, neuvédomuje a sviij ¢in nepovazuje
za jakkoli Spatny ¢i odsouzenihodny. Je velmi smutné, Ze velkou roli ve znamych ptipadech
hraly zastupitelské urady, které nebyly schopny poskytnout rodicim, budoucim unosctiim,

potiebné informace a jejich kauzy dospé€ly az do takovych rozméra.

Je tfeba znovu zopakovat, Ze rozhodnuti ve véci fizeni o navraceni ditéte neni
rozhodnutim o péci o dité. Haagskd tmluva jasné¢ deklaruje, Ze byla sjednéna z divodu
zabranéni protipravnim premisténim nezletilych déti, které jsou spravné povazovany za
nepfiijatelny zptisob feseni sporti. Spory vétSinou vznikaji pouze mezi rodici a, i kdyz jsou déti
velmi senzitivni, jich samotnych se vétSinou fyzicky nedotykaji. Pro dité je prvnim traumatem
jiz samotny fakt ( v drtivé vétSin€ piripadl ) nahlého ptestéhovani do ciziho prostfedi, kde

skoro nikoho nezné a kde se mluvi jinou fe¢i nez jaka byla jeho primarnim jazykem dosud.

Protipravnim pfemisténim ditéte do jiného statu vznika, jak jiz vyplyva ze samotného
nazvu, stav contra legem. Neni mozné takovy stav podporovat, proto byla Haagskd umluva
vytvofena a jeji text se stal jesté ,,piisnéjSim* po zohlednéni ¢lanku 11 natizeni Brusel II. bis.
Dité by se dle jimi deklarovanych cilti mélo co nejrychleji vratit do mista jeho obvyklého

bydliste, kde k tomu ptislusné organy meritorn¢€ rozhodnou o péci o dit¢.

Ackoli veskera ftizeni tykajici se ditéte a vlastné veskera Cinnost tykajici se ditéte (
vychovu nevyjimaje ) maji byt vedena v zajmu ditéte, osobou, kterd nejvice trpi celym

kolob&hem unosu a na navraceni, je prave dité.
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