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Abstrakt

Ptispévek pojedndva o soucasné Upravé obcanského zakoniku v otdzce rozliSovani
kogentnosti norem. Otazka je aktudlni vzhledem k diskuzi o ndvrhu nového kodexu, kde by
m¢éla uprava setrvat na obdobném principu. Prispévek hodnoti v prvni ¢asti pravu soucasnou
a rozvadi teorii déleni norem. V druhé ¢asti potom piechdzi do tivahy o budouci upravé a
otazce, jakym zpiisobem postupovat v novém obcanském zakoniku (mjn. i s ohledem na

judikat Ustavniho soudu ze dne 19.3.2008 ve vztahu k Zakoniku prace).
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Abstract

The contribution is written about current customization of Civil code in the case of
recognition mandatory and directory provisions. The problem is very actual, because it is
discussed in relation to the creation procedure of new Civil code in Czech republic, which
will probably contain the similar principle as current one. In the first part is contribution about
current situation and about process of recognition of individual norms. Second part than
crosses into reflection about future situation and the way how to solve this problem in new
Civil code (by the way with consideration to the rulling of Constitutional Court of Czech

republic from 19th of March 2008 in relation to the Labor code).
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Uvod

Pravo se v soucasné dob¢ stale vyviji a soucasné s tim dochazi i k posunu zakladnich
postulatii, premis a teoretickych vychodisek pravni praxe. Jednim ze zakladnich vychodisek je
dodrzovéani pravnich zasad, které pii obraceni tvahy naopak budou definovat zdkladni
premisy i ostatni faktory prava. Pravnich zasad je mnoho, ale v této praci bych vzhledem
k jejimu namétu rad rozebral jen n€kolik z nich a to z toho divodu, ze tyto zadsady samotné
jsou ur&ujicim faktorem pro tuto praci a jeji téma'. Na po&atku se budu vénovat pondkud 3iteji
celé problematice, pficemz zminim zdkladni vystavbové kameny koncepce obCanského prava,
pravni principy zde panujici, abych se v dalsi ¢asti mohl vénovat samotné praci a tvaham de
lege ferenda vzhledem k bliZici se rekodifikaci obéanského prava v CR, ale zejména ivaham
de lege lata jak je prezentuje odborna literatura (v soucasnosti prevazné komentaie
k ob¢anskému zakoniku) a jakou klasifikaci, resp. diverzifikaci pravnich norem obcanského

zakoniku (dale pfi nékterych ptilezitostech jen OZ), bych pouzil ja.

Ugelem piispévku by potom mélo byt poskytnuti uceleného piehledu v otazce volnosti
subjekti v jednotlivych oborech soukromého prava, zejména pak prava obCanského a taktéz
poskytnuti nadvodu jakym zpiisobem pracovat v této otdzce se souCasnym obcanskym

zakonikem a taktéZ pozastaveni nad koncepci zdkoniku budouciho.

Druhy pravnich norem

Na zacatku celé prace je tieba si ujasnit, co to kogentni a co dispozitivni pravni norma
je. Na tuto otazku miiZze existovat vicero nazord, ale vétSinou zde nevznikd interpretacni
problém. Podivame-li se do odborné literatury, tak vétSinou najdeme, ze kogentni norma je
normou, jejiz pouziti na pravni poméry, které¢ upravuje, nemize byt vylouceno ani omezeno
projevem odchylné vile subjektu pravniho vztahu, ani jinych subjekti (nebo statnich
organt)’. S touto definici Ize plné souhlasit, aviak nalézt lze i definice jiné, kterych se viak

drzet nebudu, protoze mi pfijdou nekomplexni jako je napt. definice dispozitivni normy jako

'K zasadé smluvni svobody soukromého prava a jejich koncepci ve svété viz.: Salaé, J., Smluvni svoboda nebo
sngluvni spravedlnost, Prévniv rozhledy, 1998, ¢.1
* Capek, J., in Boguszak,J., Capek, J., Berlich, A.: Teorie prava, 2.vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004, s.88



pravni normy, jejiz pouziti mize byt vylouCeno souhlasnym projevem vule ucastnikt

pravniho ukonu® *,

PouZzijeme-li argument a contrario, tak by jsme m¢li dospét k tomu, Ze norma ktera
neni kogentni je normou dispozitivni, protoze se zde vétSinou uplatituje argument tertium non
datur. S timto vSak nelze z pohledu pravni teorie souhlasit, protoZze nemiizeme hodnotit normu
jako celek, ale jen jako skladbu pravnich vét, resp. pravnich norem nizSiho fadu. Jestlize se
takto odpoutame od dlouhodobé prezentovaného ndzoru, Ze norma je kogentni nebo
dispozitivni, tak miizeme mnohem snadnéji posuzovat moznost subjektu odchylit se svou vuli
od dispozice pravni normy. Otazkou tzv.“déleného statusu pravni normy* se vSak budu

zabyvat pozdéji.

Vzhledem k vySe feCenému by se tedy nebylo vhodné nadale bavit jen o dispozitivnich
pravnich norméach a normach kogentnich, avSak pro zjednoduSeni prace se pokusim
pokracovat v tomto duchu. Poukazat je vSak tfeba na to, ze vyrazem norma zde nebudu myslet
ustanoveni paragrafu ¢i ¢lanku zdkona, ale pouze pravni normu jako abstraktné vyjadieny

zpasob chovani, ktery vétiinou definuje dispozice pravni normy”.
Uprava dispozitivnosti souc¢asného ob¢anského zakoniku

Budeme-li dnes hledat konkrétni upravu dispozitivnosti pravnich norem v obéanském
zékoniku, tak budeme hledat marné, protoze v dnesni dobé se dovozuje z velice abstraktniho
ustanoveni §2 odst.3 OZ, kde je feCeno, Ze ucastnici obCanskopravnich vztahii si mohou
upravit vzdjemna prava a povinnosti odchyln¢ od zékona, pokud toto zdkon vyslovné

nezakazuje nebo nevyplyva z povahy jeho ustanoveni néco odlisného. Z toho se dovozuje, ze

? Nekomplexni ji shledavam ze dvou diivodd. Jednak je spekulativni v tom, jestli dispozice s pravni normou je
jen v rukach subjektii pravniho vztahu, ¢i zde mtize zasahnout i subjekt, jez neni pfimym subjektem tohoto
vztahu (Napft.organy drzitele kodexu dle smérnice 2005/29/ES ¢i statni organy pokud nevystupuji v pozici
rozporné s judikaturou — viz.nize). Druhy problém shleddvam v nejednoznacnosti definice, zda-li se da
povazovat za dispozitivni pravni normu i norma, jezZ napf. umoznuje uzavirat inominatni kontrakty dle §51 a
ktera mize byt defini¢né povazovana za normu kogentni, pficemz nékteré zdroje uvadeji i tuto normu jako
normu dispozitivni (viz. Knappova, M. in Holub, M. a kol. Ob¢ansky zakonik, Komentar 1.svazek §1-487,
2.vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2003, s.36).

4 Plecity, V., Kocourek, J., Ob¢ansky zakonik, Praha, EUROUNION, 2004, s.13

> Samoziejmé vak neni nezbytné, aby se jednalo o zptisob chovani, tim spie o vyjadieni pouhé dispozice pravni
normy. Dispozitivnost, stejné jako kogentnost, miize byt vymezena kdekoliv v ustanoveni zakona.



se zde bude uplatiiovat zasada autonomie vile typickd pro soukromé pravo’. Ustanoveni
v sob¢ skryvd dvé moznosti, jak je mozno shledat normu jako kogentni. Prvni je vyslovna
zminka v zakonég, kterd nevzbuzuje takika zadné pochybnosti. Mnohem problematictéjsi je
moznost druhd a to povaha ustanoveni OZ. Zde je jiz situace nadmiru komplikovana a
interpretace tohoto ustanoveni, ale zejména pak povaha jednotlivych norem, déla pravni véde
I~ sev v 7 r roo. ce v v~ r
potize jiz notnou fadu let’ a stdle neni situace uspokojivé dofeSena a vzhledem k novému
navrhu ob&anského zakoniku® se da otekavat, Ze obdobné interpretacni problémy nastanou i

po jeho piijeti.

V nekterych ptipadech piedstavuji abstraktni ustanoveni vhodnou cestu k uprave
pravnich vztaht, protoZe jsou schopny velice pruzné reagovat na soucasny vyvoj situace a
zéroven nepiedstavuji velké riziko z pohledu jejich uchopeni subjekty’, jimZ jsou ureny.
Nemyslim si vSak, Ze je to pravé tento piipad, nebot’ pravni jistota o mozné upravé je zcela
zasadni a povaha ustanoveni obCanského zdkoniku je v tomto piipad¢ az piili§ abstraktni. I
pres nesouhlas né&kterych autort'® stimto konstatovanim se domnivam, Ze pravidla
v soucasnosti vymezend pro interpretaci tohoto ustanoveni jsou nedostatena a tak je tfeba se
velice ¢asto uchylovat k vykladu formou judikatury soudd''. Bylo by proto vhodné zavést
jednotna pravidla pro interpretaci, ktera nebudou vzbuzovat nejmensi pochybnost o povaze
ustanoveni, nebo zavést upravu novou, kterd vSak bude jiz jednoznacnéjsi v tom, kde se strany

mohou a kde nemohou od dikce zdkona odchylit.

Pravni principy a jejich projevy v obéanském pravu

S Hurdik, J., Fiala, J., Hruskovd, M.: Uvod do soukromého prava. Brno : Masarykova univerzita, 2002 a také
judikat US 387/99 (viz.niZe).

" Knappova, M. in Holub, M. a kol. Ob&ansky zakonik, Komentaf 1.svazek §1-487, 2.vydani, Praha: Linde Praha
a.s., 2003, s.36

¥ Ke stazeni napf. z internetovych stranek www.juristic.cz [citovano dne 23.2.2008] Dostupny z:
http://zcu.juristic.cz/download/rekodifikace/obcan/OZ _konsolidovana verze brezen 07.zip

? Jako piiklad by mohla slouZit generalni klauzule na ochranu proti nekalé sout&Zi, jeZ je obsazena v §44/1
obchodniho zakoniku. Je typicka pro vétSinu pravnich fadt kontinentalni Evropy a napliuje piedstavu o
modernim pojeti prava v boji proti noveé se objevujicim projevim nekalého jednani (viz.Kubdac, R., Pravni Gprava
nekalé soutéze se zaméfenim na klamavou a srovnavaci reklamu v Némecku, Rakousku a na Slovensku a
porovnani s Gpravou ¢eskou, Pravni rozhledy, 2006, ¢.16, s.577), v posledni dob€ zejména v prostiedi internetu
(viz. Polcdk, R., Nekalosoutézni agrese na internetu, Pravni rozhledy, 2006, ¢.13, s.473)

' Napt. Diivodova zprava k navrhu budouciho ob&anského zakoniku (citace viz.vyse) & Elids, K., Legendy o
osnove ob¢anského zakoniku, Pravni rozhledy, 2007, ¢.17

"' Coz je viak zcela nevhodné pro adresaty pravnich norem, protoZe je pro n& neprehledna a pro subjekty ze
zahrani¢i v dnesni dobé stale vétSinou zcela nedostupna.



Pro posuzovani povahy ustanoveni OZ je tfeba znat principy, které se tykaji
dispozitivnosti soucasné obCanskopravni Gpravy. Pro tuto préci jsou klicové principy tfi, a to
jmenovité princip autonomie vile, pravni jistoty a piedvidatelnosti prava. Tyto principy se
odliSuji vyraznym zptsobem ve vztahu k této praci, protoze zatimco princip autonomie vile
uréuje samotnou dispozitivnost norem, zbyvajici dva principy je tfeba pifi vytvafeni a

interpretaci prava mit stale na zteteli, aby plnilo svou pivodni funkci.

Princip autonomie vile' je definovan v Ceském pravnim prostfedi i1 judikaturou,
jmenovitd judikatem Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen US) US 387/99, kde je
definovana smluvni svoboda jako jeden ze zakladnich principti soukromého prava. Projevuje
se to ve volnosti subjektl pii rozhodovani, zda-li a s kym smlouvu uzaviou, jaky bude jeji
obsah, jaka bude jeji forma a taktéZ jaky typ smlouvy uzaviou". Z této zasady se hojné
dovozuje taktéz piiklon k dispozitivnosti pravnich norem', pokud dojde k pochybnostem o
jeji povaze a tedy dulezité pravidlo pro jejich interpretaci. Domnivam se, Ze tento
interpretacni princip je zcela klicovy pro vypliiovani mezer v nasi velice obecné uprave. Je
treba tedy dovodit, ze pokud vzniknou pochybnosti o kogentnosti Gpravy, tak se bude vzdy
jednat o normu dispozitivni'’. Tento princip je té velice tzce spjat se zasadami platicich pro

v r e v v . r v r 1
ob&anské pravo, Ze vie je dovoleno, co neni vyslovné zakézano a pacta sunt servanda'®.

Mezi dalsi pravni zdsady obcCanského prava patii nesporné i obecné pravni zasady
predvidatelnosti a pravni jistoty. Tyto dvé zasady nejsou typické jen pro pravo soukromé. Na
jejich ptsobnost je tieba hledét pfi interpretaci ustanoveni prava, aby nedochazelo
k nesrovnalostem, nejednoznacnostem a tim 1 jejich popteni. Tim spiSe budou kliCové pfii
tvorbé budouciho obcanského zdkoniku a definovani smluvni volnosti stran a zjednodusovani
prava na maximalni moznou uroven, aby se nepotvrzovala slova skeptiki o ¢im dale vétSim

. s I3 . o v o ;s v ’ co 1
odcizovani prava a subjektd v ném pusobicich od kazdodenni reality'’.

1> Vice viz. Hurdik, J. in Fiala, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, Brno: Masarykova univerzita, 2002, s.18

1 Dulezitou poznamkou tohoto judikatu je i zminka o predvidatelnosti smluv, coZ podporuje mimojiné princip
predvidatelnosti prava, jez se pravé v soukromém pravu velice ¢asto nahrazuje vili subjektii smluvniho
z&vazkového vztahu.

14 Svestka, J. in Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 9.vydani. Praha
C.H.Beck, 2004, s.32

1> 0 postupu v ptipadé pochybnosti se zminim jeité pozdgji.

' Vechny vyse zminéné pravni zasady jsou zminény v judikatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky SR ¢.7/2003
' Viz. Internetovy blog jinepravo (dostupny z http://jinepravo.blogspot.com). Pro ilustraci napt. &lanky: Molek,
P. Opét k nahoté cisafové (4.Gmora 2008); Molek, P. Legislativa hrou (19.bfezna 2007) nebo Kiihn, Z. Ceska
legislativa jako Hupity Dupity (15.bfezna 2007) a dalsi nejenom na tomto blogu.



Judikatura k soucasné upravé

V nasledujici kapitole bych se rad zminil jen velice struné o soucasné judikatuie,
kterd je dilezitd pro posuzovani kogentnosti norem obcanského zdkoniku. Bohuzel stile
neexistuji judikaturou stanovena jednozna¢na pravidla a tak 1ze dovozovat kogentnost jen ad
hoc a to dle toho, jakym zptisobem postupoval soud v kazdém jednotlivém piipadu a zda-li se
da pouzit stejné argumentace i pro jina ustanoveni OZ, coz by mohlo byt jednou z metod

. - . 1 (18
obdobnou co do zptsobu fungovani case law v anglo-americkém pravu .

Zvolené judikaty nemaji poskytovat komplexni piehled, ale jen ukdzku dulezitych pro

tuto problematiku:

Nilez US ze dne 3.1.2000 sp.zn. IV.US 387/99 — Judikat je citovany jiz vyse a je zcela
zasadni pro definici a rozsah z4sady autonomie viile, protoze stanovuje jeji jednotlivé formy,
jak jsou v dnesni dob¢ uvadény vétsSinou ucebnic a materiald uréenych k vyuce obcanského

prava.

Nilez US ze dne 5.4. 1994 sp.zn. PLUS 29/93 — Tento judikat se vénuje véazanosti
pronajimatele a ndjemce pouze kogentnimi ustanovenimi OZ a zédkona o najmu a podnajmu
nebytovych prostor. TaktéZ je zde upravena zdsada autonomie vile a nemoznost upravit
vztahy obecné zavaznou vyhlaSkou, vetejnopravnim aktem, protoze se jedna o pravni ukony
soukromopravni povahy, ¢imz je zizena moznost dispozice subjektli s dispozitivnimi

normami OZ.

Nilez US ze dne 13.3. 2008 sp.zn. PL.US 83/06 — Judikat se vénuje problematice Zakoniku
prace a navrhu na zruSeni jeho podstatné ¢asti. Tomuto navrhu bylo castecné vyhovéno,
pricemz jedna ze zruSenych ¢asti se tyka také problematiky kogentnosti v ném obsazené. Byla
zde zruSena dosavadni Uprava a ponechana pouze ¢ast, kterd je doslovhym znénim upravy

soucasného Obcanského zakoniku. Zajimava jsou vtomto judikatu disentujici stanoviska

'8 Viz. Zakladni pojednani o case law na anglické verzi internetové encyklopedie Wikipedia [citovano dne
29.2.2008] Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Case law



nékterych soudct US'", kteti podporuji myslenku zruSeni i &asti upravy, ktera definuje
kogentnost stézejnich ustanoveni zakona. Paklize by byla tato myslenka pozd¢ji zrealizovana,
tak by doslo k Gplnému provedeni do praxe tivah tohoto ptispévku vztahujicich se k budouci

uprave rozliSovani kogentnosti norem a tak lepsi pfedvidatelnosti prava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.2. 1999 sp.zn. Cdo 568/96 — Jedna se o judikat
tykajici se kogentniho ustanoveni o drzb& a vydrZzeni v OZ (§§130 odst.1 a 134). Judikat
upiesiiuje dikci zakona v tom sméru, ze ptitomnost dobré viry je tfeba posuzovat v souvislosti
se vSemi pravnimi skute¢nostmi, jez maji za nasledek nabyti véci nebo prava. Z toho se da
taktéz napt. dovodit, Zze uchopeni drzby nemovitosti na zakladé¢ Gstni smlouvy neni postacujici

a to ani za predpokladu, ze subjekt jednal ve vife, Ze neni tfeba pisemné formy smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5. 1999 sp.zn. Cdo 1704/98 — Urcuje jako kogentni
ustanoveni dikci §42a odst.1 vénujici se odporovatelnosti pravnich utkonl in fraudum

creditoris a zejména jejich vymahatelnosti.

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26.3. 2001, sp.zn. 33 Cdo 2994/99 — Stanovuje, ze
normy OZ upravujici obecny proces uzavirani smluv jsou kogentni upravy a jeho subjekty se

od n¢j tedy nemohou projevem viile odchylit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2000, sp.zn. 26 Cdo 327/2000 — Jedna se o judikat
stanovujici §704 OZ, vénujici se vzniku spole¢ného najmu bytu manzely, jako normu

kogentni.

Diky citovanym judikatim se da shrnout, Ze ustanoveni kogentni povahy jimi urena
jsou vzdy ustanoveni, ktera jsou kliCova pro jednotlivé pravni vztahy. Urcuji zakladni
pravidla vzniku, pribéhu ¢i zéniku pravnich vztahit a vzhledem ktomu se stavaji i
ustanovenimi kogentni povahy dle interpretace soudi. Samoziejmé se neda timto zplisobem
generalizovat, ale paklize dospéjeme k obdobnym zavérim jako soudy v téchto ptipadech, tak
se da divodné usuzovat, ze pravni norma obdobné povahy a vyznamu bude taktéz normou

povahy kogentni.

' Myslena jsou zejména stanoviska Vojena Giittlera, Dagmar Lastovecké, Elisky Wégnerové ( Naopak zcela
opacné stanovisko ve vztahu k této Casti vyjadiili Jan Musil a Pavel Rychetsky).



Druhy kogentnich pravnich norem a zpiisob jejich rozliSeni

Kli¢ovou otazkou celé prace je vSak posouzeni, jakou povahu norma ma. Jak jsem jiz
predestiel vySe, v souCasnosti neexistuje zadné jasné pravidlo, které by platilo za kazdych
okolnosti, protoze OZ je v této otdzce znacné neurcity a odpovéd’ se s jistotou nedd najit ani
v judikatuie ¢i odborné literatufe. Budu proto vychdzet ztzv.mozného délené¢ho statusu
normy a posuzovani norem dle pravidel, ktera vysvétlim v této kapitole. Jiz ted’ se vSak da
piedestfit, Ze ani tato ma pravidla neposkytnou zcela jasny piehled, ktery by s jistotou dokazal
oznacit normu jako kogentni ¢i dispozitivni, coz se ale domnivam nevadi, protoZe minimalni

mira abstrakce k pravu patii*,

Rozd¢lil jsem si mozné kogentni normy do ¢tyt kategorii a to jmenovité:
* Vyslovné kogentni

» Zprostfedkované kogentni

* Obsahove¢ dispozitivni, avSak kogentni (tz.normy povahou smiSen¢é)

+  Ucelové kogentni

Paklize nebude norma spadat do jedné z téchto kategorii, tak se musi zakonité jednat o
normu dispozitivni vzhledem k vykladu §1 odstavci 2 OZ ve vztahu k ¢1.2 odstavci 3. Listiny
zékladnich prav a svobod. Z tohoto pravidla mlze existovat teoreticky vyjimka v piipadé
norem povahou smiSenych®’. Tuto souvztaznost je tieba respektovat za viech okolnosti,

protoze jinak by doslo k ndvratu zpét na zacatek k nejasnosti co do vykladu pravnich norem.

Vyslovné kogentni normy — Jsou normy, ve kterych je vyslovné stanoveno, Ze se strany
nemohou od jejich dikce svym projevem vile ¢i jinak odchylit. Jsou jedinou z kategorii
norem u kterych je bez pochybnosti, ze se jednd o normy kogentni. Vyslovny piikaz se mize
v norm¢ vyskytovat napf.formou piikazu (napt.§46 OZ), zakazu (napt.§467 OZ) Ci tieba

ustanoveni, ze kazd4a dohoda stran odchylna od této normy je neplatnou (napt.§40 OZ).

2 Svestka, J. in Jehlicka, O., Svestka, J., Skarovd, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 9.vydani. Praha
C.H.Beck, 2004, s.33

2! Je to dano predevsim skute&nosti, Ze samotna vnitini dispozitivnost jesté neuréuje kogentnost vn&jsi. Da se ale
divodné predpokladat, protoze jinak by nebylo tieba vytvareni normy s volnou vnitini dispozitivnosti stran.



Zprostiedkované kogentni normy” — Jedna se o druh norem, které mohou byt svou
povahou normami dispozitivnimi, ale za situace, kdy sami odkazuji na normu kogentni se
mohou stat dofasné €i permanentné a jen v této relaci normami kogentnimi. Jako piiklad
mohou byt uvedeny de facto vSechny normy odkazujici na ustanoveni o formé pravniho
ukonu, jelikoz se znich vtéto ¢asti stanou prostfednictvim odkazu na §40 OZ normy

kogentni.

Normy povahou smiSené”’ — Za normy povahou smiSené je tieba povazovat normy, které
umoziuji strandm se pohybovat volné v rdmci dispozice pravni normy, avSak se nemohou ze
samotné¢ dispozice pravni normy vychylit. Jako typicky piiklad povazuji normy, které
umoziuji uzavirat inominatni smlouvy dle § 51 OZ*. Strany sice mohou urdit obsah
smlouvy, ale nemohou se odchylit od dikce samotné normy, ktera urc¢uje zékladni pravidla pro
inominatni kontrakty. Podporu pro argument kogentnosti ustanoveni inominatnich kontrakta
shledavam mjn. v nesporné® kogentnosti obdobného ustanoveni §269 Obchodniho zékoniku
(déle jen ObZ).

Tento druh norem by se dal vzdalené ptirovnat napt. k vybehu, kde jsou uzavieny
zvitata. Uvnit této ohrady budou moci sice stale délat takika cokoliv, ale jejich dispozice je
omezena prave ohradou, kterou jiz nemohou ani pii své nejlepsi vili prekrocit, preskocit, ¢i se
zni jakymkoliv jinym zplisobem dostat. A obdobné je to 1 se subjekty inominatnich

kontraktl, ktefi se nemohou odchylit od dikce této normy.

Utelové kogentni normy — Situace v ptipadé tohoto druhu norem je zdanlivé nejsloZitéjsi,
protoze nejdou jednoznacné vymezit. Jednd se o skupinu norem, které¢ se daji urcit napf.
teleologickym ¢i historickym vykladem celého odvétvi obCanského prava a které prave svou
povahou zakladaji zdkladni vztahy a odchyleni se od nich by ptfedstavovalo vazné naruseni
principti obcanského prava nebo by ptsobilo zna¢ny vnitini chaos ¢i nesoulad v OZ. Je vSak
tteba peclivé vykladat jejich povahu a dulezitost, protoze v piipadé pochybnosti se bude

uplatiiovat vySe uvedené pravidlo o pfednosti dispozitivnosti norem.

*? Vice viz.kapitola Zprostiedkované kogentni normy

> I pies nazev samotné kategorie je tfeba zdiraznit, Ze se stale jedna o normy kogentni a to i pres vnitini
moznost subjektl si zvolit své chovani

 Tento miij nazor je viak ziejmé ojedingly, protoZe soutasna pravni véda uréuje ustanoveni § 51 OZ jako
specialni druh norem dispozitivnich. Tento nazor je vSak podle mého chybny vzhledem k omezeni smluvni
volnosti samotnou normu. Opacny nazor je vyjadiili Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V., Telec, I., Lexikon,
Obcanské pravo, 2.vydani, Sagit. 2001, s.48 nebo Knappova, M. in Holub, M. a kol. Ob¢ansky zakonik,
Komentai 1.svazek §1-487, 2.vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2003, 5.36

* Nespornost je dana zahrnutim tohoto ustanoveni to taxativniho vy&tu ustanoveni §263 odst.1 ObZ



Jako ptiklad tohoto druhu norem by se dala uvést ustanoveni, tykajici se zptisobilosti
k praviim ¢i pravni subjektivité (§§7, resp.8-10 OZ). Tato ustanoveni jsou natolik zasadni, ze
neni myslitelné, aby se strany dohodly na tom, Ze subjekt napiiklad nabude zplsobilosti

k pravnim ukontim dfive nez umoziiuje zdkon.

Domnivam se, ze mnou navrhovana klasifikace kogentnich norem v obCanském
zdkoniku je dostate¢né¢ komplexni a zdroven i srozumitelnd. Dala by se zpracovat sice
mnohem vice kazuisticky, ale nedomnivam se, ze by to vykladu ustanoveni jakkoliv pomohlo.
Navrhované feseni je sice velice narocné z pohledu subjektu, jelikoz pro néj bude nutné znat
alespon dil¢im zplsobem pravo, nicméné zakonodarcem zvolené feSeni pravidel pro
stanoveni kogentnosti jinou moznost dnes nepfipousti a vzhledem k argumentiim, které

predkladam v posledni kapitole nejspise jesté delsi dobu ani pfipoustét nebude.

Norma zprostiedkované kogentni

Budeme-li fesit problematiku kogentnosti, tak ndm neziistane, nez se vypoiadat i
s argumentem vztahu kogentni a dispozitivni pravni normy. Problém je v této situaci zfejmy a
to je otdzka, co se stane, pokud dojde k odkazu, resp. jakémukoliv vyuziti normy kogentni
normou dispozitivni a naopak, co se stane, paklize norma kogentni bude na normu

dispozitivni odkazovat.

Situace byla jiz vodborné literatufe diskutovana®, ale neda poukézat na né&jaky
prevazujici nazor. Osobné se piiklanim k ndzoru, ktery je prezentovan napi. v citovaném
Clanku a to je tzv.zprostiedkovani kogentnosti normy. Jestlize tedy dojde ktomu, Ze
dispozitivni norma odkazuje na normu kogentni, tak dojde k pfenosu charakteru normy a
zdané normy se stane taktéZ norma kogentni. Toto pravidlo samoziejm¢ nebude platit
absolutn¢, tz.nedojde k situaci, kdy po jakémkoliv odkazu se dispozitivni norma stane normou
kogentni, ale piijde jen o docasnou kogentnost ad hoc. Jakmile se bude norma posuzovat
nezavisle na normé uréujici*’, tak se bude jednat stale o normu dispozitivni za piedpokladu,

ze nenaplni jedno z dalSich kritérii kogentnosti. Toto pravidlo plati dle mého ndzoru za

2 Svestka, J., Kopdc, L., Lze v zastavni smlouvé platng ujednat propadnuti zastavy?, Pravni rozhledy, 1995, &.5
7 Pro tyto vztahy budu pouZivat terminologie, kdy norma které odkazuje bude normou uréujici a norma na
kterou se odkazuje bude normou urcenou.



kazdych okolnosti, protoze jinak by taktéz narusovalo princip pravni jistoty pravnich vztaht.
Tato absolutni platnost bude narusena jen za piedpokladu, ze tento odkaz je naprosto
marginalni a ur€ena norma nebude mit na vztah de facto Zadny dalsi vliv. Tento ptipad by mél
byt vsak skute¢né¢ naprosto vyjimecny a dé se tedy konstatovat, ze se bude jednat o

zprosttedkované pieneseni kogentnosti.

Opacny proces neni tieba fesit, protoze pokud se nejednd o ucelové kogentni normu,
tak neni diivod pro stanoveni kogentnosti normy u urené dispozitivni normy. Urcujici
kogentni norma tedy zlstane kogentni, jen dojde opét k mozné vnitini dispozitivnosti a
dispozitivni norma si zachova svou dispozitivnost. Opacné feSeni by bylo dle mého nazoru

nelogické, protoze by postradalo diivodnost.

Ostatni odvétvi soukromého prava a jejich reSeni

Tato kapitola by méla velice kratce a strucné predstavit feSeni posuzovani druhu
norem ve zbyvajicich odvétvich soukromého prava (s vyjimkou mezinarodniho prava

128
soukromého™).

Z pohledu rodinného prava je situace vymezena v ustanoveni §104 Zakona o roding,
kde je stanoveno, Ze pro vztahy zde upravené se pouzije obCanského zdkoniku subsididrné
tehdy, jestlize neni stanoveno v tomto zakoné jinak. Toto feSeni je velice systematické a
prehledné, protoze vyslovna uprava, jez se da predpokladat pti odlisném feSeni, je naprosto
ziejma. Pii interpretaci je tieba dbat rovnéz na to, Ze pro rodinnépravni vztahy je dana a priori
mnohem vétSi mira kogentnosti, nez je tomu v pfipadé vztahl nckterych dalSich pravnich
odvétvi. Pro obcanské pravo je koncepce subsidiarity sice vzhledem k jeho obecnému
zaméteni a zakladu pro ostatni odvétvi takika nepouzitelna, ale i tak je tato uprava dle mého

nazoru jedna z nejlepSich moznych.

% Toto odvétvi si dovolim ignorovat z toho ditvodu, Ze vlastné neni odvétvim soukromého prava, protoze
nevytvari subjektim prava nové normy chovani ¢i pravidla, dle kterych by se mély fidit, ale velice zjednodusené
pouze upravuje zpusob,...,., jakym budeme konkrétni chovani posuzovat, tz.ur¢i rozhodné pravo pro dany pravni
fad. Vyjimkou z pravidla by v tomto ptipad¢ byly vécné normy mezinarodniho prava soukromého.........,, u
kterych se da pfedpokladat jejich kogence (Neni to vSak pravidlem).



Obdobné konstatovani by se dalo pouzit i pro pracovni pravo, které i ptes vytvoreni
nového Zakoniku prace” u¢inného od ledna 2007, je svazané normami kogentnimi ve
srovnani s ostatnimi pfedpisy soukromého prava. Doslo sice k posunu k vét§i mife
dispozitivnosti tim, zZe zde bylo zakomponovano ustanoveni §2, které¢ uvadi vycet podminek,
jez je nutno naplnit k tomu, aby se jednalo o ustanoveni kogentni. Muze se jednat o
ustanoveni z ptikladného vyctu, mize to vyplyvat zjeho povahy, odkazu obcanského
zakoniku a dal§ich faktort zde uvedenych. Reseni pouZité pracovnim pravem mi piijde viak
velice slozité, a tak si nejsem jist, jestli je vhodné k vyuziti pro ostatni kodexy soukromého
prava. Kompilace jednotlivych feSeni je sice pouzitelna, nicméné jen za piredpokladu, ze bude
rovnéz snadnd k orientaci a bude naplnovat znak tplnosti. Jestlize je tomu jinak, tak se opét
jednd o napliiovani znamého ceského potekadla, ze méné¢ mlze byt n€kdy i1 vice. Tomuto
konstatovani nakonec piisvédéil i US na po&atku biezna tohoto roku, ktery sporna ustanoveni
Zakoniku prace zrusil a ponechal zde zcela totoznou koncepci, jaka je v aktudlnim obcanském
pravu. Za uvahu vsak stoji, zda-li i dikce doveétku §2 odst.1 neni protiustavni s ohledem na
zéasady vySe zminéné. Jednalo by se vSak o zcela mimotfadny zdsah do koncepce soukromého
prava, pro kterou nenasel US ziejmé dostatek opodstatnéni a odvahy. Diivodnost pro toto lze
najit i u Viktora Knappa®, jez vystizn& ve své publikaci konstatuje: , Nejsnadngji se ius
cogens a ius dispozitivum pozna tehdy, jestlize to zdkon fekne rovnou, jako ¢ini § 263 odst. 2

obchodniho zékoniku. Jinak, zejména v pravu obCanském a pracovnim, se to pozna hai.*

Poslednim vyznamnym kodexem soukromého prava je Obchodni zakonik. Podrobné&;ji
se mu budu vénovat az dale, ale nyni bych rdd zminil zakladni konstrukci, ktera plati pro
vztahy jim upravené. Smérodatna je dikce §263 ObZ, ktera obsahuje dvé Casti pro posuzovani
povahy norem v zavazkové &asti obchodniho zakoniku®'. V prvnim odstavci je taxativni vycet
ustanoveni, kterd jsou kogentni. K tomu je vSak nutné ptidat jesté dikci odstavce druhého, jez
roz§ifuje tento vy&et o zékladni (tzv.defini¢ni ustanoveni)®® jednotlivych smluvnich
zéavazkovych typt a taktéz o ustanoventi, jez urcuji pro zavazkovy vztah obligatorné pisemnou
formu. Zde mohou, stejné jako v OZ, vyvstavat nesrovnalosti o kogentnosti jednotlivych

ustanoveni. Jako pfiklad bych zminil napf. ustanoveni §410 ObZ, které urcuje zda-li je

2% 74kon €.262/2006 Sb., Zakonik prace

3% Knapp, V., O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heterogennim a autonomnim), Pravnik ¢.
1/1995, s. 1 — citovano viak piimo z Nalezu US ze dne 13.3. 2008 sp.zn. P1.US 83/06

31 Ve zbytku ObZ plati samoziejmé subsidiarni Giprava OZ jak je to definovéano v §1/2 ObZ. Toto podtrhuje vyse
zminénou duleZitost ob¢anského zakoniku a jasné definice druhu pravni normy, resp. zptisobu posuzovani.

2 Elias, K., a Havel, B., in Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky.
4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s.14



smlouva kupni smlouvou ¢i nikoliv. Problémem zde mize byt, zda-li je i toto ustanoveni
ustanovenim defini¢nim ¢i nikoliv vzhledem k tomu, Ze za defini¢ni se vétSinou berou prvni
ustanoveni jednotlivych smluvnich typt dle ObZ. V tomto ptipad¢ panuje vSak nazor Ze ano,
protoze nelze posuzovat defini¢nost jen dle tohoto zjednoduseného modelu prvniho odstavce,
ale vzit v potaz charakter, obsah a strukturu dané normy. Dal§im ptikladem by mohla byt

kogentnost ustanoveni o tichém spoledenstvi>.

Priklad z obchodniho zakoniku

Jak jiz bylo zdiiraznéno v predchozi kapitole, neni mozné pii posuzovani kogentnosti
norem vystupovat pouze z pohledu prava obcanského, ale je tteba zvazit veskeré dopady i do
ostatnich pravnich odvétvi. Nejklicovejsi je zejména dopad pro pravo obchodni, které je
vzhledem k uplatnéni zésady subsidiarity obcanského zékoniku nejvice postupem pfi
posuzovani kogentnosti dot¢eno. Netieba snad ani zmifnovat, ze volba obchodniho zakoniku je

4**. Poslednim argumentem by

vzhledem k dispozitivnosti soukromého prava takté¢zZ mozn
mohla byt jiz dlouhodoba provédzanost téchto dvou odvétvi, kdy jejich nejvétsi rozdilnost
spoc¢iva pfi znatném zjednoduseni zejména v kritériu déleni dle subjektl téchto vztahl, kdy u
obchodniho prava jsou jim zejména profesionalni obchodnici pti vykonu své ¢innosti, zatimco

i*>. Proto je tieba respektovat napt.i zasadu

u obcanského, az na vyjimky, subjekty ostatn
pravni jistoty a pravni vztahy v obchodnim zakoniku upravit s maximdlni obezfetnosti a

jasnosti, coz pravé uplatnénim subsidiarity obanského zdkoniku neni pfili§ dodrzeno.

Pro interpretaci bych zde uvedl piiklad vzpomenuty prof Bejékem® v jeho &lanku a to
moznost sjednani prekluze prav stanovenych obchodnim zakonikem. Prekluze prava jako
takova je institutem upravenym vyluéné obcanskym zékonikem bez zminky v zdkoniku
obchodnim. Na zédklad¢ tohoto je mozno dojit k Givaze, zda-li 1ze sjednat prekluzi pro vztahy
upraven¢ v ObZ? Obcansky zakonik zde stanovuje v §583, jez je dle dikce normou kogentni,
ze k prekluzi mize dojit jen za situace, jez je stanovena v zdkoné. Vzhledem k absenci

podobného ustanoveni v ObZ by se dalo na zdkladé smluvni svobody dovozovat, ze zde

3 tamté

¥ Vyslovng upravena v §262 ObZ

3 Jako vyjimku zde myslim napf.vztahy Fidici se zdkonikem prace nebo zakonem o roding.

% Bejcek, J. Nad piipustnosti smluvnich odchylek od zakona, Pravni praxe v podnikani, 1994, ¢.9



nedojde k uplatnéni subsidiarity a strany se mohou dohodnout na zaniku prava’’. S touto
uvahou bych se ztotoznil, a tak bych zde upifednostnil v prvopocatku pravni princip
dispozitivnosti Upravy pfed kogentnosti norem urcujici pro vztahy ochranaifské v pravu
obcanském. Zde by dle mého nézoru tedy doslo zejména ke stretu pravni zasady s kogentnim
ustanovenim zakona, jez predstavuje jeden z hlavnich zaméra zakonodarce. Tento stfet bych
ale odmitnul interpretovat dle §1 odst.2 s poukazem na mnohem vétsi miru kogentnosti a

vibec koncepci obanského prava.

Vuvaze je nutno ale pokracovat a to zejména sohledem na zasady poctivého
obchodniho styku dle §265 ObZ. Zde je stanoveno, ze soud odmitne chréanit subjekt, jenz
jednéd v rozporu s témito zadsadami, coz by se projevilo i v tomto ptipadé, a tak by nedoslo
k moznosti zneuziti moznosti prolomeni ochrany subjektu, jez se chové v souladu s pradvem a
obezietn¢ vuci nckomu, kdo se snazi zneuzit své pozice v obchodnim styku a zneuziva tak

maximalni mozné dispozitivnosti obchodniho prava.

Na =zaklad¢ tohoto ptikladu jsem se snazil dokazat dilezitost vztahu norem
obcanského zakoniku k normam zékoniku obchodniho. Mij ndzor na tento stiet je Cisté
hypoteticky, protoze jsem zatim nenarazil na pfipad, kde by se soud musel s podobnym
problémem vypotadavat. Pokud by i norma zékoniku obcCanského v tomto ptipad¢ byla
povahy dispozitivni, tak by stfet byl naprosto jasny ve prospéch smluvniho ujednani. V tomto
piipadé vSak jasnost ve vztahu k dispozitivnosti pfiddvd na nejasnosti vykladu celého
prikladu, jez sice neni obsahem této prace, ale i tak svym zplsobem prezentuje nazor, ze i

dobra myslenka a propracované feSeni muze piispet ke Spatnym nasledktim.

Déleny status normy

Pfi feSeni problematiky kogentnosti norem vychdzim zejména ztoho, ze bych rad
popiel jeden ze zakladnich ptedpokladii déleni norem a to dé€leni jen na normy kogentni

dispozitivni. Dle mého nazoru je tfeba brat celou problematiku mnohem vice komplexnéji a

37 Opacny piistup by mohl dovozovat, Ze tak neni moZno, protoZe strana by se dostala do rozporu s kogentni
ustanovenim obc¢anského zakoniku, kteryz by se mél subsidiarné pouzit za piedpokladu, ze zdkon nestanovuje
vyslovné jinak. Tento nazor prezentuje i prof.Bejcek ve svém ¢lanku (viz.odkaz vyse)



netiidit normy jen do t&chto dvou kategorii**. Zpochybnime-li tedy tuto Givahu a prohlasime,

ze norma muze byt i normou jiného druhu, tak by to mohlo vést k feSeni celé¢ho problému.

Za soucasn¢ho stavu musime vychazet z obdobné teorie jako uplatiiuje mezinarodni
pravo soukromé pii feeni problémi a zejména hledani hrani¢nich uréovateld®. Neni mozno
pohliZet na pravni normu jako na jednotny celek, se kterym se neda nadale pracovat a naopak
je nezbytné nutné dokazat sni pracovat jako se strukturou dile rozlozitelnou na dalsi
jmenovatele, jmenovité na pravni véty & jejich asti*. Za predpokladu, Ze tak u&inime nelze
prohlasovat o normé, Ze je pouze kogentni Ci dispozitivni, ale Ze je napt. ¢aste¢né kogentni
vlivem zprostfedkovani kogentnosti zdkonem samotnym nebo prostiednictvim dal§i normy ¢i

jinych faktori.

Takto se dd s normou pracovat mnohem operativngjSim zptisobem a zejména mnohem
Iépe interpretovat cile zakonodarce, jez jsou stanoveny Vv zdkladnim ustanoveni
dispozitivnosti. Divod pro tuto metodiku prace shledavam zejména v legislativni urovni
tvorby zakontl, kdy novelizace jsou provadény velice nepfehlednym zplisobem a nékteré
normy, resp.ustanoveni norem jsou natolik dlouhé a slozité, Zze s nimi nelze pracovat jako

s celkem, ale je nutné je mnohem Iépe stratifikovat.

Budeme-li mit tedy prvni normu o dvou ¢astech a to A a B, ¢ast A je vzhledem
k ur€ovacim pravidlim kogentni a ¢ast B by byla ¢asti dispozitivni. Po uplatnéni délené¢ho
statusu norem bude vysledna norma casteCn¢ kogentni. Pokud by se uplatnila metoda
soucasna, tak by se jednalo bezezbytku o normu kogentni a dalo by se tedy uvazovat o tom,
zda-li je mozné 1 v dispozitivni ¢asti B upravit dany vztah jinym zplsobem, ¢i zda se bude
uplatiiovat kogentnosti cel¢ normy. Dle mého nézoru by v tomto pfipadé muselo prevazit
feSeni druhé, protoze norma byla jednozna¢né ur¢ena jako norma kogentni a u tohoto druhu

pravnich norem neni odchylka od zdkona mozna za zadnych okolnosti*'.

3% Bejcek, J. Nad piipustnosti smluvnich odchylek od zikona, Pravni praxe v podnikéani, 1994, £.9 — Zde je
tvrzeno v zavéru celého ¢lanku, Ze normy je ¢leni na kogentni a dispozitivni a uplatiiuje se zde latinské spojeni
tertium non datur, tedy Ze norma nemize byt ni¢im jinym

¥ Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé 6.vydani. Brno: Doplnék, 2004, s .117 a nasl.

“ Dal by se pouzit i termin pravni norma niz$iho stupné, jeZ jsem pouzil v uvodu celé prace

*I Toto by nesporné platilo za predpokladu, Ze by se uréovala kogentnosti normy dle pravidel sou¢asného
obchodniho zakoniku — viz.vyse.



Zajimava situace v tomto ptipad¢ nastdva u norem zprostiedkované kogentnich, jez
byly jako druh popsany jiz diive. Pokud by doslo k zprostiedkovani kogentnosti, tak by
norma urcujici byla schopna dodat kogentnost ¢astecnou i normé urcené. Tato situace je dle
mého ndzoru mnohem pravdépodobnéjsi nez situace popsana diive ve vztahu cistého predani
kogentnosti a zaroven je i mnohem spravedlivéjsi, protoze podporuje mimo jiné princip
dispozitivnosti norem soukromého prava a tedy zachovani maximalni mozné smluvni volnosti

stran v ramci predpisti soukromého prava.

Dal by se zde uplatnit argument jest¢ veétsi slozitosti pravniho fadu a zejména
rozliSovani dispozitivnosti norem za piedpokladu, Ze by se mély posuzovat dle tohoto
zpisobu. Jako protiargument ale poslouZi vice neZ dostate¢né vétsi spravedlnost tohoto
zpisobu a zejména respektovani principii soukromého prava. V soucasné dobé je Uprava
kogentnosti skutecné velice vagni ale i1 tak nezlstava nez pracovat s ni a pokusit se vytvofit
systém, jez by podporoval pokud mozno jednoznac¢nost a spravedlnost feseni a soucasné¢ by
umoznoval strandm upravit poméry s maximalni moznou mirou jistoty, coz pravé tento

zpusob umoziuje tim, ze dodavd normdm maximalni rozsah dispozitivnosti.

Co nam prinese budoucnost aneb tivaha de lege ferenda

Dnes se jiz zfejmé, vzhledem k vyvoji na poli soukromého prava v Ceské republice,
nema smysl pozastavovat nad moznosti zavedeni nové koncepce rozliSovani kogentnosti a
dispozitivnosti norem obcanského prava, protoze se blizi milovymi kroky novy obcansky
zékonik, jehoz navrh by mél byt piedlozen poslanecké snémovné k projednavani nékdy v ptli
roku 2008*. Proto bych se spife rad pozastavil nad koncepci soucasnou a srovnal ji
s koncepci navrhovanou pravé timto budoucim kodexem a zamyslel se nad jinymi moznostmi

feSeni.

vvvvvv

ey e

pres metody a druhy norem, které jsem si zavedl v této praci mi pfijde velice obecna, nepfiilis

* Vice konkrétn&ji se tomuto tématu vénuji autofi v posledni dobé napiiklad v Easopise Pravni zpravodaj.



pravné predvidatelnd a odporujici zdsadam soukromého prava jako takového, zejména zasadé

pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

Nanestdsti obdobnou cestou se vydava i koncept nového ob&anského zakoniku®
z pera Karla EliaSe a Michaely Zuklinové, ktefi s jen minimalni zménou ptebiraji koncepci
zékoniku soucasného, kdy je feceno, ze ustanoveni nového obcanského zakoniku jsou
dispozitivni, jestlize to nezakazuje tento zdkon vyslovné nebo pokud neni tato dohoda
v rozporu s vefejnym pofadkem, dobrymi mravy nebo pravem na ochranu osobnosti**. Tato
konstrukce az prili$ pfipomind soucasny stav a je na misté, obavat se opét nepiedvidatelnosti
prava a vyrazné€ho interpretacniho zéasahu ze strany soudt. V tomto bodé se nemohu nez
piipojit k povzdechu Josefa Bejcka®, jez se jiz nékolikrat zamyslel z jakého divodu nelze
pfevzit upravu, kterd byla jasna, ptedvidatelnd a nezpochybnitelnd ze starého Zakoniku
mezinarodniho obchodu, kde bylo feceno, Ze strany se mohou od zédkona odchylit, pokud neni
zakonem vyslovné stanoveno jinak. Pro¢ vymyslet slozité konstrukce, které jsou krasné pro
akademické prostiedi z pohledu interpretacniho, zejména napi. s ohledem na praci komise
vypracovavajici koncepci novych principii evropského smluvniho prava®® , kdyz odporuji
zakladni funkci prava a to pomahat obcantim pfi feSeni jejich sporti. Je tieba si zde polozit
otazku: ,,.Dokaze bézny obcan bez pomoci odbornika rozpoznat, co je vefejnym poiadkem c¢i
dobrymi mravy?“. Tento koncept by mohl byt vhodny v zdkoniku obchodnim, ktery je
kodexem profesionall, ale nikoliv zdkoniku obcanském. Nemdm pochybnosti, Ze praxe si
s problémem s odstupem c¢asu poradi, ale je tieba jesté tento koncept prinejmensim dikladné

Zvazit.

Druhou alternativou by mohlo byt pfevzeti konceptu, jez uziva souc¢asny obchodni

r ’ rows e v sy , ’ o 47 , ~ror W ’
zdkonik ve své Casti vénujici se zdvazkovym vztahim™', a ktery pouziva pro urceni
kogentnosti vyctovou metodu, kdy v odstavci prvnim taxativnim vycétem uvadi ustanoveni, jez
jsou v nasledujici kapitole kogentni. K tomuto se vyjadiil 1 K.Elia$ ve svém navrhu zakoniku

nového®®, kdy konstatuje, Ze toto pojeti v praxi selhalo a takté?, Ze neni schopno pruzngd

# Lze nalézt napf. internetovych strankach www.juristic.cz [citovano dne 23.2.2008] Dostupné z:
http://zcu.juristic.cz/download/rekodifikace/obcan/OZ_konsolidovana verze brezen 07.zip

*Viz.§1 odst.2 Navrhu nového ob&anského zékoniku (Ke stazeni viz.vyse)

* Viz. napt. Bejcek, J., P&t poznamek (k navrhu obecné &asti ob&anského zakoniku), Justiéni praxe, 2003, &.1
nebo také Bejcek, J. Nad ptipustnosti smluvnich odchylek od zakona, Pravni praxe v podnikani, 1994, ¢.9

% Jedna se o komisi Ole Landovu a znéni dosavadni prace je dostupné napk. zde [citovano dne 28.2.2008]
Dostupné z: http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/index.html

7 Viz. §263 ObZ

* Komentaf ke znéni §1 navrhu budouciho ob&anského zakoniku



reagovat na nové trendy. Reagoval bych jen na argument druhy, se kterym nesouhlasim,

i* udélat i

protoze 1 zde se da formou snadné novelizace, popt.rozsitujiciho dalSiho ustanoven
tento zplsob pruznéj$Sim bez ztraty silného pozitiva v podobé jasného vyctu kogentnich
ustanoveni, coz v novém ndvrhu schazi. Naopak je tento zplisob pro vSechny adresaty velice

snadno pochopitelny a predvidatelny a tedy respektujici zakladni zasady obcanského prava.

Z divodi vyse uvedenych se domnivam, Ze nejvhodnéj$im budoucim zplisobem
jak upravit kogenci norem obcanského prava by mohla byt koncepce soucasného zdkoniku
obchodniho, popf. minulého hospodaiského zakoniku. S malou nereakceschopnosti
na aktudlni vyvoj se da bez vétSich problému poradit formou rozsifujiciho ustanoveni, jez
muze tuto schopnost poskytnout. Dokonce bych se ani pfili§ nebél prolnuti zplisobli upravy
soucasného obcanského zakoniku a obchodniho, protoze i vtomto piipadé se da vyuzit
vyctové metody a v mnoha pfipadech tak pfedejit nutnosti uziti systematického,
teleologického &i historického vykladu®® pravnich norem bez jednoznaéného zavéru, zda-li je
skutecné¢ tim spravnym. Toto neplati samoziejmé o veskrze naprosto neflexibilni upravu
byvalého zdkoniku mezinarodniho obchodu, jez stanovoval, Ze strany se mohou od upravy
v tomto zdkoné odchylit, paklize neni vyslovné stanoveno, Ze tomu tak neni mozné. Tato
uprava sice postradd reakceschopnost, nicméné poskytuje zase maximalni moznou pravni
jistotu subjektim prava a zaroven je v ni podpofena zakladni zasada smluvniho prava a to

zasada autonomie vule.

Par poznamek zavérem

Téma piispévku je nesmirné¢ komplexni a pro jeho naprosto jednoznacné feseni by
bylo zfejmé tfeba vénovat kazdému z ustanoveni obcanského zdkoniku Cast samostatného
textu a postupovat tedy 1 pfi feSeni zadani nesmirn¢ kazuisticky. Touto cestou jsem se vSak
rozhodnul nevydat a spiSe analyzovat celou situaci v obecné roving. Jako velice zajimava
myslenka mné napadlo i zpracovani obdobného ustanoveni jako je tomu u Obchodniho
zakoniku pro ur¢ovani kogentnosti. Jakmile jsem ale dokoncil kapitolu o zprostiedkované

kogentnosti, tak bylo zfejmé, ze tento taxativni vycet by nemél ani v nejmensim Sanci, aby

¥ Jak je to pouzito v sou¢asném obchodnim zakoniku, ktery stanovuje, Ze kogentni jsou i zakladni ustanoveni
jednotlivych smluvnich typt a ustanoveni pfedepisujici povinnou pisemnou formu

0 Gerloch, A., in Boguszak,J., Capek, J., Berlich, A.: Teorie prava, 2.vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004,
s.182



skutecné taxativnim byl. Nehled¢ na to, Ze pokud budeme normy chépat tak, jak je mym

prispévkem navrhovéno, tz. jako normy nizsiho stupné, tak je i tento vycet nemozné vytvorit.

Z tohoto divodu tato prace obsahuje zdkladni voditka pro ur€ovani kogentnosti norem,
pficemz jejich vycet je komplexni. Jako problém se mize jevit rozliSovani castecné
kogentnosti, ale je to spiSe metoda, kterda by méla byt uzivana v konkrétnich vztazich nez
v obecné teorii, protoze mnohde muize dojit k odkazu i neptimo.

Taktéz se domnivam, Ze ma metodika by méla byt s minimalni obménou pouzitelna i

pro pravdépodobnou upravu budouci, ktera de facto ptebira zpisob upravy metody soucasné.

Muj ptispévek si tedy neklade cil odpovédét na kazdou otazku, kterou muze
rozliSovani kogentnosti a dispozitivnosti polozit, ale spiSe méa podpofit moznou diskuzi a
poskytnout prehled soucasnych myslenek v této oblasti prava, ale taktéz zejména prispét
nékterymi novymi napady a poznamkami. Jiz klasik pravil, Ze nedostatek iluzi, snaha snizovat
a skepticizmus vedou ke stejné vaznym omylim v hodnoceni jako pfemira iluzi, nadSeni a
vira (Jean Dutourd ). Cilem této prace bylo, po vzoru tohoto citatu, alesponi trochu osvétlit
dnes stdle jesté tmavy kout rozliSovani dispozitivnosti a kogentnosti norem v obcanském
pravu a to zejména stanovenim redlnych cilii, na které se da odpoveédét a nikoliv dobyvanim
Olympu, jez by mohlo trvat tieba i vécné ¢asy. Dopustim se zavérem tedy trochy skepticismu
1 ve vztahu k mé préci a konstatuji, Ze 1 kdyz se domnivam, Ze naplnila svij Gcel a v ivodu
stanovené cile, tak i tak neposkytuje odpoveédi na vSechny otdzky, jeZ souCasna pravni teorie
poklada. I tak si ale autor tohoto ¢lanku musel polozit otazku: ,Je to pii soucasné obecné

uprave viibec mozné*“?
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