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I. Uvod

V soucasné dob¢ se lze stdle setkat s dohodami soutézitell, které porusSuji legalni
zékaz uvedeny v § 3 odst. 1 zédkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,OHS®), a zejména nékterou skutkovou podstatu vypoctenou
v odstavci 2 ustanoveni § 2 OHS.

Ve spolec¢nosti stale neni povédomi o moznostech obrany proti porusovani soutézniho
prava'. Tato spoleenskd ,,nevédomost ma zavazné dusledky, protoZe osoby, které jsou
poskozeny protisoutéznim jednadnim si toto poskozeni ani neuvédomuji nebo ho mlcky
akceptuji, anebo sohledem na neinformovanost se nedokézi uUCinn€ branit. Ackoliv
v poslednich letech jsou vramci hospodarské soutéze snahy o rozsifeni a zefektivnéni
kontroly kartelii’, musime uzaviit, Ze k vyraznému posunu ohledn& uplatiiovéni prav, zejména
v rdmei uplatiiovani nahrady 8kody za protisouténi jednani nedochézi’.

S ohledem na uvedené je tfeba fici, Ze je nutné, aby se v obecné roving ve spolecnosti
ukotvilo povédomi o tom, co je dovoleno a co je zakdzdno na poli soutézniho prava, a
zejména jaké moznosti jsou poSkozenym osobam k dispozici pti branéni a uplatiovani jejich
prav.

Tento Clanek si klade za cil identifikovat nejcastéji se vyskytujici tvrdé kartelové
dohody, kdy bude vénovana pozornost cenovym a segmenta¢nim kartelim. V navaznosti na
rozbor téchto karteli bude feSena moznost soukromopravni obrany proti protisoutéznimu
jednani.

II. Zakézané dohody

Ustanoveni § 3 odst. 1 OHS stanovi, Ze dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich
sdruzeni a jednani soutézitel ve vzajemné shodé (dale jen "dohody"), které vedou nebo
mohou vést k naruseni hospodaiské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo
zvla$tni zakon nestanovi jinak nebo pokud Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen
"Utad") nepovoli provadécim pravnim piedpisem z tohoto zdkazu vyjimku.

Vyse uvedeny odstavec § 3 je generalni klauzuli, coz znamena, Ze se jedna o obecné
ustanoveni, které v obecné roving stanovi, co jest pokladano za zédvadné, a tedy i zakazané
jednani. Soutézni predpisy jsou vybudovany na vyuziti generalnich klauzuli*, jelikoZ jen tak
je zajisténo, ze v rdmci vykladu a aplikaéni praxe bude mozno postihnout i jednani, ktera by
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nebylo mozno postihnout za situace, kdy by pravni predpis pouze taxativn¢ vypocetl zakazana
ujednani. Taxativni vycet by v takovém piipadé byl nedostateény, protoze by objektivné
nemohl pokryvat veskera ujednani mezi soutéziteli, a pravé z tohoto diivodu je struktura
soutéznich predpisu vystavéna na vyuziti generalni klauzuli.

Ustanoveni § 3 odst. 1 OHS, tedy generalni klauzule, je doprovazena demonstrativnim
vyctem typickych dohod mezi soutéziteli, které jsou zakazané. Toto doplnéni generalni
klauzule o demonstrativni vycet je typické, kdy diléi skutkové podstaty uvedené v § 3 odst. 2
OHS byly pfevzaty z upravy €¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi (dale jen
»SES®)

Za nejvice typicka ujedndni, kterd spadaji pod skutkové podstaty uvedené v § 3 odst. 2
OHS, miizeme uvést ujednani o fixaci cen a o rozd¢leni trhu.

III. Cenov¢ kartely

Cenové kartely” jsou uvedené pod pismenem a) odstavee 2 § 3 OHS jako ujednani o
,»pfimém nebo nepfimém urceni cen, poptipadé o jinych obchodnich podminkéch®.

Dohody soutéziteli ohledné uréovani cen jsou oznadovany jako tzv. tvrdé (hard core)’
kartely, pro které nejsou vyjimky. Nebezpecnost takovychto smluvnich ujednani vyplyva
z toho, ze na zakladé¢ téchto ujednani dochdzi k poskozovani spotiebiteld. Dlsledky cenovych
ujednani, ktera jsou oznaGovéna jako fixace ceny (price fixing)’ spo&ivaji v tom, Ze vysledna
cena pro kone¢ného zakaznika neni urcena trhem, ale je déna subjektem, ktery diktuje ceny
odbérateltim, ¢imz si omezuje ekonomické riziko ztrat.

V ramci dohod o cenich byva uzivan termin ,,resale price maintenance™, tedy uréeni
pevné ceny pro dalsi prodej. Je dohodou, kterd je absolutné zakazana a je stizena v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 1 OHS sankci neplatnosti.

V ramci cenovych dohod mizeme rozliSovat zda-li jsou uzavieny mezi soutéziteli,
kteti pltisobi na stejné urovni trhu zbozi nebo mezi soutéziteli, kteti plisobi na rtznych
urovnich trhu zbozi. V prvém pfipad¢ se jednd o horizontdlni cenové kartely a v druhém
piipadé se jedna o vertikalni cenové kartely”.

Zékon v ramci skutkové postaty cenové dohody mezi soutéziteli nepodava zda-li se
jedna o ujednani na stran¢ nabidky nebo poptavky. Z toho lze uzaviit, ze je mozné se setkat
s obéma variantami, kdy vSak podstatn¢ castéjsi je cenové ujednani na stran¢ nabidky, tedy
napf. vyrobce.

S Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 4. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, 412 s.

® http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference_4th_bonn_2005/Effective Anti-
Cartel Regimes Building Blocks.pdf

" Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentai a souvisejici Geské i komunitarni
predpisy. Praha, Linde, 2004, 65 s.

¥ http://www.oecd.org/dataoecd/35/7/1920261.pdf; rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutdze, &.j.
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81 odst. 1 Smlouvy ES, a to bez moznosti udéleni vyjimky. V rozhodovaci praxi Evropské komise je jakykoli
zasah do svobodného obchodniho rozhodovani distributora v oblasti ur¢ovani jeho prodejnich cen povazovan za
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klauzuli povazovana dohoda, ve které dodavatel pozadoval, aby distributor jeho vyrobki stanovil prodejni ceny
v urcitém rozpéti, ledaze distributor ziska souhlas dodavatele ke stanoveni odlisné ceny.*
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V ramci smluvnich ujednani je mozno cenové dohody docilit nespoctem variant, kdy
jedny mizeme oznadit jako ureni piimé a druhé jako uréeni nepfimé. Za piimé uréeni'’
muzeme povazovat ujedndni, kdy jedna strana diktuje druhé strané€ ceny dle ceniku ze kterého
vyplyvaji minimalni prodejni ceny apod. Za nepiimé ujednani o cené¢ mizeme urcit zdvazné
vzorce pro vypocet ceny, ujednani o jednotlivych slozkach ceny apod. Vysledkem jednoho i
druhého typu dohod je efekt, ze dochazi k potlaceni nebo eliminaci konkuren¢niho prostiedi,
jelikoz soutézitelé nejsou trhem tladeni ke zménam cen vramci konkurenéniho boje o
spotiebitele, ale svou dohodou si brani sviij zisk na ukor spotiebiteld, kteti jsou takovymto
jednanim soutézitell pfimo poskozeni.

Z vyse uvedeného vyplyva absolutni zakaz cenovych kartelti, avsak na druhou stranu
je tieba fici, ze do zdkazu nemusi spadat vesSkeré dohody soutézitell. V prvém piipadé
muzeme mluvit o ujednani soutézitell, které se tykd ceny, ale neni zdvadné. Za takovéto
nezavadné ujednani je mozno povazovat ujedndni o doporucenych cenédch. I takovato
ujednani vak mohou byt zakdzana'' za situace, kdy se sice jedna o doporutené ceny, ale
v ndvaznosti na né je stranami sjedndno napft. ,,V ptipadé, ze kupujici nedodrzi doporucené
ceny uvedené v ptiloze ¢. 1 —,,Cenik®, tak v ptipad¢ zjisténi takového nedodrzeni, se kupujici
zavazuje prodavajicimu uhradit smluvni pokutu ve vysi ...*“. V ptipad¢ takového ujednani se
zcela jisté bude jednat o zakdzané ujednani, jelikoz ve svych dasledcich nuti kupujiciho pod
sankci smluvni pokuty dodrzovat ceny, které urci prodavajici. V druhém piipadé¢ miizeme za
nezédvadné ujedndni povazovat, kdy prodéavajici stanovi maximalni cenu zbozi. V takové
situaci, ma kupujici moznost zvolit si vlastni cenu, aniz by byl prodavajicim omezen ve své
volnosti uréovat cenu zbozi. I v této situaci se uplatni to, co bylo uvedeno u prvniho ptipadu,
kdy prodavajici nastavi maximalni cenu takovym zptsobem, Ze kupujiciho limituje ve volnim
stanoveni ceny, popt. stanovi procentudlni rozptyl ceny, ktery sankcionuje apod.

Skutecnost, Ze zavadné cenové ujednani je pokladano za velmi zavazné protisoutézni
ujednani doklada i to, ze na takovéto ujednani nebude dopadat vyhoda poskytnutd pravidlem
de minimis stanoven4 v ustanoveni § 6 OHS'.

1 rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, &.j. R 68/2002 ze dne 10.11.2003, kterym z&asti
zménil a z &asti potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, &.j. S 168/02-2274/02-VOI ze dne
18.10.2002 ve véci poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 OHS ,,Cesky Telecom — Pfedmétem zkoumani ze strany
UOHS byla rdmcova kupni smlouva a podminky prodeje a distribuce predplacenych karet mezi Ceskym
Telecomem a.s. a Ceskou postou s.p. Vieobecné dodaci podminky v bodé 5.5. uvadély povinnost kupujiciho
prodavat a distribuovat predplacené karty za stanovenou nominalni cenu. UOHS v této smluvni formulaci
spatfoval poruseni zakona kdyz doslo k uzavieni zakazanych dohod o pfimém uréeni ceny. Ceskému Telecomu
a.s. byla ulozena pokuta ve vysi 6.500.000,-K¢&.*
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odbérateli zbozi znacky Adidas ramcové smlouvy, které obsahovaly ujednani, ze nedodrzeni doporu¢ené irovné
maloobchodnich cen zdkaznikem vcetné maximalnich slev z maloobchodnich cen, je jednim z dtvodu, které
dava dodavateli (spole¢nosti Adidas CR s.r.0.) pravo s okamzitou platnosti od ramcové smlouvy odstoupit. I
v tomto ptipadé shledal UOHS poruseni zakézanych dohod.*
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K protisoutéznimu ujednéni se striktné stavi i Nafizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze
dne 22.12. 1999 o pouziti €l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shodd (dale jen ,Nafizeni®). V &lanku 4" Naftizeni jsou vypoétena tzv. tvrda
omezeni', ktera v piipadg, ze jsou inkorporovana do smlouvy, tak takova dohoda z diivodu
dikce clanku 4 Natizeni (,,vyjimka podle ¢lanku 2 se nevztahuje...”) nebude profitovat
z vyhod plynoucich z blokové vyjimky podle Naftizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak zakazand cenovd ujednani vramci dohod mezi
soutdziteli maji negativni dopad jak na soutdz tak na spotiebitele’. V ramci takovych
ujednani se nékdy soutézitelé v pozici vyhradnich dodavatelti snazi vnutit odbératelim pevné
ceny napfiklad z diivodu, ze sami chtéji rozsifit své aktivity a plisobit nejen jako dodavatelé,
ale i1 jako prodejci. V tomto pfipadé se jim fixace cen velice hodi, jelikoz v takové situaci
nejsou ohrozeni cenami od konkurence, kterym diktuji ceny diky své dodavatelské pozici.
Takovéto jednani naruSuje konkurencéni prostfedi, jelikoz je =zde jeden subjekt
dodavatel/prodejce, ktery diktovdnim cen ucinné¢ eliminuje svoji konkurenci.

Pii sjednavani dohod mezi soutéziteli je tieba velmi obezietné pristupovat ke
smluvnim ujednanim tykajicich se stanoveni ceny, tak aby dohoda smluvnich stran nevedla
k tomu, zZe smluvni ujednani bude mozno podradit pod zakazané dohody o cenach. V takovém
ptipad¢ je velmi vhodné nechat si dohodu stran provéfit z pohledu konzultanta, napf.
advokata, ktery by mél posoudit, zda ujednéani soutézitell 1ze ¢i nelze podradit pod zakazané
dohody o cenach.

V praxi se lze setkat s velmi nezadoucim jevem ze strany zejména odbérateld, Ze
mlcky trpi zdvadné jednani ze strany dodavateli, které je mozné podradit pod zakéazané
dohody o cenach, kdy argumentuji zejména tim, ze jim ,,nic jiného nezbyva*, protoze kdyz
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nepodepisi oni, tak se na trhu najde jiny odbératel, ktery nastoupi na jejich misto v rdmci trhu.
IV. Segmentacni kartely

V dohodach mezi soutéZiteli se miZeme setkat s tzv. segmentadnimi kartely'®.
Ustanoveni § 3 odstavec 2 pismeno ¢) OHS uvadi, Ze rozdéleni trhu nebo ndkupnich zdroju je
povazovano za zakdzanou dohodu, pokud vede nebo muze vést k naruSeni hospodarskeé
soutéze. Stejné jako u zakézanych cenovych ujednani i segmentacni kartely spadaji pod tzv.
tvrdé (hard core) dohody.

Pravé tyto kartelové dohody je tfeba pfifadit k zdvaznym protisoutéZnim ujednanim,
jelikoz jejich disledkem je ve vétSiné piipada to, ze mohou vést az k vylouceni soutéze a
narusuji trzni prostiedi tim, Ze omezuji sout& jak na strané nabidky tak poptavky'’.

kupujicimu pro dalsi prodej. To samé plati pro vertikalni dohody, i kdyz spole¢ny podil ucastnikii dohody na
relevantnim trhu nepiesahuje 10 %, av§ak dohoda obsahuje ujednani o pfimém nebo nepiimém urceni cen.

1 &lanek 4 Nafizeni uvadi: ,,Vyjimka podle ¢lanku 2 se nevztahuje na vertikalni dohody, jejichz uéelem je p¥imo
nebo nepfimo, samostatné nebo spolecné s jinymi faktory pod kontrolou stran: a) omezeni zpusobilosti
kupujiciho stanovit svou prodejni cenu, aniz je dotéena moznost dodavatele stanovit nebo doporucit nejvyssi
disledku tlaku nebo podnécovani jedné ze stran;*

'* Obdobné jako ve vyse uvedeném piipadé pravidla de minimis uvadi Natizeni (blokova vyjimka pro vertikalni
deformuji soutéz a maji neptiznivy dopad pro spotiebitele.
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7 Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrang hospodarské soutéze. Komentar a souvisejici ¢eské i komunitarni
predpisy. Praha, Linde, 2004, 69 s.



V ramci segmentaénich karteldi na horizontalni urovni'® je naruseni soutéZe velmi
typické, jelikoz takové rozdéleni trhu sebou nese tu skuteCnost, ze nedochazi ke
konkuren¢nimu boji a takovy efekt neni v souladu se snahou o spotiebitelsky blahobyt.

V ptipadé, ze ze strany dodavatele (napf. vyhradniho) je snaha o rozparcelovani uzemi
kam bude dodavat své produkty, je takové jednani nutno oznacit za velmi nebezpecné a
nezadouci. Divod pro odsouzeni takového jednéani spociva v tom, ze dodavatel si vytvoii sit’
odbératelt, kteti sice budou profitovat na daném tzemi, ale nebude jim umoznéno rozsifovat
sluzby za hranice tohoto uzemi. Dale mliizeme zminit, Ze takovéto poc¢inani vede nebo miize
vést k tomu, Ze ostatnim soutézitelim bude znemoznén ptistup na trh daného zbozi.

Skutecnost, Ze zavadné ujednani o rozdéleni trhu je pokladdno za velmi zavazné
protisoutézni ujedndni dokladd i1 to, ze na takovéto ujednani nebude dopadat vyhoda
poskytnuta pravidlem de minimis stanovena v ustanoveni § 6 OHS".

K protisoutéznimu ujednéni se striktné stavi i Nafizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze
dne 22.12. 1999 o pouziti €l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shodd (dale jen ,Nafizeni®). V &lanku 4°° Naftizeni jsou vypodétena tzv. tvrda
omezeni’', ktera v pripads, e jsou inkorporovana do smlouvy, tak s ohledem na dikci &lanku
4 Nafizeni (,,vyjimka podle ¢lanku 2 se nevztahuje...“) nebudou profitovat z vyhod
plynoucich z blokové vyjimky podle vyse uvedeného Natizeni.

Podobné¢ jako tomu je u cenovych karteld, tak se zde miizeme setkat s vysokou latenci.
Diivodem této latence je skuteCnost, Ze pfimé napojeni na vyhradniho dodavatele ve vétsing
pfipadii odbérateli zarucuje, Ze pfi dodrzeni podminek nemusi mit obavu ze vstupu
konkurence na své Uzemi. Takovyto efekt je nezadouci, jelikoz v prvni fadé¢ deformuje
soutézni prostiedi tim, Ze se snizuje moznost vstupu na dany trh, a dale to miize mit negativni
dasledky pro spotiebitele, protoze odbératel si miize viici spotfebitelim diktovat podminky,
které by vici nim nemohl uplatiovat, kdyby trzni prostfedi nebylo deformovéano tim, Ze de
facto neni konkurenéné ohrozovan dal§imi soutéziteli.

V. Soukromopravni obrana a vymahani soutézniho prava ve vztahu k zakazanym dohodam

Vzhledem ktomu, ze vySe popsané¢ skutkové podstaty vramci karteld jsou
nejCastéjSim protisoutéznim jednanim, je nutno se zabyvat i obranou proti takovému
zédvadnému chovani.

Vramci této Casti se zaméfime na soukromopravni vymahani v souvislosti
s protisoutéznimi ujednanimi, kterd byla popsana vySe. Zamérem je poukazat na vyvoj v této
oblasti a taktéZ na moznosti, které soukromopravni oblast poskytuje.

' Ujednani mezi konkurenty, tedy mezi soutéZiteli, ktefi ptisobi na stejné trovni trhu zbozi; Komise svym
oznamenim zroku 2001 (Oznameni komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazn€é neomezuji
hospodaiskou soutéz podle ¢lanku 81 odst. 1 SES (de minimis), OJ 2001 C 368/07) opustila od terminologie
vertikalni a horizontalni dohody a nahradila je oznacenim dohody mezi nekonkurenty a konkurenty.

1% Z&kon pamatuje na dohody mezi sout&Ziteli, jejichz dopad na soutéZ je nepatrny (tzv.dohody de minimis); tyto
jsou pfi splnéni podminek stanovenych v § 6 OHS vynaty ze zdkazu dohod narusSujicich soutéz. Vynéti ze
zakazu dohod vsak nelze (i pfi splnéni podminky spolecného podilu tc€astniki dohody na relevantnim trhu
neptevysujiciho 15 %) uplatnit u vertikalnich dohod, jejichz pfedmétem je poskytnuti kupujicimu pro tento dalsi
prodej uplné ochrany na vymezeném trhu. To samé plati pro vertikalni dohody, i kdyz spole¢ny podil ucastnikti
dohody na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %, avSak dohoda obsahuje ujedndni o rozdéleni trhu, ndkupnich
zdrojt nebo zakazniku.

20 ¢lanek 4 Natizeni uvadi: ,,Vyjimka podle &lanku 2 se nevztahuje na vertikalni dohody, jejichZ iGelem je piimo
nebo nepiimo, samostatné nebo spole¢né s jinymi faktory pod kontrolou stran: b) omezeni tykajici se uzemi na
kterém, nebo zakazniki, kterym muze kupujici prodavat smluvni zbozi nebo sluzby, s vyjimkou ...;*

I Obdobné jako ve vyse uvedeném piipadé pravidla de minimis uvadi Nafizeni (blokova vyjimka pro vertikalni

vev

deformuji soutéz a maji neptiznivy dopad pro spotiebitele.



V ramci kontinentalniho prava neni zakofenéna tradice v souvislosti s vymahanim
protisoutézniho jednani soukromopravni cestou”’. Oproti tomu miizeme poukézat na USA,
kde je tradice soukromopravniho vymahani protisoutézniho jednéani. Soukromopravni
vymahani (private enforcement) bylo zakotveno jiz vroce 1890, a to nejstarSim
antimonopolnim zikonem — Sherman Act (nasledné prevzato do Clayton Act™).

Soukromopravni vymahdni antimonopolniho prava vSak nezlstdvd dominantou USA,
vyvoj v této oblasti lze zaznamenat i vramci Evropské unie a Ceské republiky. V této
souvislosti 1ze odkdzat na nékolik rozhodnuti Evropského soudniho dvora, a to zejména na
,,Courage v. Crehan (Case C-453/99 [2001] ECR 1-6297, para. 27)**. Z dalsich ptipada, které
se zabyvaly soukromopravnim vymahanim antimonopolniho prava mizeme uvést zejména
,»Vincenzo Manfredi and Others v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA and Others’* (Joined
Cases C-295/04 to C-298/04, para. 917).

Aktualnost soukromopravniho vymaha lze vysledovat napiiklad v projevu, ktery
pronesla evropskd komisatrka pro hospodéiskou soutéz pani Neelie Kroes, kdy uvedla, ze
soukromopravni vymahani garantuje prospésny efekt na pravidla hospodarské soutéze v ramci
Evropské unie. Na druhou stranu uvedla, Ze stale ze strany poskozenych je malé povédomi o
moznostech soukromopravniho vymahdni antimonopolniho prava. V této souvislosti dale
uvedla, ze tuto skutecnost je titeba zménit, aby poskozené subjekty mohly uspésné branit sva
prava®®. V neposledni fadé mtizeme odkazat i na ,,European Commission Green Paper on
damages actions for breach of EC Treaty anti-trust rules”, které pojedndva o
soukromopravnim vymahéni antimonopolniho prava a stanovi si zamér oteviit debatu ohledné
soukromopravniho vymahani*’. V této souvislosti mizeme odkézat i na Nafizeni Rady &.
1/2003, kterym dosSlo k tomu, ze soudy clenskych statii mohou posoudit, zda-li se jednd o
zakazanou dohodu ¢i nikoliv. Toto je diilezité zejména za situace, kdy soudu dojde zaloba o
nahradu Skody v souvislosti s porusenim antimonopolniho prava.

Vyse uvedeny rozsudek, tedy ,,Courage v. Crehan®, odkazal na aplikaci ¢. 81 SES a
v této souvislosti vyslovil, ze je nepfipustné, aby na narodni Grovni existovala prekazka
k vymahani nérokii v souvislosti s poruSenim antimonopolniho prava. Ztoho mizeme
dovozovat, ze v pfipad¢, Ze n&jaky subjekt bude poskozen napt. zakdzanou dohodou a
vznikne mu timto jednanim soutéziteli Skoda, nemiize mu byt branéno, aby uplatnil své
skodni naroky™ u narodniho soudu.

> Autorovi neni zndm ptipad jakéhokoliv rozhodnuti Eeského soudu o nahradé $kody zpiisobené protisoutéznim
jednanim.” in. Neruda, R. Nahrada Skody zpiisobené protisoutéznim jednanim jako zplsob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 12, 441 s.

z »Any person, firm, corporation, or association shall be entitled to sue for and have injunctive relief, in any
court of the United States having jurisdiction over the parties, against threatened loss or damage by a violation of
the antitrust laws...*

# “Indeed, the existence of such a right strengthens the working of the Community competition rules and
discourages agreements or practices, which are frequently covert, which are liable to restrict or distort
competition. From that point of view, actions for damages before the national courts can make a significant
contribution to the maintenance of effective competition in the Community.”

* toto rozhodnuti odkazuje pravé na ptipad ,,Courage v. Crehan®, ktery uzaviel, Ze soukromopravni vymahani
antimonopolniho prava pfed narodnimi soudy mtize pfinést vyraznou podporu efektivity soutéze v ramci ES.

*® http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/128 & format=HTML &aged=0&
language=EN&guiLanguage=en

*7 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/489& format=HTML&aged=0&
language=EN&guilLanguage=en

% Mam za to, Ze nahrada $kody bude posuzovéana podle obchodniho zakoniku, kdy divody pro aplikaci § 373 -
386 zakona ¢. 513/1991 Sb, obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ®), ve znéni pozd&jSich ptedpisd, jsou
nasledujici: ustanoveni § 757 ObchZ uvadi, Ze ,,Pro odpovédnost za §kodu zplisobenou porusenim povinnosti
stanovenych timto zdkonem plati obdobn¢ ustanoveni § 373 a nasl.“. Za této situace je tfeba uzavfit, ze aplikace
§ § 373 - 386 ObchZ s odkazem na § 757 ObchZ je spravna, jelikoz § 41 ObchZ uvadi obecny zakaz zneuziti
ucasti v hospodarské soutézi.



I pfes vySe uvedené rozhodnuti Evropského soudniho dvora, nafizeni a projevy
evropské komisatky pro hospodaiskou soutéz mizeme uzaviit, ze zatim nedoslo k vyrazné
zmén¢ situace. Za hlavni negativni diivod povazuji, ze veSkeré snahy nemaji celospolecensky
vliv, ale vedou ,jen* k odbornym diskusim, aniz by doSlo k rozsifeni védomosti o dané
problematice v ramci celé spolenosti™. Zde lze spatfovat hlavni rozdil mezi Evropou a USA,
kdy v pravé v USA je Sirokd povédomost o narocich v souvislosti s protisoutéZznim jednanim
soutéziteli, kdy kolem 90% antitrustovych piipadii jsou spory soukromopravni®'.

V pfipadé, Ze se poSkozena osoba rozhodne uplatnit Skodu, kterd ji vznikla s ohledem
na protisoutézni jednani soutéziteld, je tfeba, aby tato Skoda byla uplatnéna u soudu, kde
vécné piislusnym k projednani takové Zaloby bude krajsky soud®'. V této souvislosti je tieba
odkézat na ustanoveni § 135 zédkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii, na zikladé kterého budto soud vychazi zrozhodnuti napf. Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze nebo Evropské komise, o tom, ze doslo k protisoutéznimu jednani nebo
si soud otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému orgénu, mize posoudit sam.

Z toho vyplyva, ze v Ceské republice jsou dany zdkonné moznosti pro uplatiiovani
nahrady Skody vramci poruseni soutézniho prava, avSak pfes tyto moznosti ze strany
poskozenych subjekti nedochdzi k obrané¢ vuci Skodam, které jsou jim zpusobeny
protisoutéznim jednanim soutéziteld.

VI. Zavér

V ramci tohoto ¢lanku bylo poukazano na nejcastéji pouzivané kartelové dohody mezi
soutéziteli. Je tfeba, aby se smluvni strana, které je dana oferta, dostatecné zajimala i o
piipadné soutéznépravni aspekty. V ptipad¢ podpisu smlouvy se i akceptant stdva porusSitelem
a bude zalezet na mife jeho odpovédnosti. V ptipadé, kdy bude nasledné narokovat skodu
z dohody, kterou napt. soud oznaci jako protisoutézni, bude moci prokéazat zejména to, ze byl
ve slabsi ekonomické nebo vyjednavaci pozici, tedy de facto mu nezbylo nic jiného nez
dohodu podepsat. Smluvni strany si stale nejsou plné ve vSech piipadech védomy, ze jimi
podepisovana smlouva miize mit i soutéznépravni dopady.

Informovanost o moznosti ndarokovat napi. nahradu Skody v souvislosti
s protisoutéznim jednanim je naprosto miziva. V ramci Evropské unie 1ze zaznamenat snahy o
zvyseni informovanosti 0 moznosti narokovani nahrady skody v soukromopravnim fizeni, ale
zd4 se mi, Ze tyto snahy nemaji v rdmci vetejnosti valny ohlas a troufam si fici, ze v obecné
roving se mezi laiky o této moznosti vlastn€ nic nevi. Mam za to, Ze zejména statni organy by
mély dostatecné §ifit osvétu i timto smérem, tedy informovat o moznosti soukromopravnich
narokli v souvislosti s protisoutéznim jednanim. Divodem pro¢ by mélo byt ve spolecnosti
povédomi o moznosti uplatnit pfed obecnymi soudy Skodu v souvislosti s protisoutéznim
jednanim je zejména v tom, ze v takovém piipad€ bude na soutézitele vyvijen dalsi tlak, ktery
muze mit pozitivni efekt na soutéz samotnou.

30V ramei &lenskych statt EU bylo béhem let 1962 - 2004 podano pouze néco kolem 60 Zalob na nahradu $kody.
3! http://mle.economia.unibo.it/Papers%20MTM/Workshop%20in%20Law%20and%20Economics%20-
%202007/Private%20Enforcement%200f%20Antitrust%20Law%20-%20Eger%20&%20Weise.pdf

31 V&cnou prislugnost Ize dovodit z § 9 odst. 3 pism. k) zikona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve zn&ni
pozdéjsich predpist, ktery stanovi, Ze krajské soudy rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné
ve vécech ochrany hospodarské soutéze.



