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Abstrakt

Tato stat’ seznami Ctenafe s n€kterymi z moznosti, které nabizi praxe rodicim a soudim pii
upravé styku v Ceskych pravnich podminkéach. Ptispévek tedy zkouma a struéné sumarizuje
rizné formy styku rodice s ditétem. Rovnéz se zabyva vyhodami a nevyhodami jednotlivych
forem a podob styku rodice s ditétem. Pfitom se zaméfuje zejména na ptimy a nepiimy styk a

styk rodice s ditétem za ucasti tietich osob.
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Abstract

Parent-child contact has become one of the most important issues in the field of family law.
This paper explores different forms and patterns of contact in Czech legal conditions. It offers
definitions and descriptions of direct and indirect contact. Furthermore, it surveys which
strengths and weaknesses each of them contains. Direct contact, as well as indirect, should
appear in many forms, thus, courts and parents have to carefully select what is in the best
interest of the child in a specific situation. This paper should provide some resolutions of

above-mentioned problems.
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Styk rodice s nezletilym ditétem je zédkladnim prostfedkem udrzovani vzdjemného vztahu v
pripadech, kdy rodi¢ nema ditéte ve své péci. Pritom okolnosti, za kterych dité neni v péci
rodice mohou byt riznorodé, naptiklad po rozvodu rodic¢t a svéfeni ditéte do vychovy pouze
jednoho z nich nebo pfi nafizeni tstavni vychovy podle § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale i1 ,,ZR*). V teorii i1 praxi lze rozeznat celou fadu podob

styku a nasledujici text ma poskytnout jejich piehlednou systematizaci a naznacit, v jakych



situacich je vhodné jednotlivé formy vyuzivat.

Podobu styku rodice s ditétem urcuji v obecné roviné tii zdkladni Cinitelé, kterymi jsou
rodice, dit¢ a zajem ditéte. Role rodict v tomto pifipadé plyne z jejich postaveni nositelti
rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 31 a nasl. ZR a také z § 27 odst. 1 ZR, ktery vyjadiuje
preferenci dohody rodicti o styku s ditétem bez schvaleni soudu pifed soudni Gpravou styku.
Rovnéz role ditéte je nezpochybnitelna, nebot’ ditéti nalezi ve smyslu § 31 odst. 3 ZR pravo o
sobé do uréité miry rozhodovat v ramci své rozhodovaci autonomie.' Zajem ditéte méa byt
podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.) klicovym hlediskem pii
jakékoliv rozhodovaci Cinnosti, ktera se né¢jakym zpiisobem ditéte dotyka. Rovnéz § 27 odst.
2 ZR uklada soudu povinnost o styku rozhodnout v ptipadé€, vyzaduje-li to zajem na vychové
a poméry v rodiné. Nesporné tedy plati, Ze uzaviou-li rodice o styku s ditétem dohodu, ktera
bude v rozporu s jeho zajmem, ma soud povinnost zahajit ve smyslu § 81 OSR fizeni o Gipravé
styku rodiGe s ditétem.” Je tedy ziejmé, Ze pokud neni mezi rodi¢i o styku mozna dohoda,

ptipadé je dohoda v rozporu se zajmy ditéte, vstupuje na scénu jako dal3i &initel soud.

Jak bylo jiz naznaceno vySe, dohodu o styku s ditétem neni nutné podle § 27 odst. 1 ZR
uzavirat v pisemné formé a proto mizeme povazovat proces jejiho uzavirani nebo pripadné
zmény za jednoduchy, nebot’ v zasadé postaci shoda obou rodict. Navic jsou-li rodic¢e schopni
dohody ohledn¢ podminek a podoby styku, nebude pravdépodobné problém ani jeji nasledna
realizace. Oproti tomu na soudni Gpravu styku dojde s nejvétsi pravdépodobnosti zejména
pokud jsou naruSeny vzajemné vztahy a schopnost komunikace mezi rodi¢i, piipadné¢ mezi
rodicem a ditétem. Soudce se pak ocita v komplikované situaci, kdy mé jeho rozhodnuti
korespondovat se zdjmem ditéte, ale zdroven hleda feseni, které nezlstane pouze ,,na papife®,
ale bude ze strany rodict i ditéte plnéno, pokud mozno dobrovolné. Piipadny vykon
rozhodnuti nabizi jen vyrazn¢ limitované prostiedky a casto lze pochybovat o jejich

G&innosti.*

Ceska pravni teorie ani pravni fad nerozliSuje vyslovné pfimy a nepiimy styk, pficemz

1 K tomu srov. Hrusdkova, M., Kralickova Z. Ceské rodinné pravo, 3. vyd., Brno: Doplnék, 2006, str. 242 nebo
Nalez US CR ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2001.

2 K tomu srov. Nalez US CR ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. L.US 112/97.

3 K povinnosti soudu zahajit fizeni shodné napt. Czigle, J. Vzory s komentaiem : Navrh na Gpravu styku s
ditétem. Pravni radce, 2005, ¢. 9, str. 79.

4 Viz Kralik, M. Uprava styku s nezletilym ditétem, Pravni radce, 1999, €. 5, str. 10 a nasl.



zpravidla pod pojem styk rodice s ditétem subsumuje pouze formy zahrnujici osobni kontakt.’
Styk rodi¢e s ditétem ovSem probihd v cel¢ fad¢ riznych podob a na zdklad¢ urcitych
rozliSovacich kriterii je mozné vysledovat dé€lici linii mezi formami styku, které jsou zalozeny
na osobnim setkani rodice s ditétem a formami styku, které probihaji bez osobniho kontaktu.
Piimy styk lze definovat jako osobni setkdni rodice s ditétem ve stejnou dobu na stejném
misté, pri¢emz obvykle dochdzi mezi rodicem a ditétem k vzdjemné interakci. Zieteln¢ je tedy
ptimy styk klicovym néstrojem pro rozvoj vzajemného vztahu a realizaci rodi¢ovské péce o
dit&.° Oproti tomu pod pojem nepiimy styk zahrnujeme takové formy vzajemné interakce a
komunikace mezi rodi¢em a ditétem, které nejsou zalozeny na osobnim setkani. Samoziejme i
nepiimy styk piispiva k rozvoji vztahti a podle odborné literatury mize v nékterych situacich
docasné nahradit pfimy styk, nebo pomoci piekonat komunikaéni bariéry mezi rodi¢em a

ditétem.’

Z hlediska pravni teorie je také sporné, zda mizeme pod pojmem nepiimy styk rozumét také
pravo rodi¢e na informace o ditéti.* Zakon o roding v § 26 odst. 4 vy¢lefiuje jako samostatné
pravo rodice na pravidelnou informaci a nezahrnuje je pod pojem styk. Oproti tomu podle
¢l. 3 Umluvy o styku s détmi (sdéleni ¢. 91/2005 Sb.m.s.) se stykem rozumi také pravo rodice
na informace o ditéti a pravo ditéte na informace o rodi¢i. Domnivam se, ze pravé s ohledem
na Umluvu o styku s détmi je vhodné povaZovat pravo na informace o ditéti za soucést

nepiimého styku rodice s ditétem.
Piimy styk rodice s ditétem

Ptimy styk je zdkladnim prostfedkem rozvijeni vztahu a realizace rodicovské role v situacich,
kdy dité a rodi¢ neziji spolecné. Dité prostiednictvim pfimého styku ziskdva zejména pocit
vyznamu pro rodi¢e, zkuSenosti s rozvijenim a navazovanim dilezitych mezilidskych vztaha,
osvojuje si celou fadu znalosti a dovednosti a v neposledni fadé mize pfimy styk pomoci

. Y 9
napravit narusené citové vztahy.

5 K tomu srov. Priichovd, B., Novak, T. Omezeny styk rodice s ditétem. Pravo a rodina, 2004, ¢. 3, str. 10 a
nasl., Nova, H. Problémy styku nezletilych déti s rozvedenymi rodici. Pravni radce, 1995, €. 3, str. 12 a nasl.
nebo Kralik, M. Uprava styku s nezletilym ditétem, Pravni radce, 1999, &. 5, str. 10 a nasl.

6 Viz Gilmore, S. Contact /Shared Residence and Child Well-Being: Research Evidence and Its Implications
for Legal Decision-Making. Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 2006, Vol. 20, No. 3, s. 346, 347.

7 Srov. Perry, A., Rayney, B. Supervised, Supported and Indirect Contact Orders: Research Findings. Int. Jnl.

of Law, Policy and Family, 2007, Vol. 21, No. 1, str. 25, 26.

Tamtéz, str. 26.

9 Srov. Sturdge C., Glaser D. Contact and Domestic Violence — The Experts” Court Report’. Family Law,
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Odborna literatura pouziva pro rozdéleni podob piimého styku rtzna kriteria. V tomto
ptispévku nejprve roz¢lenime podoby styku podle doby jeho trvani a frekvence, pfi¢emz bude
mozné identifikovat celkem pét typovych skupin.'® Vzhledem k tomu, e pfimy styk rodice
s ditétem muze probihat za pfitomnosti dalSich osob kromé opravnéného rodice, vytvorime na

zakladé odliSnosti v tomto znaku dalsi ¢lenéni.
Primy styk a doba a frekvence styku

Prvni typova skupina se vyznaCuje tim, ze dité trdvi s rodi¢i zhruba stejnou dobu. V
podminkach CR Ize do této skupiny fadit pravdépodobné pouze ty piipady, kdy je dité
soudem svéfeno do spoleéné nebo stiidavé péce obou rodi¢t. Uprava timto zplisobem miize
byt v zdjmu ditéte a poskytovat mu prospéch pouze v nékterych ptipadech a za splnéni
urgitych podminek.'' Je pojmové vylougeno, aby styk rodice s ditétem byl upraven v rozsahu

typickém pro tuto skupinu, proto neni tieba se mu dale vénovat.

V druhé¢ skupiné ptipadu je styk upraven ve ,,standardnim* rozsahu, coz v Ceskych redliich
znamena styk zhruba v kazdém druhém tydnu od patku do nedéle, jeden pracovni den v
tydnu, nékolik dni v dob& vanocnich, velikonoc¢nich a jarnich prazdnin a dva az tfi tydny v
priibéhu letnich préazdnin.'? Podle judikatury Ustavniho soudu CR pfitom neni mozné tento
zazity vzorec Upravy styku nadfazovat zajmu ditéte a je nezbytné vzdy styk nastavit tak, aby
maximélné odpovidal zajmu ditste.”® Styk rodige s ditdtem v tomto rozsahu mize pomérné
dobfte zajistit zachovani a rozvoj vztahl rodice a ditéte, a je proto vhodny, pokud nejsou dany
podminky pro stfidavou péc¢i na jedné stran€, a ani pro omezeni ¢i zdkaz styku na strané
druhé."* Bude tedy ide4lnim feSenim zejména, kdyZ jsou rodice schopni alespoii minimalni

spoluprace a jejich bydlisté nejsou od sebe pftili§ vzdalena.

2000. Cit. podle Making Contact Work : A Consultation Paper issued by the Children Act Sub-Committee of
the Lord Chancellor’s Advisory Board on Family Law [online] [cit. 11. 4. 2008]. str. 10. Dostupné z
http://www.dca.gov.uk/family/abfl.pdf.

10 Clenéni pievzato podle Smyth, B. Parent-Child Contact in Australia: Exploring Five Different Post-
Separation Patterns of Parenting. Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 2005, Vol. 19, No. 1, str. 1 a nasl.

11 Viz Hrusdkova, M., Novak T. Realné o spole¢né ¢i stiidavé porozvodové vychoveé. Bulletin advokacie, 1999,
¢. 30, str. 32-34.

12 K tomu srov. Nova, H. Problémy styku nezletilych déti s rozvedenymi rodi¢i. Pravni radce, 1995, €. 3, str.
12.

13 Viz Nalez US CR ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03.

14 Viz Nova, H. Problémy styku nezletilych déti s rozvedenymi rodici. Pravni radce, 1995, €. 3, str. 12.




Pokud rodice a dité deli velka vzdalenost, naptiklad ziji-li v rGznych statech, neni obvykle
vhodné ani mozné styk upravit ve standardnim rozsahu. Pak vétSinou styk probiha pouze v
obdobi, kdy ma dit¢ dlouhodobé&jsi prazdniny. Takto fidky kontakt miize zplsobit mezi
rodi¢em a ditdtem velké napéti a odcizeni."” Proto je vhodné doplnit tento zptsob pfimého
styku o nekteré z forem nepiimého styku probirané dale.'® Piestoze nejsou k dispozici
statistiky, které by oziejmily, mezi kolika rodi¢i a détmi v CR probih4 styk timto zptisobem,
pravdépodobné to nebude pfili§ Casto a to 1 s ohledem na tradi¢né nizkou pracovni mobilitu

obyvatel.

Na opacném polu proti sttidavé nebo spolecné péci, pokud jde o dobu, kterou travi rodic s
ditétem spolecné, stoji maly nebo Zadny styk. Tuto skupinu tvoii ptedevsim ptipady, kdy se
rodic¢ s ditétem nestykd, protoZze mu brani objektivni piekazky, jako velkd vzdalenost ptipadné
omezeni ¢i zdkaz styku soudem podle § 27 odst. 3 ZR nebo subjektivni piekazky, jako
nezajem o dit€¢ nebo branéni ve styku druhym rodiCem. V ramci této skupiny je casto
pozorovén rozpad citového vztahu ditéte a nerezidentniho rodice se viemi diisledky.'” Nutno

upozornit, ze nemusi jit o disledek nedostate¢ného styku, ale o vyusténi z udélosti, které se

-----

Styk muze byt nékdy nastaven tak, ze dit€¢ travi s rodiCem Cas pouze v denni dobu a
nepiespava u n¢j. Takovy styk je obecné kvalitativné hors$i nez styk, ktery zahrnuje také dobu
nocni. Je tomu tak zejména proto, ze pokud dit¢ zastava s rodi€em pies noc, lze realizovat
fadu ¢innosti, které k rodinnému zivotu patii a mohou upevnit vzajemné vztahy. Mezi takové
¢innosti patii napiiklad ukladani ditéte ke spanku, ¢teni pfed spanim nebo probouzeni a
oblékani ditéte.” Kontakt s rodi¢em, ktery zahrnuje i pfespani, pomahé ditéti ziskat pocit, Ze

. . r s v ’ voes ’ \ . roowvevo v 20
jeho domov je také u rodice, se kterym trvale nezije a neni u néj pouze na navsteve.

Piimy styk a pritomnost dalSich osob

15 Viz Smyth, B. Parent-Child Contact in Australia: Exploring Five Different Post-Separation Patterns of
Parenting. Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 2005, Vol. 19, No. 1, str. 12.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz, str. 9-10.

18 Naptiklad mtze jit o dusledek domaciho nasili. K tomu srov. Johnston, J. R. Children of Divorce Who
Reject a Parent and Refuse Visitation: Recent Research and Social Policy Implications for the Alienated
Child. Family Law Quarterly, 2005, Vol. 38, No. 4, str. 763.

19 Smyth, B. Parent-Child Contact in Australia: Exploring Five Different Post-Separation Patterns of Parenting.
Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 2005, Vol. 19, No. 1, str. 14.

20 Tamtéz.



V praxi se lze bezesporu nejCastéji setkat s tim, ze se rodi¢ s ditétem setkava pravidelné v
uréité dobé€, na uréitém misté stanoveném dohodou rodi¢t nebo soudnim rozhodnutim, bez
pritomnosti jinych osob. Samoziejmé v téZe dobé a na stejném misté¢ muze probihat styk
rodi¢e s vice détmi zaroven, coz bude Casté a vhodné zejména pokud ptijde o sourozence.
Takto probihajici styk je vhodny pro rozvoj vzajemného vztahu, zejména pokud jiz neni vztah
vyraznéji narusen problémy a animozitou mezi rodi¢i nebo mezi rodi¢em a ditétem. Pokud ma
opravnény rodi¢ nového partnera, ptipadné déti, je tieba zvazit, zda a v jaké mife budou do
styku zainteresovany i tyto osoby. Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech, ale
v obecné roviné lze fici, ze je vhodné, aby bylo dité, pokud mozno co nejpfirozengjsi formou,

alesporii ¢astecné vtazeno také do nové rodiny svého rodice.

Styk rodice s ditétem muze probihat také za casti druhého rodice nejcasteji v misté bydlisté
ditéte. Lze souhlasit se zavéry odborné literatury, kterd povazuje Gpravu styku takovymto
zpusobem za spiSe nevhodnou, nebot’ pfitomnost obou rodi¢li miize piispivat ke gradaci
konfliktu a negativni atmosféra musi v disledku velmi vyznamné ovlivnit i vztah ditéte k
rodi¢i.*' Soud by mél k Gipravé styku takovymto zptisobem piistupovat velmi obezietng, aby
nezpusobil faktické vytésnéni rodiCe ze zivota ditcte.

Oproti tomu se v odiivodnénych situacich jako vhodnégjsi jevi takova tprava styku, kdy se
rodi¢ s ditétem setkava za ucasti tieti osoby, nejcastcji psychologa nebo jiného odbornika,
obvykle na neutralni pide€. V soucasnosti probiha takovy styk nejéastéji v krizovych centrech
a nejsou k dispozici pracovisté, kterd by se pfimo specializovala na zprostfedkovani nebo
dohled nad stykem rodi¢e s ditétem.”” Problematickd je takova uprava styku z pohledu
stavajici pravni upravy, podle které nelze tieti osob¢ ulozit povinnost Gcastnit se styku, a
pokud by se tato ucasti branila, nebylo by vii¢i ni rozhodnuti vykonatelné.” Piesto lze mit za
to, Zze v pripad¢ Spatné¢ho vztahu rodict nebo ditéte a rodiCe, se kterym se ma dité stykat, je
takovy zplsob styku o mnoho vhodnéjsi, nez styk za ucasti druhého rodice. Upozornéme
ovSem, ze v 1 v tomto piipadé¢ mlze byt psychika ditéte vyznamné zatézovana zejména proto,

ze styk probihd v nezndmém a cizim prostfedi a je na rodiCich ditéte a na odbornicich, za

21 K tomu srov. Priichova, B., Novak, T. Omezeny styk rodice s ditétem. Pravo a rodina, 2004, ¢. 3, str. 11-12.

22 Krizovych center, které styk zprostiedkovavaji, je celd fada. Na tizemi mésta Brna je to napiiklad Krizové
centrum Spondea. Viz Spondea.cz [online] http://www.spondea.cz/ [cit. 21.2. 2008].

23 K tomu srov. Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o roding: komentar. 3. vyd., Praha : C. H. Beck, 2005, str. 99-
100.




jejichz Gcasti styk s ditétem probihd, aby vytvofili atmosféru, ktera dité nebude frustrovat.

Muzeme rozliSovat, zda mé pfitomnost tieti osoby pomoci styk uskutecnit, nebo kontrolovat
jeho prib&h.** Toto rozligeni v zdsadé napomaha identifikovat dva zakladni ucely, kterym
miize takovy styk slouzit. Ugast tfeti osoby miize primarné pomoci vytvofit, obnovit nebo
znovu navazat vtah mezi rodi¢em a ditétem. Soud miize také upravit styk vySe zminénym
zpusobem potiebuje-li si ovéfit a kontrolovat, jakym zplsobem probihd interakce mezi
rodi¢em a ditétem, piipadné nakolik je styk rodice s ditétem v zdjmu ditéte.> Pak tieti osoba
slouzi zejména jako urcitd pojistka chranici ditéte a jako zdroj informaci pro soud. Do urcité
miry je toto ¢lenéni otdzkou teorie a v praxi se rozdily mohou smazavat a nebude neobvyklé,
7e tfeti osoba pfi styku rodice s ditétem plni obé role. Nemélo by zistat bez povSimnuti, ze
styk rodice s ditétem za iCasti tfeti osoby je z povahy véci feSenim do¢asnym a po urcité dobe
by mélo byt uc¢inéno nové rozhodnuti reflektujici vysledky dosazené prostiednictvim takto

probihajiciho styku.
Neprimy styk rodice s ditétem

Nepiimy styk mize probihat v celé fad¢ forem a podob, piic¢emz nejcastéji bude piirozenym
dopliikem ptimého styku. V nékterych ptipadech, by mohl soud piistoupit k upravé styku
pouze v nékteré z nepiimych forem, naptiklad pokud se domniva, ze ptfimy styk neni v z4jmu
ditéte, ale zéroven je potieba zachovat pro n& do budoucna otevieny prostor.’* V ramci
nepiimého styku lze rozpoznat linii oddélujici formy styku, které zahrnuji n€kterou z forem
komunikace mezi rodiCem a ditétem a formy styku, které maji rodi¢e pouze informovat o
zalezitostech tykajicich se ditéte. Poznamenejme, Ze styk zahrnujici pouhé sdélovani
informaci o ditéti nema sadm o sob¢ potencidl vytvofit nebo zachovat mezi rodicem a ditétem
vzajemny citovy vztah. AvSak dopliuje-li vhodné jiné formy pifimého nebo nepiimého styku,

muze k jeho rozvoji ptispet.

24 Zahrani¢ni literatura hovofi o supported contact a supervised contact. K tomu srov. Perry, A., Rayney, B.
Supervised, Supported and Indirect Contact Orders: Research Findings. Int. Jnl. of Law, Policy and Family,
2007, Vol. 21, No. 1, str. 26 nebo Bainham, A. Children — The Modern Law. 3rd ed., Bristol : Jordan
Publishing Limited, 2005, str. 518 a nasl.

25 Kontrola styku rodice s ditétem je podle mého nazoru odivodnéna napiiklad, pokud mél rodi¢ v minulosti
problémy z alkoholismem nebo nasilnym chovanim. K tomu srov. Perry, A., Rayney, B. Supervised,
Supported and Indirect Contact Orders: Research Findings. Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 2007, Vol.
21, No. 1, str. 26.

26 Tamtéz, str. 37.



Nyni se zaméfim na zplsoby neptimého styku, které zahrnuji komunikaci a interakci mezi
rodicem a ditétem. Dlouhodob¢ se za jednu z vhodnych forem nepiimého styku povazuje
komunikace prostfednictvim telefonickych hovori. V tomto ohledu je nejvhodnéjsi, pokud
rodi¢ hovoii s ditétem aniz by musel byt v kontaktu s druhym rodicem, aby se ptredeslo
konfliktim mezi rodi¢i. Idedlni je, pokud ma dité k dispozici mobilni telefon, pak by ale

neméla stranou zistat otdzka jeho financovani.”’

Mobilni telefon mohou rodi¢ a dité navic
vyuzivat k vzdjemnému zasilani textovych nebo multimedialnich zprav. V poslednich letech
se vyznamn¢ zvySily moznosti, které na poli nepfimého styku nabizi poé€ita¢ s odpovidajicim
hardwarovym vybavenim a s pfipojenim k internetu. Pokud jej maji rodic i dité k dispozici,

lze vyuzit celou fadu moznosti, které jim tento prostfedek nabizi.?®

Zahrani¢ni literatura
dokonce hovofi o nové generaci komunikace mezi rodi¢em a ditétem.” Rodi¢ a dit& mohou
byt ve vzajemném kontaktu prostfednictvim internetovych telefonickych hovort nebo
videohovort,* chatu, e-mailu, mohou spolu hrat prostiednictvim internetu hry, rodi¢ mutze
pomahat ditéti s ukoly a podobné. K vyuziti ,,virtudlniho kontaktu* musi byt dité¢ i rodic
schopni nabidnutych prostfedkll vyuzit a bude tedy problematické zejména ve vztahu k détem

niz§iho véku.’' S ohledem na rozvoj techniky budou v sou¢asnosti ke styku vyuZivany v

daleko mensi mife psané dopisy, které vSak mtize nahradit prave zasilani emaild.

Hlavnim ucelem nepiimého styku, ktery nezahrnuje vzajemnou komunikaci, je udrzet rodice
informovaného o zdlezitostech tykajicich se ditéte. Nejcastéji jde o informace, tykajici se
zdravotniho stavu ditéte, Skoly a volnocasovych aktivit. Typicky muize jit o zasilani
Iékatskych zprav, vysvédceni, fotografii, nebo videonahravek, zachycujicich dité¢ pii jeho

&innostech. Do této skupiny forem nepfimého styku mize pattit také zasilani darka ditsti.*
Zavérem

Styk rodice s ditétem mtze byt uinnym nastrojem pro zachovani nebo rozvoj vztahu rodice s

27 K tomu srov. Novd, H. Problémy styku nezletilych déti s rozvedenymi rodi¢i. Pravni radce, 1995, €. 3, str.
15.

28 K potiebnému vybaveni a internetovému piipojeni pro tcely styku rodice s ditétem srov. Shefts, K. R. Virtual
Visitation: Next Generation of Options for Parent-Child Communication. Family Law Quarterly, 2002, Vol.
36, No. 2, str. 312-317.

29 Ibid, str. 303.

30 Rada tdchto mozZnosti je k dispozici zdarma. Napiiklad s pomoci programu Skype. K tomu srov. How do you
hello? [online] [cit. 21. 2. 2008]. Dostupné z http://www.skype.com/intl/en/useskype/.

31 Viz Shefts, K. R. Virtual Visitation: Next Generation of Options for Parent-Child Communication. Family
Law Quarterly, 2002, Vol. 36, No. 2, str. 319.

32 Viz Rozsudek ESPL z 13. 12. 2000, Glaser v. The United Kingdom, § 26 (stiznost €. 32346/96).




dité¢tem. K tomu je ovSem zapotiebi, aby byly vhodnym zplsobem vyuzity moznosti, které
nabizi jeho jednotlivé formy. Pfitom lezi zejména na rodicich a pfipadné na soudu biemeno
spravného rozhodnuti. BohuZzel zejména feseni soudu, kterd by zahrnovala nékteré z forem
nepiimého styku budou v praxi bez spoluprice rodicli velmi Spatné realizovatelna, protoze
moznost jejich vykonu je vyrazné omezendjsi nez v pripadé primého styku.* Zistava tedy
dosud nevyieSenou otdzkou, zda lze vhodnym zpiisobem zajistit vykonatelnost nepifimého
styku. S ohledem na problemati¢nost vykonu piimého styku, pfestoze k tomu soudy disponuji
SirSi Skéalou nastroju, lze k vyuziti nepfimych forem styku v soudni praxi zaujmout spiSe
skeptické stanovisko. Piesto by nemély, z v této stati zminénych divodd, neptimé formy

styku ztlistat zcela mimo pozornost pravni praxe.

Literatura:

[1] Bainham, A. Children — The Modern Law. 3rd ed., Bristol : Jordan Publishing
Limited, 2005

[2] Czigle, J. Vzory s komentarem : Navrh na upravu styku s ditétem. Pravni radce, 2005,
¢.9

[3] Gilmore, S. Contact /Shared Residence and Child Well-Being: Research Evidence and
Its Implications for Legal Decision-Making. Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 2006,
Vol. 20, No. 3

[4] Hrusakova, M. a kolektiv Zdkon o rodiné: komentar. 3. vyd., Praha : C. H. Beck, 2005

[5] Hrusakova, M., Kralickova Z. Ceské rodinné pravo, 3. vyd., Brno: Dopln¢k, 2006

[6] Hrusakova, M., Novak T. Realné o spolecné ci stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 3

[7] Johnston, J. R. Children of Divorce Who Reject a Parent and Refuse Visitation:
Recent Research and Social Policy Implications for the Alienated Child.
Family Law Quarterly, 2005, Vol. 38, No. 4

[8] Kralik, M. Upmva styku s nezletilym ditetem, Pravni radce, 1999, €. 5,

[9] Nova, H. Problémy styku nezletilych deti s rozvedenymi rodici. Pravni radce, 1995, €.
3

[10] Perry, A., Rayney, B. Supervised, Supported and Indirect Contact Orders: Research
Findings. Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 2007, Vol. 21, No. 1

33 V piipadé¢ nepfimého styku pfichazi v ivahu z povahy véci pouze vykon ukladanim pokut podle § 273 ods. 1
pism. a) ob¢anského soudniho fadu a nikoliv vykon odejmutim ditéte.



[11] Prachova, B., Novak, T. Omezeny styk rodice s ditétem. Pravo a rodina, 2004, ¢. 3

[12] Shefts, K. R. Virtual Visitation: Next Generation of Options for Parent-Child
Communication. Family Law Quarterly, 2002, Vol. 36, No. 2

[13] Smyth, B. Parent-Child Contact in Australia: Exploring Five Different Post-
Separation Patterns of Parenting. Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 2005, Vol. 19,
No. 1

[14] Sturdge C., Glaser D. Contact and Domestic Violence — The Experts” Court Report’.
Family Law, 2000

Kontaktni udaje na autora — email:

mkornel@seznam.cz



