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Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaobera instititom, ktory ma sltzit’ najmé na zachovanie garancii
spravodlivého konania v smere nestrannosti osoby, ktord viiom rozhoduje o pravach
a opravnenych zaujmoch fyzickych osob a pravnickych osob. Je nim institit vylucenia sudcu.
Casté novely zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok, v zneni neskorsich predpisov,
ktoré sa dotykaju prave danej problematiky maju za ciel’, v tomto smere, precizovat’ legalnu
pravnu Upravu. Naskytd sa vSak otdzka vhodnosti tejto intenzivnej frekvencie zasahov
zékonodarcu. Snahou o zodpovedanie predmetnej otazky je dany prispevok
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Abstract

The introduced article is dealing with an institute, which should serve mainly for maintenance
of fair process guarantees towards neutrality of person, who decides about rights and claimed
interests of civil persons in it is the judge exclusion institute. Frequent amendments N°
99/1963 Statute-book. The Civil court order, in version of later regulations, which are meeting
the given question have the aim to elaborate legal juridical adaptation. Thought there occurs a
question of adequacy of this intensive frequency of lawgiver’s interventions. This article is an
effort to answer the subject question.
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Sud je miestom, kde sa napiia zakladna tloha, zakladné poslanie civilného konania,
ktorym je poskytovanie ochrany prdvam a opravnenym zaujmom a to spdsobom vymedzenym

v relevantnych pravnych predpisoch. Sud ako imateridlna institicia, zhmotnena v stdnej



budove vykonava svoju &innost’ prostrednictvom subjektov, ktoré svojou pracou napinaju
aspekty prava na sudnu ochranu. St to zaroven osoby nestuce v spolocnosti osobité postavenie
tym, Ze reprezentuju jednu zo zloZiek pdsobnosti v rdmcei usporiadané¢ho systému trojdelenia
Statnej moci, platnom v kazdom demokratickom $téte.

Napiiianie poslania vyplyvajuceho z pozicie sudcu, pri pomyselnom hladani
spravodlivosti, sa uskutoCiiuje jeho cinnostou. Nejde vSak o vykon neobmedzeny a
neohraniCeny. Jeho realizicia sa pohybuje v pretrvavajlcich a vymedzenych hodnotéch, ktoré
zarucuju, ze vaha justicie zostane pevne vyvazena mierou rovnosti.

Jednou z takychto hodnoét, ktort musi sudca reSpektovat’ a vyznavat' v ramci vykonu
vlastnej posobnosti je jeho vlastnd nezaujatost. Rovnako je mozné zhodne pouzit’ termin
nestrannost’ sudcu. Sudcovskd nezéavislost’ a sudcovska nestrannost’ si pojmami blizkymi,
navzajom sa prelinaju a dopihajii. Sudcovskd nestrannost predstavuje jednu zo zaruk
sudcovskej nezéavislosti.

Nestrannost’ sudcu je dand nedostatkom jeho vnitorného psychického vztahu ku
konkrétnej prejednavanej veci (subjektivny aspekt nestrannosti), ako aj neexistenciou
okolnosti, ktory by mohli viest’ k pochybnostiam o tom, ze sudca takyto vzt'ah k veci nema
(objektivny aspekt nestrannosti). Nestranny je len taky sudca, ktory podla svojho svedomia
a vedomia je nezavisly na prejedndvanej veci a na strandch sporu v tom zmysle, ze je voci
nim neutralny, Ze vo¢i nim nema predsudky, sympatie ani antipatie, ze strany sporu su v jeho
ociach Uplne rovné, ze Ziadna z nich nemé v jeho o€iach a priori ziadnu vyhodu ani nevyhodu,
prednost’ ani nedostatok, ze k pravnemu vztahu, ktory riesi neziskal vztah eSte predtym, ako
mu bola vec zverend na rozhodnutie a ze preto bude moct posudzovat’ vec absolutne
nezéavisle a slobodne.' Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska
sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moZe subjektivne rozhodovat’ absolutne
nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moZze byt subjektivne vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretel'om na jeho status alebo funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Uplatituje
sa tu teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako

taky objektivne javit' v ogiach stran.” Vietko v sulade so sentenciou prijatou Eurépskym

' Mokry, A.: Nezdvislost a nestrannost soudce — vzdjemnd souvislost a podminénost pojmu, Pravni praxe, 1993,
s. 459

2 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar, 2. Vydanie, Samorin: Heuréka, 2007, s. 446, s. 1197,
ISBN 80-89122-38-8.



sudom pre l'udské prava ,,spravodlivost’ musi byt nielen poskytovana, ale musi sa tiez javit,
7e je poskytovana.«’

Podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa subjektivna
nestrannost’ sudcu prezumuje, pokial’ sa nepreukéaze opak.

Primarnu zaruku vyssie spomenutych hodndt predstavuje v civilnom konani inStitat
vylugenia sudcu (sudcov).* Z historického pohladu, sam presiel vyraznym vyvojom a to od
vel'mi vSeobecnej a hypotetickej formulécie v ustanoveniach § 21 - § 23 zdkona ¢. 142/1950
Zb., o konani vo veciach ob&ianskopravnych (ob&iansky stdny poriadok)’ az po dnesnu
pravnu upravu obsiahnuta v § 14 az § 16 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len O. s. p.).

Pri retrospektivnom pohlade na posledné novely vykonané v civilnoprocesnom
kédexe, mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze su to prave ustanovenia dotykajuce sa
institutu vylacenia sudcov, na ktoré zakonodarca sustred’uje svoju primarnu pozornost’ cestou
modifikacie ich znenia. Na mieste je priznaéna otazka. Co je tym, ¢o vedie normotvorcu
k takémuto konania? Preco je tymto smerom zamerany jeho rozhodujuci zaujem?

Pri hl'adani odpovedi, sa mozno zamysliet nad vSeobecnymi motivmi zakonodarcu
v civilnom konani z posledného obdobia, ktorymi sa primarne snazi naplnit’ ucel civilného
konania podla § 6 O. s. p, s cielom zaistenia ucinnej a rychlej ochrany ucastnikom konania.
Prostrednictvom danych legéalnych krokov sa preto nevyhnutne snazi predovSetkym o rychle
a hospodarne dosiahnutie spravodlivosti — rozhodnutie v konkrétnom konani. Tento zdmer je
zdorazneny aj v dovodovych spravach k jednotlivym zdkonom, ktoré sa podiel’ali na zmene
obc¢ianskeho sudneho poriadku v poslednom obdobi.

Pri $tadiu dovodovych sprav, ktoré modifikovali rozhodné paragrafy dotykajiace sa
vylucenia sudcov, mdzeme sa stretniut’ s konStatovaniami, ze civilnoprocesny kdodex
neobsahuje ziadne alebo len malo ucinné prostriedky predovSetkym na zamedzenie
zneuzivania namietok zaujatosti zo strany ucastnikov. Ti ho casto krat vyuzivaji ako

obStrukény ndastroj na zdrziavanie konania. Preto nova prdvna uprava mala prispiet

3 Justice must not only be done, it must also be seen to be done.* (rozhodnutie Delcourt v. Belgicko, Publiation
o the European Court of Human Rights, Series A, ¢. 11,s. 17, § 31).

* Podra sicasne platnej pravnej Upravy mozno sudcov vylugit z prejednavania a rozhodovania veci z dvoch
dovodov, ato pre zaujatost’ alebo preto, lebo sa zucastiiovali na konani o tej istej veci na réznych stupnoch
sudov.

>§ 21 ods. 1 zdkona &. 142/1950 Zb. o konani vo veciach obcianskopravnych: ,,Sudcovia (sudcovia z 'udu) st
vyluceni z vykonavania sudcovského tradu, ak so zretel'om na ich pomer k veci alebo k u¢astnikom, k ich
zakonnym zastupcom alebo splnomocnencom mozno pochybovat’ o ich nepredpojatosti.“ § 21 ods. 2: ,, Vo
vyssej stolici st okrem toho vyluceni sudcovia (sudcovia z 'udu), ktori sa z(i¢astnili na rozhodovani alebo

konani v niz$ej stolici.*



k urychleniu stidneho konania, najmé v situdciach, kedy mohlo dojst k neopodstatnenym
pochybnostiam o nezaujatosti sudcu’.

Azda najvhodnejsSie je poukéazat’ konkrétne na isty okruh relevantnych zmien a tym
upriamit na ich vlastny prinos alebo naopak na ich neopodstatnenost resp. nevhodni
nadbytoc¢nost’.

Jedno z prvych relevantne vyznamnych nov dotykajacich sa ustanoveni § 14 - § 16 O.
5. p., bolo vykonané zakonom &. 353/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon &. 99/1963
Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Nim okrem iného, bolo nanovo
formulované znenie § 15 ods. 1 O. s. p. Podl'a predmetnej formuldcie, ktora prakticky
nedotknuta zostala v danej podobe zachovand dodnes: ,Len c¢o sa sudca dozvie
o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, oznami to neodkladne predsedovi sudu; V konani
moze zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré nepripustaju odklad; predseda sudu moze pridelit’
vec inému sudcovi, v sulade srozvrhom prace, ak stym sudca o ktorého vylucenie ide,
vyslovi sthlas; Ak ide o vyluenie sudcu podla § 14 ods. 17 a predseda sudu ma za to, Ze nie
je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v §
16 ods. 1.°*

Predmetné znenie pojedndva o situdcii, kedy sam sudca oznami nevyhnutnost
vlastného vylucenia, kedy sa sdm dozvie, resp. ma vedomost o skutoCnostiach, ktoré
v predmetnom konani, pri prejednavani alebo rozhodovani konkrétnej veci, moézu alebo by
mohli spdsobovat’ to, ze nebude moct’ konat’ a napokon aj decidovat’ nestranne. Je to prave
sudca sam, ktory by mal v uvedenom smere, v stlade s principmi sudcovskej etiky vel'mi
citlivo vnimat’ povinnost’ vylucit’ sa z jemu napadnutého konania. Mal by vediet’ z hl'adiska
svojho profesiondlneho postavenia rozlisit, kedy je skutocne namieste nechat sa
z prejednavanej veci vylucit’ a tym zachovat’ a chranit’ hospodarnost’ a plynuly chod d’alSieho
konania, bez vzniku zbyto¢nych vad.

Oznamenie o danych okolnostiach, ako sme uz uviedli, v takomto pripade smeruje
voci predsedovi stidu, ktory ma zakonnt povinnost’ vyporiadat’ sa so vzniknutou situdciou a to

nasledovnymi rieSeniami. Pokial nema dovod pochybovat’, vzhl'adom na vSetky okolnosti

® Dovodova sprava k zakonu & 353/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov

7§ 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

#§ 16 ods. 1, sid predloZi vec nadriadenému sudu... . O vylugeni sudcov Najvyssicho sadu Slovenskej republiky
rozhodne iny senat tohto sudu.



o nestrannosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie nadriadenému sudu. Ak ma, ale za to, ze
okolnosti vylu¢enia su objektivne dané méze pridelit vec, so suhlasom sudcu’, ktorého
nestrannost je namietani na prejednanie arozhodnutie inému sudcovi.'® Predsedovi
prislusného stdu je tymto sposobom danda moznost posudit’ a vyhodnotit vykonané
oznamenie a na zaklade toho rozhodnut’ o d’alSom postupe.

Problematickou v tejto stvislosti sa javi povinnost’ obsiahnuta v § 15 ods. 1 tretia veta
O. s. p., kde sa vyzaduje explicitné vyjadrenie suhlasu sudcom, ktory oznamil v prejednavanej
veci svoju zaujatost, spridelenim veci inému sudcovi.'' Takéto znenie pdsobi znaéne
nezmyselné a paradoxné. Protichodne namierené vlastnému ucelu. Mozno povazovat za
vysoko nepravdepodobné, Ze osoba sudcu, ktora sama namietala svoju zaujatost’ v konkrétnej
veci, nebude suhlasit, aby t4 bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi
tunajsieho sudu. Pokial’ by, ale s pridelenim inému sudcovi nesuhlasil, nezostdva ind moznost’
len ta, Ze predseda daného sudu bude povinny predlozit’ vec na rozhodnutie o vyliceni sudcu
nadriadenému sudu. Straca sa samotny ucel tohto postupu.

Uz vyssSie spomenutd novela civilnoprocesného kodexu, nanovo formulovala aj

ustanovenie § 15a O. s. p.,'> podla ktoré¢ho prislicha Gi¢astnikom pravo na vylagenie sudcu,

° Tato formulécia obsiahnuta v § 15 O. s. p. vyZadujuca explicitné vyjadrenie suhlasu sudcom s pridelenim veci
inému sudcovi sa javi viac ako paradoxnd. Pri spatnom pohl'ade do minulosti nachadzame obdobné znenie v § 22
ods. 4 zakona ¢. 142/1950 Zb. o konani vo veciach ob¢ianskopravnych (obciansky sudny poriadok). Predmetné
ustanovenia vsak bolo uplne v inom kontexte. V sti¢asnosti mozno povazovat’ za vysoko nepravdepodobné, ze
osoba sudcu, ktora sama namietala svoju zaujatost’ v konkrétnej veci nebude sthlasit’ aby ta bola pridelena na
prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi tunaj$iecho sudu. Pokial’ by s pridelenim inému sudcovi nesthlasil
nezostava ina moznost’ len ta, ze predseda daného sudu bude povinny predlozit’ rozhodnutie o vyliceni sudcu
nadriadenému sudu.

' Pridelenie zabezpe&i podla § 51 zékona &. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
v zneni neskorsich predpisov.

" Pri spitnom pohl'ade do minulosti nachadzame obdobné znenie v § 22 ods. 4 zakona &. 142/1950 Zb. o konani
vo veciach obc¢ianskopravnych (obc¢iansky sudny poriadok). V tomto obdobi vSak opravnenym na rozhodnutie

o namietke zaujatosti, pokial’ suhlas zo strany sudcu, ktory urobil svoje oznamenie smerom k vyluceniu, nebol
udeleny rozhodoval jeho ,,domovsky stid“. Nebola tu teda dana povinnost’ zo strany predsedu stidu predlozit’ tato
vec na rozhodnutie stidu nadriadenému.

2§ 152 O. s. p. v zneni zékona &. 353/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zékon ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich predpisov,:

( 1) Utastnici majii pravo z dovodu podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma podla
rozvrhu prace vec prejednat’ a rozhodnut’. O tomto prave sud GiCastnika pouci. (manudukacna povinnost’ sudu
bola zruiena novelou vykonanou zikonom ¢&. 341/2005 Z. z. , ktorym sa meni a doplia zikon ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pozn.
autora)

(2) Ucastnik moze uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku 1 najneskér na prvom pojednavani, na ktorom sa
zpCastnil sudca, o ktorého vylicenie ide, alebo do 15 dni od kedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je
sudca vyluc¢eny. Na neskdr podanit namietku zaujatosti std prihliadne len vtedy, ak ucastnik nebol pouceny
podl'a ods. 1.

(3) V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy
sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dovode vylucenia dozvedel a akymi dokazmi méze byt
preukazany; ucastnik je povinny predlozit’ dokazy, ktorymi disponuje zaroven s namietkou zaujatosti.



prostrednictvom vznesenia namietky zaujatosti v samotnom konani. V dovtedajSom zneni
daného ustanovenia absentovalo ¢asové a vecnopravne hladisko pri podavani namietok zo
strany ucastnikov konania."> Z &asového hladiska bola preto uréena presna lehota, v ktorej
musi Uc€astnik vzniest’ namietku zaujatosti. Z vecnopravneho hl'adiska sa vymedzili presné
formalne nalezitosti podania, ktorého obsahom je namietka zaujatosti arovnako sa
deklarovalo presné uvedenie dovodov, &o uz bolo viac menej zname zo stdnej praxe.'*

Zakonodarca vSak povazoval za potrebné do takto formulovaného znenia zasiahnut’
s cielom uz pripomenutym, urychlit’ a zhospodarnit’ konanie cestou odstranenia obstrukcii zo
strany 0sOb vznasajicich namietku zaujatosti. Z toho dovodu zdkonom ¢. 428/2004 Z. z.
ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky studny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a menia a dopliaju niektoré d’alsie zakony, s u¢innostou od 1. januara 2005 doplnil
znenie § 15a ods. 3, tak ze v pripade namietky zaujatosti vznesenej zo strany Ucastnika, sa
ustanovenie § 43 O. s. p nepouzije. Sud na zaklade tejto formuléacie nebol povinny vyzyvat
ucastnika na opravu resp. na doplnenie podania. V aplikacnej praxi sa vSak postupne zacal
vynarat nejednotny néazor sudov na otdzku dalSiecho postupu, v pripadoch, ak namietka
zaujatosti nebola perfektnd. Na zaklade tohto poznatku bolo potrebné najst’ spravne
a efektivne rieSenie. Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene a doplneni niektorych
zakonov, predmetni vetu s ucinnostou od 1. aprila 2005 vypustil. Z hl'adiska zivotnosti
platilo uvedené vymedzenie Styri mesiace.

V neposlednom rade, predpokladom na zvySenie plynulosti a efektivnosti civilného
konania sa malo uskuto¢nit’ aj prostrednictvom zavadzania presnych lehdt pri rozhodovani
o namietke zaujatosti nadriadenym sudom podl'a § 16 O. s. p.

Stanovenim istého casu, v danom pripade v podobe konkrétnej lehoty na vykonanie
resp. rozhodnutie urcitej skuto€nosti, sa sledovalo bezprostredné dosiahnutie efektivneho
vysledku v spojitosti s pertraktovanym instititom.

Povodné redakcia podla zédkona &. 353/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, hovorila o povinnosti

prvostupiiového sudu predlozit’ vec na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti do desiatich dni od

(4) Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol.

“ Dovodova sprava k zakonu &. 353/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov

 Uckastnik ob&anského soudniho fizeni, ktery navrhuje vylouceni soudce (soudcu) z projednavani a rozhodovani
véci, musi ohledné kazdého soudce jehoz podjatost namita, avést konkrétni skutenosti, pro nez ma za to, ze je

z projednévani a rozhodovani vyloucen (R 30/1980).



jej podania nadriadenému sudu. Nadriadeny sud mal d’alej v senate rozhodnut' v lehote
desiatich dni od predlozenia veci."

Aj napriek rozhodnej snahe najmd po ekonomickej stranke urychlit’ cely proces
rozhodovania o ,diskvalifikacii“ sudcu, opdtovne sa z praktického pohladu vyskytli
relevantné problémy. Zakonodarca bol nuteny reagovat’ na vzniknutu situaciu a modifikovat,
nim samym konStruovanu lehotu. Aplika¢nad prax, upozoriiovala najmi na problematickost’
splnenia povinnosti predkladat’ ndmietku zaujatosti v tak kratkej existujucej lehote, v pripade,
7e jej podanie bolo spojené zaroven s odvolanim. Pri zachovani pdvodnej 10 dnovej lehoty,
dochadzalo k nedodrzaniu zédkona ato bud’ § 16 ods. 1 alebo § 209 O. s. p., pretoze
skutoCnost’, ze uplynutie desat dnovej lehoty od podania ndmietky zaujatosti a uplynutie
desat’dnovej lehoty po uplynuti lehoty na podanie odvolania len vynimoc¢ne pripadlo na jeden
den1.'® S uginnostou od 1. jila 2007 tak prislo k prolongacii z desiatich na pétnast’ dni."”

Zakonodarca sa musel v dosledku existencie lehoty v predmetnom ustanoveni
reflektovat’ aj na zmeny, ktoré nastali zhodne k tomu istému datumu, v zdkone na inom
mieste. Sudom prvého stupiia bola totiz prinavratend Cinnost' v odvolacom konani podla §
209 a 209a O. s. p., kedy tie aktualne vykonavaju isté procesné ukony, pred predloZzenim veci
na rozhodnutie o odvolani nadriadenému sudu. V takom pripade sa povinnost’ dodrzania 15
diovej lehoty neuklada a vec sa predlozi az po vykonani vyssie uvedenych tikonov odvolacim
stdom.

Vo vSeobecnosti na margo tychto zdkonom vytvorenych leh6t mozno konstatovat’, Ze
aj napriek ich existencii predstavuji len nadnesenu aidedlne vytvoreni predstavu
zakonodarcu, ako rychlo by sa malo onamietke zaujatosti rozhodnut. Pokial’ vSak ide
o formu sankcie za jej nedodrzanie, ta by prichddzala do uvahy iba vtedy, ak by bolo
rozhodnuté o vzniku prietahov v ramci konania o namietke zaujatosti. Snahu zdkonodarcu
o urychlenie vybavenie namietky zaujatosti nemozno upriet, otdzkou ale nad’alej zostava, ¢i
je takto komplikovana konstrukcia skuto¢ne aj z praktického pohl'adu efektivna.

Aj po naznaCenom a demonStrativnom poukizani na doterajSie zmeny Vv

relevantnych ustanoveniach zékona, ktorych prijatie a naslednd modifikacia poukazuje na ich

' blizsie pozri § 16 ods. 1 O.s. p. v zneni zdkona 353/2003 Z. z.

'® Zhodne aj dovodova sprava k zakonu &. 273/2007 Z. z. , ktorym sa meni a dopliia zdkon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

7§ 16 ods. 1 O. s. p. v sudasne platnom zneni: ,, Sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada odvolaciemu sidu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu.
O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predloZenia nadriadeny sd v senate; touto lehotou nie
je sud viazany ak rozhoduje zaroven o odvolani.



nie vzdy efektivnu ucelnost’, existuje zjavny predpoklad, Ze aj najblizsie pripravovana novela
civilnoprocesného kodexu sa opakovane nevyhne ani paragrafom upravujicich institut
vylucenia sudcu.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné poukazat’ najmé na navrhované znenie § 16
O. s. p., ktoré by sa malo doplnit’ 0 novy odsek Styri. Podl'a predmetnej formulacie: ,,Podanie
namietky zaujatosti nebrani sudu prejednat’ vec alebo uskutocnit’ iné ukony pred jej

uplatnenim nadriadenému sudu podla odseku 1'®

, ak sa sudca domnieva, Ze ndmietka nie je
dovodné; pred rozhodnutim o namietke zaujatosti sudca nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci
samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.“ Ddvodova sprava k predmetnému
ustanoveniu uvadza, ze nebyva ni¢im neobvyklym, ze tesne pred pojednavanim, alebo
v priebehu pojedndvania ucastnik namieta zaujatost sudcu, aby docielil oddialenie
rozhodnutia, preto sa navrhuje moznost’ sudcu zvazit dovodnost’ namietky a vec predlozit’ az
tesne pred rozhodnutim. Vyvodzuje, Ze prava Ucastnika nebudu nijako dotknuté, pretoze vec
sa nadriadenému sudu predlozi.”

Domnievame sa, ze volba takejto legadlnej konStrukcie nie je velmi Stastna.
Problematickost’ mozno badat’ v skuto¢nej sposobilosti sudcu objektivne posudit’ a zhodnotit’,
& namietka zaujatosti vznesend zo strany ucastnika je skutoéne dovodna. 2° V tejto suvislosti
mozno pripomenut’ aj jedno zrozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky, kde sa
uvadza, Ze: ,,...Z toho hl'adiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k nadvrhu na jeho
vylucenie vyjadri v tom zmysle, Ze sa vnltorne neciti alebo citi byt’ zaujaty. Rozhodujlce nie
je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, ktoré vrhaju pochybnosti na jeho
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nestrannost’ v o¢iach stran a verejnosti.

Okrem iného mame za to, obsah namietky
zaujatosti, ak uz je podana, bez ohl'adu na jej formu, ¢i obsah by mal asi vzdy posudit
nadriadeny sud.”

Pokisme sa navodit situdciu, kedy v priebehu zacatého pojednavania, jeden
z ucastnikov vznesie namietku zaujatosti. Sudca toto vyjadrenie vyhodnoti tak, Ze sa

domnieva, Ze nie je splnenda dovodnost takejto vyhrady. V priebehu pojedndvania teda

¥8160.s. p. pozn. autora

" Dovodova sprava k navrhu novely O. s. p., blizsie pozri www.justice.gov.sk

?® Pravna uprava hovori vyslovne: ,,ak sa sudca domnieva“. Pod vyrazom domnievat’ sa rozumieme mat’ istt
predstavu o nieCom, usudzovat’, mat’ dojem, mienit’. VSetky tieto synonyma v sebe nest pritomnost’ ¢isto
subjektivneho prvku. Pisar¢ikova, M., Povazaj, M.: Synonymicky slovnik slovenciny, druhé, opravené vydanie,
Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2000, s. 998, ISBN 80-224-0585-X

211, US 47/2005, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. méaja 2005, Zbierka nalezov uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky, 2005, s. 316-317

2 Domnievame sa, 7e z pohl'adu nadriadeného siidu je menej problematické a jednoduchsie posudit’

a rozhodnut’, ¢i sudca je alebo nie je vyluceny.



uskuto¢ni isté procesné ukony, napr. vypocuje ucastnikov, vypocuje pritomnych svedkov
a nasledne pojednavanie odro¢i, nakol’ko vo veci samej rozhodnit nemdze. Namietku
vznesena ucCastnikom konania bude nasledne predlozend nadriadenému sadu v salade
s postupom podla § 16 ods. 1 O. s. p. Nadriadeny sid z odévodneného podania ucastnika
vyvodi, Ze dovody na vylucenie sudcu z konania su dané. Nezostava preto ni¢ iné, len pridelit
vec novému sudcovi, ktory bude musiet zopakovat procesné ukony, ktoré pred nim
uskutocnil uz nateraz vyliceny sudca. Problematicka by nasledne mohla byt aj hodnovernost’
opatovnych svedeckych vypovedi svedkov, ktori po vlastnej vypovedi zotrvali v pojednavace;j
miestnosti pocas vysluchu svedkov inych.

Otazna moéze byt aj prakticka zivotnost’ predmetného ustanovenia, nakol’ko mozno
predpokladat, Ze v pripade vznesenia namietky zaujatosti zo strany ucastnika sudca skor ako
by sa mal domnievat’ o jej neopodstatnenosti, radsej, ,,pre istotu pojednavanie odro¢i.?

Spoloénym elementom vSetkych vysSie formulovanych tvah je otdzka prinosu alebo
naopak nadbyto¢nosti prijimania legalnych zmien smerom k institatu, ktory vd’aka svojim
dosledkom je vyznamnym procesnym zasahom, ktorého zmyslom a ucelom je garantovat
ucastnikom konania pravo na nezavislého a nestranné¢ho sudcu. V tomto smere rozhodne nie
je mozné upriet snahu zdkonodarcu o eliminovanie moznosti zneuzitia tohto procesného
nastroja cestou stanovenia presnych pravidiel pri jeho vyuziti, ako aj pri rozhodovani o iom
samotnom. Snaha zabranit'® obstrukcidm a vznaSaniu neddvodnych procesnych podani
zaujatosti zo strany ucastnikov, vSak v niektorych pripadoch smeruje nad ramec vlastného
zameru, ¢im do istej miery narusa aj samotny tcel civilného konania.

Ugastnici st v priebehu konania zaujati vlastnym sporom, svojou pravdou a st vel'mi
citlivi na akykol'vek naznak nevhodného, nestrannosti nasvedcujiceho spravania zo strany
sudcu.** Bedlivo sleduju kazdy jeho prejav, reaguju na kazdé sudcovo poéinanie v priebehu
konania.

Domnievame sa z toho dévodu, ze skor ako ¢astym a neorganickym novelizaciam je
potrebné sa venovat’ vzdelavaniu, tréningom sudcov a to nielen v oblasti aplikacie procesnych
predpisov, ale aj apelu na sudcovskil zodpovednost’ vo vzt'ahu k vykonu tohto Specifického

povolania. Zdoraziiovat' potrebu pristupovat’ ku vSetkym veciam rovnako zodpovedne so

» Podra § 117 ods. 1, pojednavanie sa moze odrogit, len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Mozno
konstatovat, Ze vznesenie namietky zaujatosti takymto délezitym dévodom bude, nakol’ko rozhodovanie
nezaujatym sudcom je jednou z podmienok konania.

** Osobitou kategoriou st sudni kverulanti, permanentni stazovatelia, ktorym bez ohl'adu na konanie nevyhovie
nikto a to uz len z dévodu, Ze sa nekona tak, ako by si Zelali oni sami. To v nich samotnych vyvolava pocit, ze
sudca vo¢i nim vystupuje nestranne, nevhodne a preto aj zaujato.



zachovanim neutrdlneho postavenia, so zachovanim prirodzenej ostrazitosti. Zvyraznovat
nevyhnutnost sudcovskej etickej zodpovednosti pri prejednavani arozhodovani kazdej
individualnej veci.

Akékol'vek, hoc aj ta najpreciznejSia Uprava nemdze zabranit’ zruSeniu veci z dovodu,
ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, nakolko institut vylucenia sudcu (sudcov) je
objektivnou kategodriou.

Zakladnym principom sudnictva, ktory sa vyraznym sposobom premieta v civilnom
konani je nezdvislost anestrannost sudnictva. Zaruka moZnosti vylacit sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci, pokial’ nespliia atributy nezavislosti a nestrannosti je a
musi byt bezvyhradne zaruend v kazdom demokratickom pravnom poriadku. Podstata
a skutoénd vyuzitelnost’ tejto, okrem iného vyznamnej ustavnopravnej garancie, musi spinat’
zo strany sudcov vyznam spravne] interpreticie, ktord je ndslednym a skutoénym
predpokladom ich spravnej aplikicie. Musi napiiat’ podstatu, Ze sudca je zavisly len na
vlastnom svedomi a zakonoch. Zakonoch, zktorych aj laickd verejnost poznd skutocny
vyznam a rozmer tohto institatu.
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