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Abstrakt:

Prispévek pojednava o principech v pravu. V uvodu je termin ,,princip® jazykové vymezen.
Nasleduje vymezeni chdpani principi v pravu u vybranych autorti, upozoriiuje se na vyvoj
pozitivistické koncepce po r. 1945. V navaznosti na toto vymezeni se pak piispeévek zabyva
stavem chapéni principti v éeském prostiedi, stavajici moznosti Ustavniho soudu a obecnych
soudi je aplikovat v rozhodovaci ¢innosti. Formuluje dalsi otazky, které v disledku existence

principt aktudln€ vnikaji.

Klic¢ova slova:

Pravni princip — pozitivismus- pfirozené pravo.

Abstract:
The paper disserts on principle in law. At the beginnnig the term ,,principle® is linguistically

determinated, followed by the scope of the understanding of the term principle in law by
chosen authors, highlighting the development of the positivism conception after 1945. Related
on this detrermination put my paper mind to the status of the understanding of the term
principle in czech background, current possibilities of the constitutional court and common
courts to aplicatte principle in the decision process. It formulates other questions, which in the

consequence of the existence of the principle currently occure.
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I. Termin ,,princip* a jeho jazykové vymezeni.



Otazka pravnich principit ¢i pravnich zasad je otdzkou aktudlni. Nejprve
k terminologii. V pravni véd¢ se pouZziva termin ,,princip® 1 termin ,,zdsada*. Nékteti autofi je
vnimaji jako synonyma, néktefi autofi tyto terminy odliSuji, pfi¢emz termin ,,princip® je
chapan jako obecnéjsi, pro vyjadieni zasad obecnéjsich, vlastnich celému systému prava. I

tato zakladni terminologie si zaslouzi pozornost.'

V prvni poloviné minulého stoleti bylo mezi témito pojmy duasledné rozliSovano.
Velky Ottiv slovnik nau¢ny definoval princip jako vSeobecnou vétu, kterd slouzi za
vychodisko pro dalsi vysvétlovani a dikaz. Ma-li tedy byti spravné postupovano, musi byt
dan v principu diivod bud’ samoziejmy nebo dokézany.” Dale dodava, Ze kazda véda ma své

principy, otazka principti nejvSeobecnéjsich, vSem védam spole¢nych, nalezi filosofii.

Od téchto principi odliSuje principy konani. To jsou divody, které pokladame za
dostate¢né, aby motivovaly to které¢ jednani, poptipadé¢ mravni presvédCeni viibec. V této
formé principy sluji zdsadami kondni ¢ili maximami. Princip ¢ili idea prava je vadci
myslenkou prava, zdrojem prava, pramenem prava. V pfipad¢ pfirozené¢ho prava, je zdrojem
prava lidska pfirozenost. V ptipadé prava pozitivniho je zdrojem prava vile suverénni moci

lidu — statu.’

Zasada je chapana ve smyslu mravnim a znamena pravidlo konani, jehoz zavaznost

S S o 4
pro sebe uznavame. Stava se pohnutkou vile.” I

V soucasnosti se pod pojmem princip rozumi plivod, zaklad, zdsada, zakladni
myslenka, zikladni obecny zikon, znéhoz se vychazi pii odvozovani dalich poznatkd.’

Pravni principy jsou termin ozna&ujici teoretické zasady tvorby a realizace prava.’

Tyto terminologické rozdily mohou byt vniméany jako nedtlezZité. Sviij vyznam ale

maji, zejména pfi studiu pramentl z obdobi pied r. 1948. Pravni teorie do tohoto obdobi byla

" Tyto terminy pouzivé jako synonyma napt. prof. J. Hurdik in Hurdik.J.:Z4sady soukromého prava. Brno:
Pr.F.MU,1998, str. 11.

2 Ottiv slovnik nauény ,Praha Agro 2000, dil dvacaty, str. 696

? Ottty slovnik nauény ,Praha Agro 2000, dil dvacaty, str. 696

* Ottt slovnik nau¢ny , Vydavatel a nakladatel J. Otto v Praze, 1908, dil dvacaty sedmy, str. 563

> Vieobecna encyklopedie v osmi svazcich, Encyklopedie Diderot 1999, Praha, dl Sesty, str. 252

® Vieobecna encyklopedie v osmi svazcich, Encyklopedie Diderot 1999, Praha, dl $esty, str. 253



pomérné precizni pii formulaci svych zavéra.” Jsou tedy i dalezité pokud nyni pravni teorie,
resp. filosofie prava hodla vysvétlovat pojem prava, pro samotny pravni diskurzu, a to nejen
vramci Ceské pravni diskuse, ale i pfi komunikaci ptekracujici hranice naSeho pravniho
systému. Ostatné pojmova nejednotnost je dnes jevem pomérné béznym. Projevuje se 1 pii

prebirani cizojazycnych teoretickych zaveéra.

II. Pozitivismus a koncepce ptirozené¢ho prava.

Dale pfi formulaci obsahu pravnich princip a urceni jejich mista v pravu, pravnim
fadu je tfeba rozliSovat, ke kterému sméru v pravnim mysleni se autor hlasi, zda je pravnim

pozitivistou ¢i zastancem prava piirozeného.

Pravni pozitivismus se rozsifil v 19. stoleti v n€kolika formach a ptispél k posileni
formalni pravni jistoty a zdkonnosti liberdlni éry. Jiz od pocatku 20. stoleti je ale kritizovan
pro svlj formalismus, zastava vSak stale jednim z nejrozSifenéjSich smérti pravni teorie i
praxe. Pozitivismus je vniman jako vid¢i smér i na$i Ceskou prévni teorii. Tato Ceska

pozitivisticka tradice je 1 disledkem ¢innosti brnénské normativni Skoly.

Zastanci prava prirozeného chapou prava jako obsahové pevné dané pravo, které

vyplyva z fadu ptirody a lidské pfirozenosti, jez je ve své podstaté neménna.

Od druhé svétové valky se objevuji snahy o oziveni pfirozenopravniho mysleni a
argumentaci. Proc? Odpovéd’ je nasnadé a vychazi zvySe uvedeného, dale téz ze
spolecenského vyvoje v letech nacismu, tedy doby totalit, kdy bylo zapottebi ptekonat zjevné
bezpravni prava pozitivniho. Slo rovndz o reakci na obsahovou prazdnotu pravniho

formalismus a snahu o jeho ptekonani.

Odkazuji na Radbruchovu formuli,zavéry ke kterym dospél vyznamny némecky
pravnik Gustav Radbruch. Podle jeho zavéru lze pozitivni systém norem jen tehdy a potud
nepovazovat za pravo, kdyz a pokud je zjevné v rozporu se zékladnimi a obecn¢ uznavanymi
z4dsadami spravedlnosti, pfirozeného prava. Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou

patrné 1ze fesit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajiStované predpisy a moci, mé ptednost i tehdy,

7 srov. napi. Kubes, V: Smlouvy proti dobrym mraviim, Brno, Orbis, 1933.



pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnhim
zékonem a spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné miry, ze zdkon musi jako nenalezité pravo
(unrichtiges Recht) spravedlnost ustoupit.® Tyto zavéry se uplatnuji v judikature Spolkového
soudu Spolkové republiky Némecko. Jde v podstaté o prioritu ptfirozeného prava pred

pozitivnim.

V druhé poloviné minulého stoleti se znovu a s vétSim zajmem prévni teoretikové
zacinaji vénovat studiu a formulaci pravnich principtl. Je samoziejmé nutné odlisit, zda autor
pochazi ze zem¢ s anglosaskou pravni tradici ¢i tradice kontinentalni. Toto ukotveni autora

ma vliv na to, jak je schopen principy v pravu vnimat.

II1. Pravné teoretické vymezeni principti v rdmci ptirozené¢ho prava.

Za stézejni praci lze povazovat praci Ronalda Dworkina, ktera vysla vr. 2001 pod
c¢eskym nazvem Kdyz se prava berou vazné. Dworkin definuje jednak termin ,,princip®(
principle) jako druhové oznageni celého souboru standardd jinych, tj. odlisnych od pravidel.’
Princip je standard, ktery se ma dodrzovat nikoli proto, Ze to pomuze zajistit néco lepsiho, ve
smyslu utilitarnim, z pohledu jedince, ¢i skupiny osob, ale proto, ze to pozaduje spravedlnost
(justice), slusnost (fairness), nebo n¢jaké jiné dimenze moralky (morality), napt. nikdo nesmi
mit prospéch ze svého protiprdvniho jednéni. Vidime zde tedy posun od vnimani terminu
,»princip“ jak byl uveden v uvodu toho piispévku.

Dale uziva termin ,,politika“ (policy). Jde o kategorii odliSnou od principu, standard,
ktery urCuje cil, jehoz se méa dosahnout, zpravidla zlepSeni urcité ekonomické, politické nebo
socialni kvality spole¢nosti. Rozdil mezi pravnimi principy a pravnimi pravidly spociva dle
Dworkina v logice véci. Pravidla je tfeba aplikovat metodou vSechno nebo nic. Pravidlo pro
danou situaci plati, nebo neplati.'® Principy nestanovi pravni dasledky, jez nastanou
automaticky. Princip stanovi diivod, ktery ukazuje urCitym smérem, zadné konkrétni
rozhodnuti viak nevyvolava.'' Kazdy princip mé svoji daleZitost (weight), dochazi-li mezi

nimi ke konfliktu, musi soudce ptihlédnout k dilezitosti kazdého z nich. Pravidla tuto dimenzi

8 citovéano dle Hollidnder, P: Ustavnépravni argumentace ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, Praha,
Linde, 2003, 1 vydani, str. 14

? Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 43

' Dworkin,R.: KdyZ s prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 46

" Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 49



nemaji, hovoii se o funkcionalni dilezitosti, jedno pravidlo z divodu své vétsi vahy nemize
nahradit druhé. Odporuji-li si, pak se konflikt fesi odkazem na pravidlo, které tuto kolizi fesi.
V praxi jsou n€kdy obtizné rozliSitelna pravidla a principy. Nékteré ustanoveni mize
fungovat logicky jako pravidlo ( uvozeno napf. slovy ,,pfimétené uzije) a realn¢ jako princip
( posuzuje ostatni aspekty, a z toho dovodi, zda je ¢i neni pfiméfené). Pak miize byt aplikace
pravidel zdvisla na principech. Pravni principy jsou zvlaStnim druhem standardd, je jich
mnoho, nejvétsi vyznam maji v obtiznych sporech ( hard cases ). Principy hraji kli¢ovou roli
v argumentaci soudu ( jiného aplikujiciho), pfi zdivodiovani svého rozhodnuti ( pravniho
zavéru). Dworkindv pfistup je pfistupem hledani pfirozenosti prava a tu spatiuje ve
schopnosti soudcti brat prava jedinci vazné. Dworkiniiv  pfistup je pfistupem

pfirozenopravnim.

IV. Pravné teoretické vymezeni principll v rdmci pravniho pozitivismu.

I pozitivisté si uvédomuji existenci principii. Témito otazkami se ve svych pracich
zabyvaji napt. H. L. A. Hart, Robert Alexy i Ota Weinberger.

Dworkintv pistup je kritikou koncepce H.L.A.Harta'? a tedy pozitivismu. Na tuto
kritiku Hart reagoval. Hart rovnéz ptipousti existenci principti. Od pravidel se odlisuji tim, ze
jsou obecné, nespecifické, pticemz vice dil¢ich principti miize ve svém souhrnu tvofit jeden
princip hlavni, zdkladni. Déle principy nekdy vice, nékdy méné vyjadiuji sviyj acel, vyznam,

obsah. Ur&eni t&chto vlastnosti zavisi na @thlu pohledu."

Némecky pravni teoretik Robert Alexy rovnéz piipousti existenci principi. Kritizuje
vSak pfistup Dworkinlv. Podle Alexyho Dworkinovo pojeti neobstoji, protoZe ani u pravidel
nelze v jejich hypotéze postihnout vsechny vyjimky ( a to zejména s ohledem na urceni
okruhu principt, jeZ mohou zpiisobit vyjimku z pravidla). Logicky rozdil mezi pravidlem a
principem Ize proto stanovit v piipadé kolize. Pokud je feSeni dano poméfovanim obou
v kolizi stojicich norem, pak se jednéd o principy. Pokud je aplikace déna jednoznacné, jde o
pravidla. Termin princip pouziva ne pouze pro individudlni prava, ale i pro kolektivni dobro.
Pro Alexyho jsou principy piikazy k optimalizaci. Princip je definovan schopnosti
pomeétfovani v kolizi a svym aproximativnim a nikoli absolutnim charakterem. Klicovym

principem v diisledku nutnosti pométovani v kolizi stojicich norem je princip proporcionality.

2 Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 40
13 Hart, H.L.A.: The Koncept of Law. Oxford:Clarendon Press, 1994, str.260



Tedy dojde-li ke kolizi dvou principti, je nutné je aplikovat (rozhodnout) tak, aby oba
aplikované principy byly uplatnény v maximalni mozné mite.'* Alexy k principtim fadi i

vetejna dobra, napt. ochrana vefejného potadku, ochrana statni bezpec¢nosti.

Weinberger tadi principy do mnoziny pravnich pravidel. Formuluje nazor, ze principy
mohou a maji byt, maji-li byt vyjaddieny explicitné, dovozeny ze souboru platnych pravnich
norem, a to jejich zobecnénim. V systému préva je zapotiebi spatfovat urcity celek, ktery je
smysluplné usporadan, a to podle svého ucelu. Jeho soucasti jsou i abstraktni pravidla, ktera
jsou oznacovana jako pravni zasady, nebo obecné pravni principy. Principy predstavuji
vedouci zasady pozitivni pravni regulace, jsou to prvky tvorby a odivodnéni pravnich
rozhodnuti. Zdiraziuje tedy jejich vyznam pii interpretaci a aplikaci prava, zejména v tzv.
problematickych ptipadech (hard cases). Weinberger poznamenava, Ze teorie pravnich
principti doposud neni rozvinuta, je zapotfebi provést piesnou kategorizaci, kdyz jejich
charakter je rozdilny, podle toho, k jakému pravu se vztahuji. Weinberger vymezuje zakladni
charakteristiku principit nasledovné: Jde o abstraktni pravidla, pfispivaji k feseni pravnich
vztahtl, jejichz posouzeni je zavislé na hodnoceni soudce, soudcovském uvazeni. Mohou se
tykat jednoho a téhoz piipadu, ale mohou vést k pfijeti riznych, ¢i dokonce opacnych
rozhodnuti. Diraz klade na to, aby bylo prokazano, Ze jsou platnym pravem. Jako platné
pravo ( pozitivni pravo) mohou existovat tak, Ze jsou obsazeny v platnych pravnich
predpisech, ptfipadné se stavaji se platnym prdvem jako rationes descidendi precedentl,
pfipadné je lze odvodit abstrahovanim ze souboru ptedpisi, nebo jsou vytvoreny soudem na

zékladé jeho pravotvorné kompetence. '

V. Vniméni pravnich principt v ¢eském pravu.

Ceska pravni praxe je praxi pravné pozitivistickou, nékdy se setkavame i s terminem
vypjaty pravni pozitivismus. Majici svij ptivod v dob& komunistické totality.'® Soudce se
striktné drzel psaného prava. V ptipadé konfliktu pravnich norem se nepokusil dotvafet pravni
normy, ale prenést vyfeSeni konfliktu zjeho vlastni jurisdikce, obvykle na soud stupné

vyssiho. Ceska pravni praxe se také musela vypofadat s tim, jak aplikovat pozitivni pravo

4 Holldnder, P.: Filosofie prava.Plzen: Ales Cenék, 2006, str. 145 a nasl.

15 Weinberger, O.: Norma a instituce ( Uvod do teorie prava). Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 80, 81
' Kithn, Z.: Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza piigin
postkomunistické pravni krize. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 105 a nasl.



platné a G¢inné z doby pred r. 1989. Kolizi v duchu vyse citované Radbruchovy formule fesil

i Ustavni soud CR.

Ustavni soud se v soucasnosti jednozna¢né piiklani k zavérim plynoucim z tivah
Roberta Alexyho, piiznava existenci principti. Zdrojem principt je pro n&j Ustava CR, resp.
Listina zakladnich prav a svobod, z nichz lze existenci principt dovodit. (S ohledem na ¢l. 10
Ustavy CR'” Ize pak pravni principy v souladu s timto pistupem hledat i v mezinarodnich

smlouvach?)

Prosttednictvim téchto prament Gstavniho prava pak principy, zde obsazené prozatuji
do ostatnich pravnich norem tvoficich pravni fad, tedy napt. i do prava obcanského. Hovofii o
tzv. prozafovani.'® Vedle principti takto obsaZenych v ustavnim pofadku jsou pro jeho
rozhodovaci praxi métitkem i vefejnd dobra. Tedy to, co jinak R. Dworkin nazyvé terminem
politika (policy). Z takového pojeti principti, principu proporcionality se podava, Ze jde o
postup, jimz dosahujeme vytéeného cile ( v SirSim smyslu slova), postup, jez volime,
abychom dospéli urcitych-védeckych- poznatkil, popt. je zatadili a utfidili ve védni celek.(

uzsi smysl slova). Jde tedy o redukci ideje na metodu?"’

Argumentace Ustavnépravni ma sva specifika, plynouci z rozdilného mista Ustavniho
soudu v systému statnich organti. Ustavni soud je orgdnem ochrany ustavnosti*’, predmét
jeho piisobnosti je vymezen Ustavou?' na rozdil od vymezeni mista a ptisobnosti obecnych
soudi.”? V piipadd konfliktu normy tzv. jednoduchého prava s Ustavou je obecny soud
povinen piedlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu.” Je tedy zfejmé, Ze obecny soud
nemiize sim argumentovat v piipadé feseni napi. konkrétniho civilniho sporu Ustavou oproti
pravnimu piedpisu ( normé jednoduchého prava), k tomu je povolan pouze Ustavni soud. Jde
o normu proceduralni, tedy vylucujici jakykoli jiny postup. Cestou v tomto piipadé muiize byt

pouze vyklad normy tzv. jednoduchého prava ustavné konformnim vykladem a nikoli

7 C1. 10 Ustavy CR: Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je

Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zékon,
pouzije se mezinarodni smlouva.

'8 Hollénder, P: Ustavnéprévni argumentace ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, Praha, Linde, 2003, 1
vydani, str. 16, str. 82 a nasl.

¥ Ottav slovnik nau¢ny nové doby,Dodatky k velkému Ottovu slovniku nau¢nému, Dil Ctvrty svazek prvy
Argo, Paseka 2002, str. 206-207

2¢1. 83 Ustavy CR G.z. & 1/1993 Sb

21 ¢1. 87 odst. 1,2 Ustavy CR .z &. 1/1993 Sb

22 &1.90 a ¢l. 91 Ustavy CR G.z. &. 1/1993 Sb

2 &, 95 odst. 2 Ustavy CR .z & 1/1993 Sb



vykladem s tstavou nekonformnim. Je ale otazné, zda pouze tento zptsob vykladu tvofi pro

obecné soudy dostatecny prostor pro uplatnéni principt v jeho rozhodovani.

V na$i pravni teorii se dale objevuje snaha hledat cestu z vySe naznacené zmény
chapani pozitivniho prava jako jediného pramene prava i cestou pravni komparace,
zduraznénim aspektli fungovani anglosaského pravniho systému tak, aby bylo mozno, ziejmé
z divodu snahy inspirovat praktikujici pravniky, odpoutat nase pravo od doslovného znéni
zakona, smérem k posileni role interpretace prava a pravni argumentace v ramci jednotlivych
soudnich rozhodnuti ( precedentt).”* I tyto snahy lze hodnotit pozitivng. Nicméné je nutno
zduraznit, Ze 1 anglosasky pravni systém ma sva negativa. Pravo je zna¢né relativizovano, je

prili§ pragmatické.

VI. Namisto zavéru fada otazek.

Nézorovy vyvoj po r. 1945 jasn¢ ukdzal, Ze pozitivismus jiz nadadle neni schopen
popirat existenci pfirozené¢ho prava. Pravni pozitivista 19 st. vznimal pravo pouze jako systém
pravnich norem, jako uzasny technicky vynalez, krasny novy efektivni stroj, ktery podle
navodu pozitivistické pravni teorie zkouma, objevuje jeho soucasti a funkce pouhou empirii.
Pravo vSak neni pfirodnim jevem, technickou zalezitosti. Pravo patifi do skupiny véd
spoleenskych, véd o spoletnosti o ¢&lovéku. Clovéka vsak nelze vnimat pouze
technicistickym zplsobem jako néco co funguje podle uréitych pouze empiricky
uchopitelnych pravidel. Pozitivismus opomijel i duchovni stranku lidské osobnosti a to, jak

clovéka v prubehu jeho Zivota ovliviiuje.

Z doposud konstatovaného je ztejmé, ze vedle prava v podob¢ systému prava at’ uz
kontinentalniho nebo anglosaského ma své misto i pravni filosofie. Tento pojem pouzil
poprvé pravni teoretik a historik G. Hugo v ucebnici, kterou nazval Ucebnice ptirozeného

prava jako filosofie pozitivniho prava. Chtél zdiraznit, ze zkoumani prava musi byt hlubsi,

* napt. Kiihn, Z.: Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza piigin
postkomunistické pravni krize, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005



nelze se zabyvat pouze pravem piirozenym. Takovy pfistup, ktery povazuje obé formy prava (

prirozené i pozitivni) za rovnocenné, nazval pravni filosofii. »°

Pti téchto uvahach nelze dospét k jednoduchému a jednoznacnému vysledku, k feSeni
tohoto problému. Takové feseni by nepochybné bylo feSenim prvoplanovym a zcela urcité

nevédeckym. Lze souhlasit s tim, Ze stojime u zrodu nového pravné teoretického paradigmatu.

).

Lze doséhnout lepsiho pravniho systému syntézou nejlepSich prvkd obou, mysleno
pozitivismu a pfirozenopravni teorie? Domnivam se, ze nikoli. Nelze spojit nespojitelné.
Z vyvoje prava je zfejmé, Ze pfirozené pravo existuje. Pfirozené pravo bylo a je zdkladem
jako kontinentalniho tak i anglosaského systému prava. Pozitivismus z néj vySel, vymezil sam
sebe v kritice vli¢i nému, byl technicistickou koncepci vzniklou a majici svlij vyznam v dané
dobé¢, praveé jako garant tehdy modernich vydobytkii spolecenského vyvoje. Tyto vydobytky,
jsou dnes jiz dostatecné fixovany, interiorizovany, nepottebuji zvlastni ochranu.

Je tu znovu spolecenska potieba koncepce pozitivismu v podobé tvorby jednotného
evropského prava? V ramci snahy o vytvofeni jednotného evropského prava?”’ Mé proto

pozitivismus stale mit své misto?

V neposledni fad¢ je nyni vrcholné praktickou otazkou, zda a jak navazat v procesu
normotvorby na pravni kontinuitu pravniho fadu v mist¢, kde byla pfetrzena, zda je to mozné,
a to s ohledem na prosty fakt uplynuti sedmdesati let, doby uplynulé pravé od tohoto pietrzeni
v . 19392%® Zda neprovést hlubokou reflexi souasného stavu a z ni vychazet. Prosté navazani
v budoucnu povede k hluboké revizi v diisledku rozvoje pravni filosofie ( pravni védy). Onen

rozvoj totiz uz zacal.

3 citovano dle Machalova. T.: Tradice a perspektivy racionalisitckého pravniho mysleni, MU Brno, 2004, 1.

vydani, str. 324

20 Hollindr, P: Ustavnépravni argumentace ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, Prah, Linde, 2003, 1.
vydani, str. 11 az 23

7 napt. The Principles of Europian Ciivl Law ( PECL), The Principles of Europian Tort Law ( PETL)

% po 1. 1945 nasledovalo piilis kratké obdobi let 1946 a 1947, které v sobé jiz skryvalo zarodky vyvoje obdobi
por. 1948
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