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Abstrakt
V soucasné dobé je aktudlnim tématem na pidé¢ soukromého prava rekodifikace

obc¢anského zakoniku s cilem vytvoreni komplexniho soukromopravniho kodexu, mimo jiné
zahrnujiciho 1 rodinné pravo. Koncepce nového soukromopravniho kodexu ma byt postavena
na zésad¢ diskontinuity a je otdzkou mira reflexe moderniza¢nich novel jednotlivych
soukromopravnich kodext.. Aktudlné¢ Rada Evropy pfipravuje revizi Evropské umluvy o
osvojeni dé€ti a je tieba, aby byla zohlednéna 1 tato revize textu, kterd je vyraznym posunem

upravy osvojeni na zéklad¢€ cca Ctyficetileté zkuSenosti s pitvodnim textem.
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Abstract
At present the recodification of civil code aimed at the creation of comprehensive civil

law codex, including inter alia family law too, is actual theme in field of private law.
Conception of new civil-law codex shall to be built on principle of discontinuity and the
question is volume of reflection of modernizing novels of each civil-law codexes. Currenty
the Council of Europe is preparing revised European Convention on the Adoption of Children
and it is necessary to take in account this revision, which is significant movement of

amendment the adoption based on c. forty years long experiences with original text.
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V souvislosti se zavéreCnymi upravami textu navrhu novely obcanského zakoniku
vznesl minitym pro rodinné pravo na svém zasedani ze dne 6.3.2008 nékolik koncepcnich
pfipominek k novému pfipravovanému textu Casti obCanského zdkoniku, kterd se zabyva
rodinnym pravem. Dvé ztéchto koncepcnich pfipominek sméfovaly do oblasti nahradni
rodinné péce, a to jak do ¢asti osvojeni, tak i do ¢asti péstounské péce. Minitym pro rodinné

pravo povétil doc. JUDr. Zdenku Kralickovou, Ph.D. a doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc.



vypracovanim alternativni koncepce upravy péstounské péce a prof. JUDr. Milanu

HruSékovou, CSc. a m¢ vypracovanim alternativni koncepce Gpravy osvojeni.

S Zadosti o konzultaci a odbornou pomoc pti pfipravé alternativni koncepce jsme
spolu s prof. Hrusakovou oslovili odborniky z praxe, a to PhDr. Lenku Prisovou, Ph.D.
(etopedku a socialni pracovnici Détského domova v Dobiichovicich, diive vedouci odd€leni
socialné-pravni ochrany déti Ministerstva prace a socidlnich véci), MUDr. Pavla Biskupa
(tfeditele Détského domova ve Strancicich) a JUDr. Helenu Svobodovou (soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 4). Na zavér praci na koncepci probéhla diskuze se soudci
prazskych obvodnich soudt, z nichZ bych zejména rad jmenoval, a podékoval timto 1 za ucCast

a hodnotné ptipominky, JUDr. Hanu Novou (soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 9).

Pii pfipravé alternativni koncepce jsme se rozhodli vychazet ztextu pfipravované
revidované Evropské umluvy o osvojeni déti. Zakladem prace vSak bylo vypracovani
kritického pohledu na nam piredlozené znéni navrhu obcanského zdkoniku ve verzi
k 12.2.2008. Z textu této konsolidované verze, resp. z obsahu diivodové zpravy k danému

navrhu, vyplyva, Ze hlavnimi mysSlenkovymi zdroji nové Gpravy jsou kritické vyhodnoceni
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kontinentalni kultury. Hlavni zdsadou tvorby navrhu je pak mysSlenka diskontinuity
s ptedchozi pravni tUpravou. AC chipu zijem na co nejpfisnéjSim odtrzeni se od
socialistického zdkonodarstvi, je paradoxni, ze tato snaha mé své vyvrcholeni az prakticky 20
let po konci obdobi pted rokem 1989. Oblast tipravy osvojeni prosla v disledku ptistupu CR
k fadé mezinarodnich dokumenti od roku 1989 vyraznou modernizaci, a to pak zejména
vzhledem k pftijeti Evropské imluvy o osvojeni déti z roku 1963, jejimz nutnym disledkem je
harmonizace hmotného préava smluvnich statti dle imluvou stanovenych obecnych standarda
platnych pfedevSim v ,nekomunistické* (vzhledem kdobé pfijeti tmluvy) Evropé.
V soudasné dobé je v CR uginna uprava, které odpovida, sice jiz stari, nicmén& stale
efektivné fungujici a fadu statt oslovujici Gpravé pripravené Radou Evropy. Navic soucasna
uprava reflektuje vyvoj nahradni rodinné péce dle jeho dlouhodobého a 1 mezinarodné
uzndvaného vyvoje, ktery je zalozen na odbornych praci, nikoliv pravniki, ale nestorii ¢eské

nahradni rodinné péce jako jsou prof. Matéjcek, prof. Dunovsky nebo doc. Koluchova.



Z uvedeného vyplyva, ze, a¢ nepovazuji souc¢asnou pravni upravu za zcela idedlni a
jisté je mozné v dané oblasti stile zlepSovat jednotlivé instituty, mySlenku absolutni
diskontinuity nepovazuji za bez dalSiho ideédlni. Ostatné pfi ¢teni konsolidované verze navrhu
rekodifikace obcanského zakoniku ze dne 12.2.2008 je patrné, ze autor Upravy osvojeni se
snazil promitnout souc¢asnou pravni Upravu do myslenek nového obcanského zakoniku, kdyz
je seznatelné, Ze zlstavaji zachovany zakladni kameny soucasné pravni upravy, jako déleni
osvojeni na zruSitelné a nezruSitelné, moznost nahrazeni souhlasu rodicli s osvojenim
zvlastnim druhem fizenim o nezdjmu, rozsahem prav nezletilého rodi¢e a omezovanim
moznosti osvojeni mezi piibuznymi v fad¢ pfimé. Presto, a to za situace, kdy si autofi navrhu
rekodifikace obCanského zakoniku vytkli pied zavorku jako jeden z hlavnich myslenkovych
zdrojli i navrhy mezinarodnich umluv a pramenii komunitarniho prava, je, dle mého nazoru,
chybou to, ze nebyly reflektovany hlavni idee piipravované revize Evropské umluvy o

osvojeni déti. To je i prvnim zaveérem kritického hodnoceni navrhované upravy.

Dalsi kritické zavéry nésledné smérovaly do jednotlivych ustanoveni a ne vzdy byl
divodem kritiky jejich rozpor, ptipadné nereflektovani navrhované nové evropské upravy. A¢
uvedené rozpory nejsou predmétem tohoto textu, ptesto bych si alespont na nékteré dovolil
upozornit. Prvnim, a vzhledem k systematice navrhu i nejkfiklavéj§im, je vzajemnd mozna
kolize ust. § 679 (Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni.), § 681 odst. 2 (Osvojuje-
li osvojitel své piirozené dité, ma se za to, Ze osvojeni je ditéti ku prospéchu.) a § 690
(Osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu piibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci.) —
tedy pokud je osvojenim pfijeti cizi osoby za vlastni a osvojeni je vylouceno v ptimé linii, jak

tedy miize osvojitel osvojit své piirozené dit¢ (rozuméj tedy otec ¢i matka své vlastni dite).

Druhym ptikladem je otdzka vzajemného vztahu ust. § 681 (...mezi osvojitelem a osvojencem
se vytvoril vztah, jaky obvykle byva mezi rodi€em a ditétem...), § 689 (Mezi osvojitelem a
osvojovanym ditétem musi byt pfiméteny vékovy rozdil.) a § 734 (ustanoveni umoziujici
zruSeni nezrusSitelného osvojeni za tcelem uzavieni manzelskych svazkii mezi osobami, mezi
kterymi by bylo osvojeni prekdzkou uzavieni manZelstvi). Je evidentni, Ze zatimco ust. § 681
a § 689 sméfuji do obecné spravného a idealniho cile osvojeni, tedy vytvofeni rodiny, ktera
bude na zaklad¢ pravniho aktu stejna jako rodina vznikla na zaklad¢ biologického aktu, ust. §
734 tuto koncepci nabouava. V ramci biologicky vzniklych vztahii je moZnost manzelstvi
mezi blizkymi pfibuznymi vyloucena. Obdobné je tfeba pfistupovat i k vztahim vzniklym

pravng. Dle mého ndzoru, by naopak uprava ust. § 734 mohla vést ke zcela absurdnim



pripadiim, kdy si osvojitel osvoji napt. rocni hol¢icku, vychovava ji jako vlastni a buduje
vztah rodi¢ dit¢ (zakonna povinnost), v puberté se do své pravni dcery zamiluje, dejme tomu,
7e ona jeho city bude opétovat (vznikd otdzka, jak to jde dohromady s budovanim vztahu
rodi¢ dit€), osvojitel zahy ovdovi a po dosazeni zletilosti dcery pozadd soud o zruseni

nezrusitelného osvojeni a své dité si osvoji.

Dalsimi ptfiklady by mohly byt i ustanoveni, kde jsme nesouhlasili s pouZzitou
terminologii, ale tyto rozpory mohou byt zplsobeny odliSnym ndzorem na pouZzivanou
termilogii v obfanském zakoniku jako celku, pfipadné nahledem na charakter jednotlivych
institutd, ke kterym se pouzity termin vztahoval. Snad pouze jeden ptiklad za vSe ust. § 681
odst. 1, a to Osvojeni se zaklada rozhodnutim soudu na navrh osoby, ... a naproti tomu nami
navrhované znéni ust. § 680 odst. 1 O osvojeni nezletilého rozhodne soud na navrh ..., resp.

odst. 2 téhoz ustanoveni O osvojeni zletilého rozhodne soud na navrh ... .

K vlastnim kritickym poznamkam ve vztahu k revizi Evropské timluvy o osvojeni
déti. Pracovni skupna Rady Evropy CJ-FA-GT1 pro revizi Evropské imuvy o osvojeni zacala
svou praci v roce 2003 a skonéila v roce 2006. Ministerstvo spravedlnosti CR bylo, stejné
jako ostatni pfislusné organy Cclenskych stati Rady Evropy, dotazovano pii pfipraveé
revidované umluvy a mohlo vznést pfipadné pfipominky a event. zapracovat pfipravovany
text revidované iimluvy do névrhu obcanského zdkoniku. Pfedem je tfeba konstatovat, ze
prace, které provedla pracovni skupina na revidovaném textu Umluvy, jsou rozSifenim
puvodniho textu, nikoliv jeho zdsadnim piepracovanim. Nicméné, vzhledem k soucasné
koncepci tvorby timluv Rady Evropy, jsou vylou¢eny k revidované umluvé vyhrady a bude

tedy nutné promitnout do ptislusného pravniho ptedpisu cely text revidované imluvy.

Prvni koncepéni zménou, kterou jsme navrhli, bylo vytvofeni jakési generalni
klauzule osvojeni, ktera mimo definicni ustanoveni obsahuje i1 zakaz nepfimétenych
finan¢nich ziskd a povinnost vzdélavani vSech profesionalll podilejicich se na osvojeni. Zakaz
nepfiméfenych financnich ziskl je v soucasné dobé standardnim ustanovenim mezinarodnich
smluv, které ma branit nedovolenym manipulacim s nezletilymi détmi. Timto ustanovnim
nemaji byt vylou¢eny vsechny zisky, které by mohly byt potencialné¢ ziskany v souvislosti

s osvojenim, nicméné takové zisky maji byt nutné takové, aby zabezpecily chod a pfiméfeny



vydélek pro napt. osoby zprostiedkujici osvojeni v systému, kde je povoleno zprostfedkovani
osvojeni soukromymi subjekty. Vyznamu nabyva dané ustanoveni zejména i ve vztahu

k Haagské umluvée o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodich osvojenich.

Povinnost vzdélavani profesionali se netyka pouze socialnich pracovniki, ale i soudct,
pravniki, 1ékait, psychologti a cilem je, aby, zejména v pravnické obci byla dostaténa znalost
okolnosti souvisejicich s procesy dusevnimi a socianimi a Iékaiskych otdzek souvisejicich

s osvojenim.

Névrh obcanského zakoniku v nam ptedlozené verzi vilbec nepracoval v Casti
osvojeni s pojmem nejlepsi zajem, resp. nejlepsi zjmy ditéte. Souhlas osvojeni s nejlepSimi
z4jmy ditéte je dnes chapan jiz jako idiom. Piesto je vSak nutné neustale tuto zédkladni zasadu
stale dokola opakovat a zdlraziiovat jeji vyznam. Samotny princip nejlepSich zajmu ditéte
neni mezindrodnimi dokumenty, tedy ani revidovanou umluvou exaktn¢ vykladan. Je bran
jako zékladni a nejvyssi kritérium pro posuzovani vSech otazek souvisejicich s osvojenim a je
promitnut do ostatnich principt, na kterych je revidovana umluva vybudovéna. Piesto neni,
dle mého nazoru, mozné vynechat odkaz na princip nejlepSich z4jmt ditéte v modernim

rodinnépravnim kodexu v souvislosti s osvojenim, coz lze povazovat za jednu z oblasti, kde je

nejvice akcentovan vetejny prvek v rodinném pravu.

V souladu s pozadavky revidovaného textu umluvy jsme navrhli zavedeni pevnych
vékovych hranic. Pro osvojitele je stanovovan minimalni vék 18 let, stejné tak jako dité je
vymezena osoba, kterd nedosahla véku 18 let. Koncepce minimalniho vékového rozdilu je
zalozena na pevné hranici 16 let, kterd vSak muze byt sniZena za podminek stanovych
zdkonem nebo na zéklad€¢ rozhodnuti soudu. Dal$i zavadénou vékovou hranici je minimalné
vek, od kterého je nutny souhlas osvojovaného ditéte, a to 14 let. Stanoveni konkrétnich
veékovych hranic je podrobn¢ zdtivodnéno ve vykladové zprave k navrhu revidované amluvy a
pii tvorbé navrhu obcanského zikoniku meély byt vzaty jako fakt a diskutovat pouze o

konkrétni vysi takové hranice.

Minimalni v€kova hranice 18 let pro osvojitele je dana v zasad€ uz dnes navazdnim
moznosti stat se osvojitelem na dosazeni plné zpiisobilosti k pravnim ukonim. Cili pokud
zékonna uprava zakotvi jako podminku dosazeni 18 let, nedochazi k Zadné zméné, ale pouze

ke konkretizaci. Statu je umoZnéno umluvou tuto hranici posunout vySe, nicméné takovy



postup by nekorespondoval se soudasnym stavem. V soudasnosti ma CR k obdobnému

ustanoveni vyjimku.

V ptipad¢é vymezeni pojmu dité se jednd o standardni upravu zavedenou jiz Umluvou

o pravech ditéte.

Mezi kolegy, se kterymi jsme vedli diskuzi o pfipravovanych zménach existovala
vyraznd nazorova neshoda ohledné véku, od kterého mé byt souhlas nezletilého ditéte nutnou
podminkou osvojeni. Nazory se lisili od 12 do 14 let, pficemz vétSina se nakonec ptiklonila
v vys§imu véku, nicmén¢ zakladni argument pro v€k nizsi, tedy vstup do puberty a schopnost

ditéte jiz v tomto veéku adekvatné rozhodovat, ma stale svou relevanci.

Dil¢ich zmén doznala i uprava souhlasovych povinnosti, zejména bylo vyslovné
zakotveno, které osoby musi s osvojenim souhlasit a podminky, za kterych neni jejich souhlas

zasadné vyzadovan.

AC si kazdy najde v textu ob¢anského zakoniku svou diilezitou ¢ast, pro mé osobné,
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zam¢éfit se na promitnuti revidované umluvy do zadkonné Gpravy preadopcni péce.

Myslenka osvojeni je od pocatku zalozena na premise, ze pii osvojeni se jedna o
imitaci, fikci biologického svazku rodiCovstvi ptirozené¢ho (adoptione natura imitatur).
Duisledkem je statusové zména vyznamna jak pro pravo soukromé tak i vefejné'. Vzhledem
k vyznamu takové zmény je nutné, aby byl cely proces vyznamné ovlivnén vefejnym prvkem
smétfujicim k ochrané prav slabsiho subjektu vztahu, tedy nezletilého ditéte. Prvotni
mySlenkou pii osvojeni by nemélo byt ,,pouze® zajistit ditéti nahradni vychovné prostiedi,
ptipadné nahradni rodinnou péci, byt je osvojeni systematicky i logicky fazeno mezi instituty
nahradni rodinné péce, ale viid¢im hlediskem by méla byt vile vytvofit rodinu?, coZ osvojeni
¢ini jedineénym institutem nahradni rodinné vychovy, nebot’ ostatni instituty by mély

vychézet z ptredpokladu navratu ditéte do pivodni, biologické, rodiny po opadnuti prekazky,

! Hrugékova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo: Ceské rodinné pravo, 3. vydani

% srov. ust. § 63 odst. 1 Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a
détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér ptibuzensky. Osvojitelé maji rodi¢ovskou
zodpovédnost pii vychove déti (§31 az 37b).



ktera znemoziuje ponechani ditéte v pivodnim rodinném prostiedi.’ Z uvedeného davodu je
charakter preadopcni péCe naprosto nezastupitelny, nebot” pravé v jejim pribéhu ma
rozhodujici organ ziskat dostatek odiivodnénych indicii vedoucich nakonec k zavéru, Ze mezi
budoucim osvojitelem a osvojencem se vytvofil vztah, ktery je mezi rodi¢i a détmi, a tim je

splnéna zékladni podminka pro osvojeni jako takové.

V navrhu revidované Evropské umluvy o osvojeni se piedpoklada povinnost provést
Setfeni ohledné vhodnosti osvojitele, schopnosti byt osvojitelem a okolnostech a motivech
budouciho osvojitele jiz ptredtim, nez je dit¢ svéfeno do péce budouciho osvojitele. I toto
zamyslené ustanoveni jen podtrhuje vyznam preadopéni péce jako nezastupitelného prvku
procesu osvojeni a zaroven zdiiraziuje povinnost provétit zakladni otazky spojené se subjekty
Jiz v této fazi, tedy fakticky pred pfemisténim ditéte do rodiny budouciho osvojitele, a proto

jsme se pokusili v zdsad¢ prenést upravu imluvy do textu ndvrhu obcanského zakoniku.

V nasem navrhu jsme se pokusili odstranit soucasnou dvoukolejnost rozhodovani o
preadopcni péci, kdy o ni rozhoduji dilem soudy a dilem organy socialné-pravni ochrany déti.
Dle nami navrhovaného ust. § 709 odst. 2 o predani ditéte do péce osvojitele pred osvojenim

rozhoduje na jeho navrh soud. Soud pted rozhodnutim provede Setfeni ohledné¢:

a) osobnosti, zdravotniho stavu a socidlniho prostiedi osvojitele, zejména jeho bydleni a

domacnosti a jeho schopnosti pe¢ovat o dit¢;
b) motivace osvojitele k osvojeni;

¢) divodl pro¢ manzel osvojitele se nepfipojil k ndvrhu, pokud pouze jeden z manzeli chce

osvojit dite;

d) vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele a doby, po kterou bylo dité v péc¢i osvojitele;

e) osobnosti, zdravotniho stavu a socidlniho prostiedi ditéte, prosttedi, ze kterého pochazi a
jeho statusovych prav;

f) etnického, nabozenského a kulturniho prostredi ditéte a osvojitele.

Vyznamnou feSenou otazkou bylo také zruSeni osvojeni. Revidované umluva
piedpoklada, Ze osvojeni po uplynuti pravem smluvniho statu piedpokladané doby nebude

mozno zruSit. S touto otazkou jsme byli nuceni téZ vyrovnat a zvolili jsme feSeni, které na

? srov. Hrugdkové, M., Kraligkové, Z.: Ceské rodinné pravo, 3. vydani, ohledn& svéfeni do péde tieti osoby
strana 320, ohledné péstounské péce strana 326



jedné strané zachovava dispozitivnost soucasné upravy, tedy moznost osvojitele podat navrh,
na jehoz zéklad¢ bude osvojeni prohlaseno za nezrusitelné, a na druhé strané fesi piipadnou
pasivitu osvojitele, nebot pokud tohoto svého opravnéni osvojitel nevyuzije, bude
automaticky provedena konverze osvojeni ze zruSitelného na nezruSitelné po uplynuti

zakonem pevné stanovené lhuty.

Uvedeny vycet zmén je piehledem téch nejdilezitejSich vyhrad, které jsme méli
k textu navrhované novely obcanského zédkoniku. Faktem ale zlstava, ze zmén jsme navrhli
vice, nicmén¢ tada z nich byla skute¢né terminologicka nebo promitala ustanoveni revidované
umluvy o osvojeni, pfipadné jinych mezinarodnépravnich dokumentti (haagské tumluvy o
ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni nebo imluvy o pravech ditéte) spiSe
okrajové nebo zptesiujicim vyjadienim. Piesto zavérem bych rad poukézal jesté na jednu véc,
a to navrh k ndvratu k terminologii ,,rodi¢ovskéd zodpoveédnost* na misto ,,rodi¢ovskd prava a
povinnosti“. Pojem ,,paternal responsibility” je v soucasné dobé pojmem bez problému
pouzivanym a jeho obsah je dlouhodobé chdpan a vyjasnén. I v Ceské termilogii pojem
rodi¢ovska zodpovédnost je jiz v zasad€é pojmem zdomacnélym a zména na diive pouzivanou
terminologii rodiCovskd prava a povinnosti se ndm nejevil vhodny. Nicméné tato zména se
tyka celého textu obcanského zakoniku, resp. minimalné ¢asti zaobirajici se rodinnym pravem

a nikoliv pouze ¢asti o osvojeni.
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