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Abstrakt

Ptispévek se zabyva principem transparentnosti ve spotiebitelskych smlouvach tak, jak je
stanovena smérnici o nepfiméfenych podminkach. Soucasnd situace na trhu vedla k pravni
uprave, kterd ma zarucit, aby nejasné a nesrozumitelné podminky nebyly ve spotiebitelskych
smlouvach uzivany. Vyslovné uvadénym nasledkem inkorporace takovych podminek je
automatické pouziti vykladu, ktery urcuje, Ze v ptipadé pochybnosti co do vyznamu, se

v

pouzije vyklad pro spotiebitele nejptiznivéjsi. Cilem prace je rozbor zminéné pravni upravy.
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Abstract

The paper deals with the transparency principle as is set under the Unfair Contract Terms
Directive. The current market situation led to the legal regulation that seeks to prevent the use
of unclear and unintelligible clauses in consumer contracts. The consequence of the
incorporation of these terms is the contra proferentem rule stating that in case of any doubt
about the meaning of a term, the interpretation most favourable to the consumer shall prevail.
The aim of this work is to provide the basic study of the aforementioned issue.
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1. Pravné teoretické vychodisko

Pted 35 lety poznamenal kanadsky profesor, Ze moderni trhy se vyznacuji tfemi nerovnostmi
mezi spotiebiteli a dodavateli. Prvni nerovnost spo¢ivd v nerovnovaze vyjednavaci sily, druha
v nerovnomérnosti znalosti a posledni v neamémosti zdroji mezi zmin&nymi stranami.'
Spottebitel vystupuje ve vztazich na trhu ve slabsi pozici. Spotiebitel ma zpravidla méné
vyjednavaci sily, informaci i zdroji. Zejména pro velké dodavatele je tak snadné nastavit

podminky v neprospéch protistrany vztahu, aniz by je druhd strana mohla ovlivnit.

U velkych obchodnich transakci jako jsou flize, se podminky zpravidla sjednévaji
individualng.? Avsak u b&znych spotiebitelskych smluv o ziizeni uétu u bankovniho ustavu, o
puj¢ce automobilu ¢i uzavieni pojistné smlouvy spotiebitelé nemaji jinou moznost nez
smlouvu pfijmout nebo odmitnout jako celek.” Takovou formu maji i vieobecné obchodni

’ r ’ .y s s ’ v ve,r 4
podminky, které nachazeji v praxi ¢im dal vétsi vyuziti.

Formulafové smlouvy jsou psany ve vétsin€ ptipada pravniky. Pravnici vSak vyuzivaji jazyka,
ktery je sice srozumitelny jinym pravnikiim, ale laici mohou mit s porozuménim v mnohém
obtize. Pravnicky jazyk je funkéni variantou ptirozeného jazyka se svymi zvlaStnimi znaky a
e .5 e < 1 . velr , ,
odlisnostmi.” Je pro ngj typickd snaha o preciznost pouZiti zvolenych slov a o vyhnuti se
dvojznacnosti. Usili o zamezeni pfipusténi odliSné interpretace vedlo k uzkému vymezeni
termintl a odli§ného stylu jazyka.® Srozumitelnost, jasnost a piehlednost smluv je pro laiky
nedostate¢na, coz mize laikim zplisobovat problémy, a profesiondlim umoznovat skryti

nepfiméfenych podminek v neprospéch spotiebitele.

! Zeigel, J. The Future of Canadian Consumerism. Can Law Rev, 1973, ¢. 51, s. 193.

? Korobkin, R. Bounded Rationality, Standard Form Contracts and Unconscionability. The University of
Chicago Law Review, 2003, ro¢nik 70, ¢. 4, s. 1203.

3 Fraze ma anglickou podobu ve formé ,,Take it or leave it.“ Spotfebitel nemtze obsah prav a povinnosti
ovlivnit. Smlouva je pfedem upravena k podpisu, kdy stac¢i doplnit ¢asto jen identifikacni udaje druhé strany,
které ma o nabidku zajem.

* Rozsitenosti uzivani predem p¥ipravenych smluv (zejména ve formé tzv. vieobecnych obchodnich podminek)
nahrava ekonomicka vyhodnost. V kazdém jednotlivém pfipad¢ se nemusi znovu vyjednavat a sepisovat rozdilné
smlouvy, a Setii se naklady a ¢as obéma stranam.

> Matilla, H. Comparative Legal Linguistics. Aldershot: Ashgate Publishing Limited, 1988, s. 3.

% Gibbons, J. Language in the Law. Nové Dili: Orient Longman Private Limited, 2004, s. 3.



Na nastalou situaci reagovala smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.” Smérnice je primarné zamétena na zakaz uziti
nepfimétenych podminek. Z ¢lanku 5 vSak dale vyplyva, ze v ptipad¢ smluv, v nichz jsou
vSechny nebo nékteré podminky nabizené spottebiteli ptedlozeny v pisemné podob¢, musi byt

tyto podminky napsany jasnym a srozumitelnym jazykem.®

2. Subjektivni a objektivni meze aplikace

Smérnice stanovi, aby byly podminky psané jasnym a srozumitelnym jazykem. Smérnice se
vSak nevztahuje na kterékoli subjekty smlouvy, ani na vSechny smlouvy. Aplikace smérnice
je omezena subjektivné, tak i1 objektivné. Na tomto misté je vSak nutné poznamenat, ze
smérnice je zaloZena na principu minimalni harmonizace, coz znamena, Ze staty mohou zvolit

Gipravu, ktera zajisti v&tsi miru ochrany.’

Aplikace Smérnice je limitovana na smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a dodavatelem.
Spottebitelem je dle ¢lanku 2 Smérnice jen fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které se
smérnice vztahuje, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani. Definice spotiebitele tak vychazi nejen z osobni charakteristiky, ale je
té¢2 spoluuréovana i obsahem pravniho tkonu.'’ Dodavatelem je fyzicka i pravnicka osoba,
ktera naopak ve smlouvéch jedna pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povoléani. Je nutno dodat, Ze na vymezeni spottebitele a dodavatele se vztahuje mimo
jiné i rozhodnuti Evropského soudniho dvora'' Johann Gruber,'? vnémZ se rozhodovala
otazka urceni subjektu, ktery smlouvu sjedndva zaroveil pro obchodni a osobni ucely. Je

nutné podotknout, Ze v souladu svySe zminénou zdsadou minimalni harmonizace je

"Dale jen ,,Smérnice*

¥ Zminéné pravidlo je pro wcel prace oznatovano jako princip transparentnosti. Jsem si védom, Ze princip
transparentnosti je mozné vykladat §iteji, o ¢emz bude pojednano dale.

? Stephen Weatherill v EC Consumer Law and Policy. New York: Longman, 1997, s. 86-87 poukazuje, e
princip minimalni harmonizace byl pouzit i s ohledem na mozna rizika, ktera mohla vyvstat ve statech, kde byla
dosud siln€jsi ochrana, a v disledku smérnice by doslo k jejimu oslabeni.

' Tichy, L. Pojem spotiebitele jako smluvni strany v evropském a eském pravu.” In Spotiebitelska legislativa
EU a jeji implementace do prava ¢lenského a kandidatského statu (na piikladu Francie a Ceské republiky),
Praha: CeFRes, 2001, s. 141-142.

"' Déle jen ,,ESD*.

12 Rozsudek ve véci C-464/01 ze dne 20. 1. 2005, Gruber v. Bay Wa [2005] ECR 1-439. Dviir rozhodl, Ze takové
osoba neni povazovana za spotiebitele, ledaze je obchodni ti€el zanedbatelny.



v nékterych statech, véetng Ceské republiky'’, pojem spotiebitel rozsifen i na osobu
pravnickou. V pfipad€ rozSifeni ochrany i na pravnickou osobu jednajici mimo sféru své
obchodni nebo vyrobni ¢innosti a povoldni se vychazi prevazné z principu, Zze dany subjekt je
rovnéz ve slabS§im postaveni vici dodavateli vzhledem k tomu, ze na rozdil od dodavatele
nepatii ptedmét plnéni smlouvy do jeho profesionalni Cinnosti. S timto ndzorem se ztotozinuji,
nebot’ pravé pravidlo vyslovené v rozhodnuti Johann Gruber by mélo zajistit moZnost

zneuzivani fiktivniho vystupovani v pozici spotiebitele.

Smérnice se vztahuje pouze na ujednani, ktera nebyla individualng sjednana.'* Smlouva
obsahujici neindividudlné sjednané podminky je pojmem uzSim k pojmu vSeobecné
podminky."”” Smémice tak reguluje i podminky uréené byt pro jedno pouziti. Dluzno
podotknout, Ze Ceska pravni uprava se vztahuje i na podminky, které jsou sjednany
individudlné. Ackoli Smérnice zminuje vyslovné jen zbozi a sluzby, a tak by byly dle
striktniho vykladu vylouceny z objektivniho rdmce aplikace nemovité véci, je ziejmé, Ze se
aplikace vztahuje i na nemovity majetek.'® Na druhé strang jsou viak z regulace v souladu se
Smérnici vyjmuty urcité typy smluv. Jedna se naptiklad o smlouvy tykajici se zfizovani

spole¢nosti.

3. Pozadavek uziti jasného a srozumitelného jazyka

Princip transparentnosti je dle ¢lanku 5 Smérnice zdsada stanovici, ze kazdd podminka
predlozena v pisemné form¢, musi byt sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem. Princip neni
v komunitarnim pravu ani v rozhodovaci &innosti Evropského soudniho dvora ni¢im novym."’

Princip je zalozen na otevienosti, a cilem je, aby mél spotiebitel redlnou moznost seznamit se

1 Detailngjsimu porovnani Giprav v jednotlivych statech se vénuje Schulte-Nolke, H., Twigg-Flesner, Ch., Ebers,
M. EC Consumer Law Compendium-Comparative Analysis, 2007, s. 339-340. Dostupné na http://www.eu-
consumer-law.org/study_en.cfm [citovano 4. 4. 2008].

' Uréeni, zda se jedna o individualné sjednanou podminku, mize byt komplikované. Blize v Wilhelmsson, T.
The Scope of the Directive: Non-negotiated Terms in Consumer Contracts (Art. 1§1, 3§1, 4§2) in Sbornik z
Konference ,,The Directive on « Unfair Terms », five years later - Evaluation and future perspectives, 1999, s.
94-102. Dostupné na http://ec.europa.eu/consumers/rights/gen_rights en.print.htm [citovano 9. 4. 2008].

"> Nebbia, P. Unfair Contract Terms in European Law: A Study in Comparative and EC Law. Portland: Hart
Publishing, 2007, s. 115.

' ESD nefesil ve véci C-237/02 ze dne 1. 4. 2004, Freiburger Kommunalbauten [2004] ECR 1-3403, problém
neaplikovatelnosti Smérnice, a¢ se véc tykala nemovitého majetku, a tak implicitné potvrdil aplikaci i na
smlouvy o nemovitych vécech.

'” Nebbia, P. Unfair Contract Terms in European Law: A Study in Comparative and EC Law. Portland: Hart
Publishing, 2007, s. 136. Napiiklad ¢lanek 3 odst. 2. smérnice 90/316/EHS o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy uvadi pozadavek jasného, ¢itelného a piesného uvedeni stanovenych informaci.



se smlouvou, kniz se zavazuje, a tak si byl védom svych prav a povinnosti, coz je

bezpochyby jeho pravo.'®

V prubéhu vytvareni méla Smérnice nekolik variant znéni. Nakonec pievladlo uzsi pojeti
transparentnosti s tim, Ze je vyZadovano ,jen* znéni pisemnych podminek, které je psano
jasnym a srozumitelnym jazykem. NejSifeji miize byt zdsada interpretovana tak, ze obsahuje

navic pozadavek jasného zptisobu prezentace podminek a jejich dostupnost pro spotiebitele.'’

Pozadavky jasnosti a srozumitelnosti se vzajemné doplnuji a ¢aste¢né i prekryvaji. Zatimco
jasnost se tykd spiSe formy podani, srozumitelnost se vaze vice na obsah podani ¢ili na
lingvisticky aspekt vyjadfeni konkrétnich prav a povinnosti ze smlouvy vyplyvajicich. Ob&
vzajemné se dopliujici kritéria musi byt naplnény kumulativné; porusenim jednoho z nich

dojde k nevyhovéni pozadavku.

Kritérium formy vyZaduje, aby predkladany navrh byl co nejvice pifehledny. Struktura
smlouvy a styl a formatovani pisma by se mély upravit tak, aby standardu vyhov¢ly.
Strukturou je minéna zejména délka a Clenéni textu dle obsahu. Stylem a formatovanim je
mySlena nejen velikost pisma, ale 1 barevné provedeni dokumentu. Délka smlouvy by méla
odpovidat jeji povaze. Smlouva by méla byt strucnd, aby jeji obsahlost nebranila pfehlednosti
a zbyte¢né neodrazovala spotiebitele od moznosti sezndmeni se s ni. Obsahlost smlouvy by
samoziejm¢ sama o sobé nemohla vést k ndzoru o nevyhovéni principu transparentnosti,
nebot’ nékteré typy smluv nezbytné obsahuji fadu podminek. Na druhou stranu vSak znacna
nepiimétenost délky smlouvy spole¢né s dal§imi prvky mohou vést k isudku o jeji nejasnosti.
Stejny zavér by bylo mozné udinit i u smluv, kde by bylo zjevné, ze navrhovatel neucinil
nalezité usili, aby se vyvaroval pouziti odkazi napti¢ dokumentem.” Velikost pisma je pro
vyhovéni standardu jasnosti rovn&Z uréujici.' Volba pouziti malého pisma zna&né odrazuje
adresata smlouvy od jejiho ptecteni, a ve vyjime¢nych piipadech mize vést az k jeji
necitelnosti. Zminény zavér plati zejména v piipadech, kdy je navic rozdil barvy pisma od

barvy podkladového materidlu nevyrazny. Dodavatelé by se téz méli vyhnout volbé vétsiho

'8 Office of Fair Trading. Unfair Contract Terms.Bulletin &. 2. East Molesey: Office of Fair Trading, 1996, s. 8.
' The Law Commission and Scottish Law Commission. Studie &islo LAW COM ¢&. 292 a SCOT LAW COM ¢&.
199 ,,Unfair Terms in Contracts,” 2005, s. 35. Dostupné na http://www.lawcom.gov.uk/unfair terms.htm
[citovano 9. 4. 2008]

** Tamtéz, s. 396-398.

2! David Mellinkoff v How to Make Contracts Illigible. Standford Law Review, 1953, ro¢nik 5, ¢islo 3, strana
418-419 poznamenal, ze dle vysledkd prizkumu Minessotské univerzity, je pro spotiebitele nejprijatelnéjsi
pismo odpovidajici cca velikosti 11 pisma Times New Roman.



poctu barev v jednom dokumentu, nebot’ v takovém piipadé se koncentrace Ctenafe upoutd na
celkovy vzhled na tUkor obsahu sdéleni. Vykladem a contrario 1ze shrnout, ze formalnim
pozadavkliim nejlépe odpovida smlouva, kterd je pfimétené rozsahla, roz€lenéna do oddila dle

tématiky, neobsahujici mnoho kiizovych odkazi, a jejiz prehlednost je zvyraznéna spravnou

vvvvv

Kritérium formy vyjadieni je doplnéno pozadavkem srozumitelného vyjadieni prav a
povinnosti (materialni ¢ili obsahové pozadavky), které se vztahuje spiSe na vyjadieny obsah
podminek nez na formu jejich vyjadieni. Vyhovéni principu transparentnosti v tomto ohledu
znamend vyvarovani se pro bézného spotiebitele neznamym sloviim a matoucim slovnim
konstrukcim. Smlouvy jsou psany pravnickym jazykem, ktery je, jak jiz bylo zminéno vyse,
specificky vzhledem ke svému tcelu a podstaté. Text smlouvy by m¢l obsahovat co nejméné

vyrazu z pravnického Zargonu, nebot’ jejich piesny obsah nemusi byt laikim znam.

Zdrojem nesrozumitelnosti je Casto pravnicky Zargon, ktery je uzivan jako forma zkraceni
textu. Rozsdhlost sama o sobé ovSem standardem posuzovani neni a nemuize byt, a proto by
neméla byt prosazovéana na tkor srozumitelnosti.*> B&zn4 slovni spojeni maji byt volena co
nejcastéji. Uziti béznych vyrazl vSak neni dostatecné. Je nutné predejit uziti komplikovanych
a zevrubnych definici, slozitym souvétim, cizojazyénym vyraziim (naptiklad vis maior) a

zastaralym slovnim spojenim.

Princip transparentnosti

Jasnost > Srozumitelnost
Formalni pozadavky Materialni pozadavky
Struktura Sl a formatovani Neznalost slov Matouci spajent

Obrazek 1: Schéma principu transparentnosti

4. Méritko transparentnosti

*2 Office of Fair Trading. Unfair Contract Terms.Bulletin ¢. 2. East Molesey: Office of Fair Trading, 1996, s. 10.



Princip transparentnosti ma zajistit, aby podminky ve smlouvach byly jasné a srozumitelné
nejen pro profesiondlni pravniky, ale zejména pro laiky z fad b&éznych obcanti. Jasnost a
srozumitelnost jsou standardy, které se vzdy vazi k ur€itému méfitku. Pro urceni standardu je
nezbytné vymezit pravé toho domnélého spotiebitele, ktery je urcujici. Rozhodovaci praxe
ESD vytvofila koncepci pfiméfeng informovaného, pozorného a opatrného spotiebitele.”
Proti tomu stoji koncepce slabého spotiebitele, kterd je prosazovana zejména v Némecku.
Némecky ptistup predpoklada spotiebitele méalo informovaného, ktery je neznaly svych prav,
a proto potiebuje byt o svych pravech jasn€¢ poucen. Ob¢ koncepce nezahrnuji vSechny osoby
spotiebiteld, ale jen vymezenou skupinu. Druhd z nich je vSak pro interpretaci z pohledu

spottebitele vyhodné;si.

Ratio smérnice jisté neni chranit kazdého spotiebitele. Podminky nemusi byt jasné a
srozumitelné v§em spotiebitelim stejné. Takového cile by ostatné ani nebylo mozné docilit.
Smérnice sama nestanovi, jakym zplisobem se hodnoti jasnost a srozumitelnost podminek,
avSak dle cilii smérnice je mozné vyvodit, Ze se rozhodovaci praxe ESD bude vztahovat i na
vyklad ksmérnici o nepfijatelnych ujedndnich a méfitkem bude pravé pirimérene
informovany, pozorny a opatrny spotiebitel.”* Je pak na narodnim soudu, aby uréil, o jakého
spotfebitele v daném stat¢ jde. Narodni soudy mohou jako voditka pro své rozhodnuti
ptfihlédnout k vyzkumim vefejného minéni a zpravam odbornikiim. V praxi by tak soudy
mély hodnoceni srozumitelnosti a jasnosti interpretovat v tom smyslu, jak by jej vykladal

pramérny spotiebitel.

5. Nasledky poruseni principu transparentnosti

Jediny pfimy nasledek stanoveny smérnici v pfipadé nevyhovéni pouziti jasného a
srozumitelného jazyka je aplikace pravidla in dubio contra proferentem.” Pravidlo vychazi ze
zasady spocivajici v tom, Ze nastane-li pochybnost o vyznamu nékteré podminky, ma ptevahu

v

vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpfiznivéjsi. Zasada nejenze stanovi, kterd ze stran bude

¥ Rozhodnuti C-210/96 ve véci Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung [1998] ECR 1-4657 ze dne 16.6.1998

* Stejny zavér potvrzuje i fakt, Ze i nedavno piijata smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
odkazuje na spottebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny.

* Interpretaéni pravidlo je obsaZeno i v zasadach The Principles of European Contract Law dostupnych na
www.lexmercatoria.org.
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vyklady, bude platit ten, ktery poskytuje spotiebiteli nejvétsi vyhody.

Pravidlo se vSak uplatni jen v individualnich sporech, kde je zpravidla zdjem, aby smluvni
vztah pokraCoval za pro spotiebitele vyhodnéjSiho vykladu. U sport zahajenych piislusSnymi
osobami (tzv. collective litigation — nejde o individudlni spory), jejichz cilem je vydani
rozhodnuti zakazujici dal$i uziti podminek ve smlouvach, se pravidlo vylucuje. Takové
organy zahajuji pfe ve prospéch spotiebitelii a pravidlo, které by v pfipadé viceznacnosti
umoznovalo pfiznivéjsi vyklad, by nebylo na misté, jelikoZ by mohlo zabranit prohlaseni
napadené podminky soudem za nepfijatelnou, a tak by organ mohl spor prohrat. V takovych
pfipadech je na misté spiSe pievzit podobu, kterd by automaticky vzala v potaz interpretaci

pro povétené organy nejneptiznivejsi, aby se pravdépodobnost tspéchu ve véci zvysila.

Nekteti autofi se domnivaji, Ze netransparentni podminku je mozné prohlasit za nepfimétenou
beze vieho.”” S timto nazorem se viak nemohu ztotoZnit. Interpretaéni pravidlo sice samo od
sebe nevylucuje moznost posouzeni netransparentni podminky v individualnich sporech jako
nepfiméfené a tudiz neplatné. AvSak k danému zavéru musi dojit i piesto, ze byl pouzit
vyklad pro spotiebitele nejpiiznivéjsi, a 1 za tohoto vykladu podminka v rozporu s dobrymi
mravy zpusobuje znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech v neprospéch spotiebitele.
Jinymi slovy je tieba dle aktudlni Upravy aplikovat ¢lanek 3 Smérnice na vSechny, tedy i na

netransparentni podminky.

Smérnice obsahuje pravidlo tykajici se vykladu netransparentni podminky, kterd je schopna

interpretace. Nepodavé viak odpovéd’ na ptipady, kdy je podminka tpln& nesrozumitelna.”®

5. Doporuceni a zavér

Smérnice uklada clenskym statim Evropské Unie, aby princip transparentnosti provedly do

pravnich fadi. Je ziejmé, ze pro dosazeni cild smérnic neni vzdy nutné piijimat legislativni

vvvvvv

tak jak je stanoveno ve Smérnici. Proto se domnivam, Ze Smérnice nebyla vtomto ohledu spravné
transponovana.

*" Viz naptiklad Schulte-Nolke, H., Twigg-Flesner, Ch., Ebers, M. EC Consumer Law Compendium-
Comparative Analysis, 2007, s. 333. Dostupné na http://www.eu-consumer-law.org/study_en.cfm [citovano 20.
3.2008].

¥V geském pravnim fadu je nesrozumitelna podminka neplatné dle § 37 OZ, a tudiz by se k ni nepiihlizelo.



opatfeni. Na druhou stranu vSak ndrodni pravni fad musi zajistit, aby pravo bylo dostate¢né
pfesné a jasné, a aby si spotiebitelé mohli byt védomy svych prav.” V piipadé Ceské
republiky je zpochybiiovano, zda je provedeni smérice v ob&anském zakoniku dostagujici.”
Domnivam se, ze pro vyhovéni cile smérnice by bylo vhodné transponovat princip

transparentnosti do obcanského zakoniku explicitné.

Pozadavek uziti jasného a srozumitelného jazyka je pro ochranu spotiebitele klicovy. Otazkou
zlstava, do jaké miry jsou si spotiebitelé principu védomi a do jaké miry se dodrzuje v praxi.
Objevily se téz navrhy na rozifeni ochrany®' do té miry, ze by Smérnice vyslovng stanovila,
ze jiz samotné poruSeni principu transparentnosti mélo byt sankcionovano neplatnosti
podminky tak, jako je tomu v piipad¢ jeji nepfiméienosti. Zprava Evropské komise rovnéz
zvazovala umoznéni opravnénych osob zahdjit soudni fizeni s konkrétnim dodavatelem
s cilem zakazat mu pouziti nesrozumitelnych ¢i nejasnych podminek ve smlouvach, ¢imz by
se roz§ifila moznost tzv. kolektivnich litigaci’> Dle mého nazoru by zahrnuti
nesrozumitelnych ¢i nejasnych podminek nemélo vést beze vSeho kzavéru o jejich
nepiiméefenosti, ale tato skute¢nost by se méla stat dal$im explicitné oznacenym kritériem pfi
posuzovani priméienosti podminek. Rad bych zavérem zdlraznil, ze uspéch smérnice
v mnohém zavisi na informovanosti spotiebitelll a piistupu odpovédnych organti, a proto
doporucuje vést informacni kampan a vice se zamé&fit na aktivni pfistup organi opravnénych

zahajit s dodavateli fizeni ve véci zdkazu uzivani nepfimefenych podminek.
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