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Abstrakt

Tento piispévek je vénovan pravnim aspektim europeizace soukromopravnich deliktnich
vztahl. Cilem piispévku je poukédzat na jednotlivé zplsoby sblizovani deliktniho prava na
evropském kontinentu. Harmonizace deliktniho prava je podminéna jednak regulativnimi
procesy prostfednictvim nafizeni a smérnic ES a dale cestou spontdnni europeizace
soukromopravnich deliktnich vztahii. Do kategorie spontdnni europeizace deliktniho prava lze
zatfadit 1 projekt Principi evropského deliktniho prava vypracovany Evropskou skupinou

deliktniho prava.
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Abstract

This article deals with legal aspects of europeisation of tort law. The aim of this paper is to
show individual methods of harmonization of tort law. Harmonization of european tort law is
conditional on regulatory processes by way of EC regulations and directives and furthemore
by way of spontaneous europeisation of tort law. Principles of European Tort Law project,
drawn up by European Group on Tort Law, belongs to the category of spontaneous

europeisation of law.
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1. Pojem europeizace

I ptes jista zakolisani integracni vyvoj Evropskych spolecenstvi na konci 20. stoleti a na
pocatku 3. tisicileti zrychlil. S tim souvisi i narGst kompetenci jejich organti a rozsifovani
politické dimenze integrace vedle dosud nejvyraznéjSiho ekonomického rozméru. Rozvoj a
upevnéni pozice ES/EU v ekonomické, politické a pravni oblasti vynesl do poptedi otazku
pusobeni EU na c¢lenské staty a jejich pravni fady a odhalil natolik vyznamné odliSnosti, Ze
v ruznych spoleCenskovédnich disciplinach zacala krystalizovat specificka oblast poznéni
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oznacovana jako studium europeizace.

Problematicky muze byt jiz samotny pieklad tohoto nové se objevujiciho pojmu, nebot’ se
vyskytuje hned v nékolika podobach — europeizace, evropeizace, euizace, europeanizace. Pri
blizSim seznameni se s konkrétnim textem cCasto zjistime, Ze jsou vSechny tyto terminy
synonymické. My se v nasledujicim pfispévku piidrzime pojmu europeizace, nebot’ podle
naSeho nazoru nejvérnéji vystihuje podstatu a vyznam tohoto slova, a kromé toho s timto

pojmem pracuje i podtitul konference.

Z védeckého hlediska l1ze pojem europeizace analyzovat ze dvou uhlt pohledu. V prvnim
ptipadé se hovoii o tzv. zakladnim vyznamu. Europeizace v tomto smyslu pfedstavuje Siroké
spektrum procest politickych, pravnich, ekonomickych, socidlnich a jinych s cilem vytvotit
silnou a jednotnou Evropu pies upeviiovani urcitého politického stylu, kulturnich tradic,
nabozenstvi, politickych a pravnich principti i identity na evropském kontinentu a jejich Siteni
do jinych ¢asti svéta. V tomto sméru je europeizace tvorena procesy konstrukce, rozptylovani
a institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, procedur, paradigmat, stylii, zpiisobi
uspotradani riznych zalezitosti a sdileného presvédceni norem, které se nejprve definuji a
konsoliduji v politickych procesech na urovni EU a posléze dochazi k jejich vtéleni do logiky

domaciho (statniho a substatniho) diskurzu a vefejnych politik.”

Pro nas je ovSem zajimavéjsi druhy uhel pohledu oznacovany jako systematizovany koncept.
Tento koncept vyjadiuje myslenku, Ze jednotlivé odborné discipliny s pojmem europeizace
pracuji svym zpiisobem a nabizeji tim 1 svllj intradisciplinarni pfistup. Ze systematizované¢ho

konceptu vychazi i nasledujici text.

' Srov. Zemanovd, S. Europeizace — aktualni problémy a perspektivy. Mezinarodni vztahy, ¢. 4, 2007, s. 30.
* Radaelli, C. M. Europeanization: Solution or problem? European integration online Papers, vol. 8, 2004 n. 18,
p. 4.



2. Regulativni europeizace prava

V pravnim slova smyslu lze proces europeizace prava charakterizovat jako fundamentalni
zmény v systémovych zdrojich prava v jednotlivych pravnich fddech EU, nebo jako proces
sblizovani (aproximaci, harmonizaci, unifikaci) pravnich fadi ¢lenskych statd EU, nebo jako
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proces zmény v metodologickych postupech pravni védy.” Je tieba fici, Ze vEétSinoveé je mezi
pravnickou vetejnosti chapan proces europeizace prava ve smyslu harmonizace ¢i unifikace
jednotlivych pravnich fadi EU. I Evropskd komise, hovofi-li o europeizaci prava, ma

nejcastéji na mysli sblizovani narodnich pravnich tprav.

Sblizovani prava je velmi Casto prezentovano jako dilezity predpoklad liberalizace evropské
ekonomiky stim, Ze riznd pojeti pojmi v ndrodnich pravnich fddech mohou zpisobit
problémy v preshraniénim obchodnim styku.* Zaroveii je pravo integralni soudasti
spolecCenské kultury a narodni pravni identity kazdého statu, proto je otdzka europeizace prava
v mnohych evropskych stdtech vniména jako velmi citliva zalezitost, nebot’ nékteré vyznamné
soukromopravni kodexy byvaji obCany téchto stati vnimdny jako nositel¢ narodni pravni

identity, osvéd¢enych tradic ¢i historické paméti naroda.

V zavislosti na pfedmétu pravni upravy, metodologii tvorby a technice pfijimani pravnich
pravidel lze rozliSovat regulativni (regulatorni) a neregulativni (spontanni) metody rozvoje
deliktniho prava v ramci evropského soukromopravniho prostoru. V ptipadé regulativnich
metod se jedna o organizovany a cilevédomy proces, vramci EU charakterizovany
pfijimdnim nafizeni a smérnic jako forem sekunddarniho komunitdrniho préva.
Neregulativnimi metodami, které nemaji donucujici charakter, jsou instrumenty soft law,

samoregulace, sektorové dohody, koordinace finanéni intervence, informaéni kampang aj.’

Zastavime-li se u regulativnich metod v oblasti civilné pravni odpovédnosti, zjistime, ze

pravni uprava soukromopravnich deliktnich vztahii (kromé urcité vysece mezinarodniho

3 Ziller, J. L'Européisation Du Droit: De L'Elargissement Des Champs Du Droit De L'Union Européenne A Une
Transformation Des Droits Des Etats Membres. EU Working Paper LAW, No. 19, 2006, abstrakt.

* Wagner, G. The Project of Harmonizing European Tort Law. In: Koziol, H. (ed.) Tort and Insurance Law
Yearbook — European Tort Law 2005. European Centre of Tort and Insurance Law, Wien: Springer, 2006. p 650
- 682.

5 Tomdsek, M. Lesk a bida europeizace* obcanského prava. Pravnik, €. 1, 2004, s. 2.



prava soukromého®) je doposud vé&ci vnitrostatni legislativy. Pravni piedpisy ES maji v této
oblasti pouze omezenou roli, proto se komunitarni tprava odpovédnostnich vztahii zameétila
spiSe na né€kolik malo specifickych oblasti, které ptimo ovliviiuji spole¢ny trh nebo volny
pohyb osob a zbozi.” Velmi Gasto se jedna o pravni Gpravu navazujici na nékteré

harmonizované smluvni vztahy, naptiklad spotiebitelské.

Vazby na odpovédnostni vztahy vykazuji zejména tyto smérnice ES:
*  Smeérnice Rady 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych
statl tykajicich se odpoveédnosti za vadné vyrobky;
*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o urcitych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na spotiebni zbozi;

*  Smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy.

Zejména pokud jde o prvni smérnici, patii mezi stézejni predpisy na ochranu hospodarskych
zajmu spotiebitele, kdyz z pohledu pravni upravy nahrady skody je vyznamna z toho diavodu,
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Ze umoziuje spotiebitelim uplatiiovat naroky v soudnim fizeni pfed domécimi soudy.

Soukromopravnich deliktnich vztaht se okrajové tykaji i tzv. motorové smérnice:

e Smérnice Rady 72/166/EHS o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stata tykajicich
se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi;

* Smérnice Rady 84/5/EHS o sblizovani pravnich ptedpist Clenskych stath tykajicich se
pojisténi obanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel;

* Smérnice Rady 90/232/EHS o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych stath tykajicich

se pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel,

% Europeizace mezindrodniho prava soukromého napi. in Rozehnalovd, N. Internacionalizace a europeizace
v mezindrodnim pravu soukromém. Mezindrodni a srovnavaci pravni revue/International and Comparative Law
Review, €. 9, 2003, s. 75 — 79.

7 Dolezel, T. Europeizace pravnich uprav nahrady $kody na zdravi a nahrady imaterialni Gjmy. Pravnik, ¢. 4,
2007, s. 425.

¥ Smérnice Rady 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpisi Glenskych statd tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky, byla do ¢eského pravniho fadu transformovana zakonem ¢&. 59/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku. Z literatury srov. napf. Krdl, R. Provedeni smérnic do
narodniho prava na piikladu odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku. In: Tichy, L.(ed.) Europeizace
narodnich pravnich tadi. Soubor piispévki pifednesenych na Symposiu o rozsifovani Evropské unie ve dnech
15. — 17. 11. 1999 na PrF UK. Praha: Univerzita Karlova, 2000, s. 216 a nasl. Fiala, J. Disledky zékona ¢.
136/2002 Sb. pro urceni odpoveédnosti za vady pfi prodeji v obchod€. Pravni zpravodaj, 2003, €. 1, s. 1 a nasl.



*  Smérnice EP a Rady 2000/26/ES o sblizovani pravnich ptfedpisi Clenskych statd
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
o zmén¢ smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS;

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES, kterou se méni smérnice Rady
72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu

motorovych vozidel.

Ucelem téchto ,,motorovych smérnic je vytvofit zvlatni opatieni pouZitelna pro poskozené,
jez maji narok na ndhradu Skody nebo zranéni v disledku nehody v jiném clenském staté nez
ve Clenském staté¢ bydlisté nebo sidla poskozeného, jez byly zplisobeny provozem vozidel

pojisténych a majicich obvyklé stanovisté v ¢lenském staté.

Pouze pro uplnost se slusi dodat, ze po delSich tahanicich mezi Evropskych parlamentem a
Evropskou komisi bylo dne 11. ¢ervence 2007 piijato natizeni Evropského parlamentu a Rady
2007/864/ES o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), které se
vztahuje na mimosmluvni zavazkové vztahy obcanského a obchodniho prava v pripad¢ kolize
pravnich fadi. Svou povahou patfi toto nafizeni do ramce mezinarodniho prava soukromého,

a proto se mu nebudeme bliZe vénovat.

Ze stru¢ného vyctu jednotlivych regulativnich nastrojti vyplyva, ze oblast civilné pravnich
odpovédnostnich vztahli neni v soucasné dob¢ vyrazngji europeizovana. Jednd se pouze o
fragmentarni upravu nékterych dil¢ich oblasti, zejména spotiebitelské véci a pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Tyto smérnice se vSak tykaji
deliktnich vztaht pouze okrajové. Piedmétem jednotlivych smérnic je vzdy toliko urcita
vyseC deliktniho prava. Tato technika Upravy neni pfili§ Stastnd, protoze v konecném
disledku mtze vést k neptehlednosti, ale 1 ptipadnym vnitinim rozportim, véetné problému

nejednotnosti interpretace a aplikace.’

ngliZe Hurdik, J., Fiala, J., Ronovska, K. Vychodiska a tendence vyvoje ceského obCanského prava po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, In: Hurdik, J., Fiala, J., Selucka, M. Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava
po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 158.



3. Spontanni europeizace prava

Pres veskeré ptirozené determinované tendence sméfujici k integracnim, harmonizacnim ¢i
unifikanim snaham v oblasti evropského soukromého prava se zda, ze bruselska politicka
realita je naklonéna zatim pouze omezenéjsi ,,unifikaci obCanského a obchodniho prava
prostiednictvim instrumentti spontdnni europeizace soukromého prava.'” Spontanni
europeizace soukromého prava (tzv. soft law) je paralelou cilevédomého procesu europeizace
prava ,klasickou® regulativni metodou prostfednictvim sekundarni legislativy prava ES.
Tento spontanni proces ma své hluboké kofeny v tradi¢nim kontinentalnim systému prava,
nebot’ jiz v dobach rozkvétu fimského prava a pozdéji v obdobi kanonickém a osvicenském,

tvoftily ,,soukromé* sbirky podstatnou ¢ast pravniho poznéni.

V odborné pravnické literatufe se hovofi o tom, Ze jednim z motivli spontdnniho vyvoje
evropského prava je znovuobjeveni spolecné evropské tradice, nebot’ pravni zaklady jsou
spole¢né vSem narodnim systémlim evropského soukromého prava. Na prvni pohled se zda,
ze spole¢na fimskopravni tradice utrpéla vznikem narodnich kodifikaci, které jsou svébytnym
vyrazem narodni identity, oviem pravdou je, Ze se tyto kodifikace'' samy dovolavaji
obecnych pravnich zéasad, coz bylo podminéno osvicenskym a ptfirozenopravnim zakladem

t&chto epochélnich kodext soukromého prava.'?

I vdnesni dobé hraje proces spontanni europeizace prava vyznamnou ulohu ve vSech
pravnich tadech evropskych statii. Piesto, ze pramenem prava v kontintalnim pravnim
systému neni literatura, t€8i se komentaie zakladnich kodexii velké oblibé a stale Castéji se
v soudnich rozhodnutich objevuji odkazy na casopisecké clanky vyznamnych odbornikt
pravni védy a praxe. Mezi predni pfispévatele odbornych periodik patii i soucasni tvirci
Ceské jurisprudence. Pravnici mezi sebou prostfednictvim téchto textli navzijem Sifi
zkuSenosti s konkrétnimi soukromopravnimi ptipady, které v rdmci své praxe fesi. Literatura
tak sice formaln€ pravné neni pramenem prava a ani materidlné pravné se nevyrovna sile vahy
stézejnich precedentli, na druhou stranu je tfeba priznat, Ze jiz dnes tvofi nezanedbatelnou

soucast Ceské pravni védy a jeji proristani do pravné aplikacni praxe nezadrziteln¢ roste.

1% Ronovskd, K. Unifikaéni tendence na poli sjednocené Evropy. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 3, 2007, s.
217-221.

' Srov. &l. 7 rakouského ABGB, ¢&l. 3 italského Codice Civile, &l. 65 $panglského Codigo Civil. Vyjimkou je
francouzsky Code Civil ve své pluvodni edici, vnémz pfevazuje pozitivnépravni mysleni a ktery na
prirozenopravni zasady neodkazuje, coz ovSem neznamena, ze je v mnohych pfipadech nereflektuje.

' Tichy, L. Spontanni europeizace soukromého prava. Evropské pravo. Piiloha Pravnich rozhledi, 2000, €. 2, s.
2.



Cilem spontannich kodifikaci neni snaha o vytvofeni jednotného préva, jehoz pramenem
budou pravni normy, které v jednotlivych smluvnich statech budou bezprostiedné aplikovany
v oblasti jejich piisobnosti na konkrétni pravni vztahy. Spontanni kodifikace jsou zaméfeny na
vytvoieni obecnych (obecné piijatelnych) zakladi jednotné upravy. Maji proto bud’ formu
tzv. modelového zdkona, ktery je vzorem ndrodni kodifikace, anebo formu urcitych zasad,
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obsahujicich shrnuti obecné ptijatelného poznéani v dané oblasti pravni upravy.

Nekteti autofi v této souvislosti upozoriiuji na drobna uskali spontanni europeizace, ktera sice
mohou vést k vytvoreni spole¢nych principi urcité¢ oblasti civilniho prava, ne vzdy vSak
zaruGuji, Ze prijaté feSeni bude také odpovidat aktualnim potiebam spole¢nosti.'* Zajisté je
potfebné vénovat témto pochybnostem nalezitou pozornost, nemyslim si vSak, ze by pravé
tyto spontanni kodifikacni snahy nereflektovaly recentni spoleCensky vyvoj. Naopak jsem
presvédCen, ze vétSina soukromych sbirek obligaéniho prava vyraznéji odrazi aktualni
spolecenskou realitu, nebot’ z ni sama vyvérd a navic jsou velmi Casto spontanni projekty
tvofeny samotnymi ucastniky soukromopravnich vztaht, proto je vysoce pravdépodobné, ze
obsah projektd odpovida i jejich potifebdm. Rozhodné tyto spontanni snahy vykazuji mnohem
vice modernich spoleCenskych rysii nez mnohé z legislativnich pokust statnich ¢i

nadnarodnich instituci, které jsou ¢asto ve vleku spolecenské reality.

Mezi projekty charakterizované metodou spontanni europeizace prava patii zejména
UNIDROIT Principy mezinarodnich obchodnich smluv, Principy evropského smluvniho
prava (PECL), Evropsky obcansky zakonik (ECC) a rovnéZ i pro nas stéZejni Principy
evropského deliktniho prava (PETL)."” Tiem prvné jmenovanym projektiim se blize vénovat
nebudeme, jelikoz by to presahlo moznosti této prace, a proto pouze odkdzeme na dnes jiz

pomérné bohatou - i &eskou - literaturu.'®

3 Tichy, L. op. cit., s. 1. Srov. téZ von Bar, Ch. O celoevropské odpovédnosti narodni kodifikaéni politiky. In:
Svestka, J. Dvoiak, J. Tichy, L. (eds.) Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob&anského prava. Praha:
ASPI, 2006, s. 11 a nésl.

4 Srov. napi. Hurdik, J., Fiala, J., Ronovskd, K., op. cit. sub. 9, s. 169.

15 Agkoliv se jiz na pocatku 90. let minulého stoleti pokusil Evropsky parlament vyzvat Evropskou komisi
k podniceni procesu europeizace soukromého prava, Evropska komise ziistala v té dobé jesté ne¢inna. Ukolu se
dobrovolné chopili nadSeni akademikové, ktefi prvné zpracovali vyznamngj$i publikaci tykajici se mozné
europeizace soukromého prava v ramci evropského prostoru. Srov. Hartkamp, A. S. et al. Towards a European
Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International, 2. vyd., 1998, s. 288.

1 7 Seské literatury lze zejména doporuéit komparativni srovnani In: Pelikdnovd, I. Aktualni otazky obligaéniho
prava a jeho kodifikace v evropském i ceském kontextu. Pravni rozhledy, €. 17, 2007, s. 656-669.



4. Spontanni europeizace civilné pravnich odpovédnostnich vztahu

Ptesto, Ze oblast soukromopravnich deliktnich vztahti neni v ramci evropského prostoru, az na
fragmentarni vyjimky, kodifikovana, ukazuje se, ze v oblasti ndhrady skody a mimosmluvni
odpovédnosti neexistuje mezi jednotlivymi nadrodnimi pravnimi fady tolik rozdilt. Zda se, ze
zakladni pojmy z oblasti deliktniho prava jako protipravnost, Skoda, pfi¢inna souvislost ¢i
zavinéni, maji v pravnich faddech evropskych statl podobny obsah a je snimi v pravné
aplika¢ni praxi obdobné zachdzeno. Samoziejmé, ze nékteré rozdily stale pretrvavaji, zejména
pokud jde o anglosasky pfistup v podobé¢ tort law, na druhou stranu se zda, ze se jedna pouze
0 jiny zpisob ¢asto vedouci k dosazeni t€hoz cile. Nadale vSak ptetrvavaji podstatné rozdily
v ¢lenskych statech, pfedevsim pokud jde o otdzky protipravnosti, objektivni (absolutni)

odpovédnosti, obsahu a rozsahu nahrady Skody nebo otdzky promlceni.

Poznatek o vzijemné obsahové podobnosti fundamentalnich dil¢ich instituti z oblasti
deliktniho prava miize byt vniman jako povzbuzujici stimul ke spontanni europeizaci této
¢asti soukromého prava. Ve prospéch budouci kodifikace deliktniho prava hovoii rovnéz
predmét a charakter upravy. Je tfeba zduraznit, ze na rozdil od smluvniho obliga¢niho prava
zalozené¢ho na autonomii vile subjektl pravniho vztahu a pievazujici dispozitivnosti upravy,
je pro deliktni pravo typickd omezenost ville adresatii pravnich norem a rovnéz i kogentnost
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pravni Gpravy.'’

V soucasnosti patrné¢ nejvyznamnéj$i po¢in v rdmci spontdnni europeizace civilné pravnich
odpovédnostnich vztahli tvofi Principy evropského deliktniho prava (PETL), kterym bude

v nésledujici ¢asti prispévku vénovana blizs§i pozornost.

Za zminku rovnéZ stoji, ze v sou¢asné dob& vrcholi prace tii pracovnich skupin'® na tzv.
Spoleéném referenénim ramci (The Draft Common Frame of Reference).'” Spolegny
referencni rdmec ma kromé jiného obsahovat 1 prdvni upravu mimosmluvnich

odpovédnostnich zavazkt. Na rozdil od obdobnych projektt (napi. PETL) nepracuje pouze s

17 Blize Markenisis, B. General Theory of Unlawful Acts. In: Hartkamp, A. S. et al. Towards a European Civil
Code. Nijmegen: Kluwer Law Interanational, 2. vyd., 1998, s. 258.

' The Study Group, The Acquis Group, The Insurance Law Group.

' Metodologicky blize in: von Bar, Ch. Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica
International, vol. X., ro¢. 2005, p. 17-26.
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soukromopravni regulace, véetné pravidel soukromoprévnich deliktnich vztahti.

5. Principy evropského delitkniho prava (PETL)

Principy evropského deliktniho prava jsou vysledkem nékolikaletého snazeni skupiny
ptednich civilisti pracujicich pod gesci Evropské skupiny deliktniho prava (European Group
on Tort Law). Pfedchiidcem této platformy byla tzv. Tillburska skupina zaloZena roku 1992.
Na pravidelné konferenci ve Vidni v roce 2005, byly Principy evropského deliktniho prava

prezentovany spolecné s pruvodnim komentafem.

Skupina Evropského deliktniho pradva a jeji iniciativa vystihuje situaci v Evropském
spoleCenstvi, kde je na strané jedné pocitovana silnd potfeba jednotné nebo alespon
harmonizujici Gpravy deliktniho prava, zaroven vSak na strané¢ druhé existuje nechut a
nedostatek pravomoci k takové iniciativé uvnité ES.?' Je potfeba zdiraznit, 7e PETL principy
nejsou produktem prava ES a rovnéZ nejsou prostorové omezeny pouze na ¢lenské staty EU.
Na jejich piipravé se nepodilely pouze evropsti civilisté, ale pfizvani byli 1 vyznamni

odbornici ze zamofi a z jinych mimoevropskych destinaci.

Podle tviirci PETL maji tyto principy slouzit jako spole¢ny zéklad pro rozvoj a sblizovani
pravni Gpravy soukromopravnich deliktnich vztahti v ramci celé Evropy. Principy se netaji
svou ambici stat se prvnim krokem ke skute¢nému spole¢nému deliktnimu pravu v evropském

prostoru.”

Zakladni vychodisko principi PETL opétovné vyzdvihuje starou fimskou parémii casum
sentit dominus. Jinymi slovy, kazdy subjekt prava si nese Skodu mu zptisobenou sam, pokud
ovSem nenastanou zakonem piedvidané skute¢nosti (dtivody), se kterymi je spojeno pieneseni
odpovédnosti za Skodu na jiny subjekt. Pouze v ptfipadé¢ dostate¢ného odpovédnostniho

divodu je povinen nahradit tyto Skody n¢kdo jiny.

2y podrobnostech odkazuji na von Bar, Ch., Clive, E., Schulte-Nélke, H. et al. Study Group on Eruropean Civil
Code and research Group on EC Private Law (Acquis Group). Principles, definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Interim Outline Edition. Miinich: European Law
Publishers, 2008, 406 p. Tento Cerstvé zvefejnény dokument obsahuje konecny, zatim jen interni a neoficialni,
navrh Spole¢ného referencniho ramce. Po registraci jej 1ze stahnout na www.law-net.eu.

! Tichy, L. op. cit. sub 12, s. 4.

> European Group on Tort Law. Principles on Tort Law — Text and Commentary. Wien: Springer, 2005, 282 p.



PETL vychazeji z koncepce subjektivni odpovédnosti zalozené na zavinéni a vtom se
samoziejm¢ shoduji s ¢eskou pravni upravou, na druhé strané vSak piinaseji nckteré
inovativni prvky napf. v pojeti protipravnosti, rozsahu nahrady Skody a v tpravé pfic¢inné
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souvislosti mezi protipravnim jednanim a §kodou.”

V soucasnosti probihajici prdce na osnové nového cEeského obcanského zakoniku tyto
evropské vyvojové tendence reflektuji, nicméné stale jesté plati, Ze navrh civilniho kodexu
neni PETL principy pfili§ zasaZen, pfesto se neda fici, Ze by zékladni koncepce osnovy byla
textu PETL enormné vzdalena.** Podle poslednich zprav z jednotlivych minitym@ pracujicich
na dil¢ich oblastech nové vznikajici ¢eské soukromopravni kodifikace je ziejmé, ze osoby

participujici v minitymech vénuji upravé principti PETL stale vétsi pozornost.

Rozsah kratkého prispévku mi bohuzel neumoziuje podrobnéji analyzovat jednotlivé ¢lanky
PETL principt (ani to neni cilem tohoto ptispévku), proto bylo pouze ve stru¢nosti poukazano

na jejich zakladni metodologicka vychodiska.
6. Zavér

Soucasné tendence a trendy vyvoje soukromého prava v ramci evropského prostoru naznacuji,
ze soukromé pravo dospélo do stiddia, které je charakterizovano zvySenou europeizaci
obliga¢nich vztaht. Tyto tendence se projevuji nejen v ramci smluvniho préava, ale v posledni

dob¢ i v ramci soukromopravnich deliktnich vztaht.

Europeizace civilné pravnich odpovédnostnich vztahii probihd nejen prostfednictvim
komunitarnich nastrojl, tedy nejCastéji prostiednictvim nafizeni a smérnic, ale nové se
objevuji i snahy zachytit spole¢né rysy a tendence vyvoje ve formé¢ spontannich projekta (soft
law). Pokud jde o piimé regulativni pisobeni prava ES v oblasti soukromopravnich deliktnich
vztahil, jednd se zatim pouze o fragmentarni a utrzkovité naznaky, nejCastéji v ramci
spotiebitelského acquis. Na druhou stranu se jiz dnes objevuji velice zajimavé spontanni
projekty, které se snazi zachytit spoleéné rysy deliktniho prava, na nichz stoji pravni fady

jednotlivych evropskych stati.

» Shodné Pelikdnovd, 1. op. cit. sub 17, s. 6.
** Pelikdnovd, I. Principy evropského deliktniho prava. Pravni zpravodaj, 2007, &. 7,s. 5 - 7.



Poznavani téchto novych trendl a jejich komparace se soucasnou ceskou legislativni realitou

nam umozni zachytit nastavajici evropské vyvojové tendence, jez mohou slouzit jako velmi

vyznamny inspiracni zdroj pii ptipraveé ndvrhu nového obcanského zakoniku.
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