K praxi elektronickych podani na pozadi dvou judikati US a NSS!
Radim Pol¢ak’

Elektronické podani a problém pricitatelnosti

S pojmem elektronického podani se miizeme v aktudlni pravni praxi setkat na mnoha mistech.
Oznacuje procesni prostiedek, ktery je zachycen v elektronické formé a je pak
prostiednictvim elektronické informac¢ni sit¢ komunikovan pfislusnému statnimu organu.
V praxi je formou elektronického dokumentu zejména e-mailova zprava v nékterém z bézné
pouzivanych formatd nebo téz ¢asto dokument vytvotreny textovym ¢i tabulkovym editorem
(napt. OpenOffice Writer, MS Word, aj.). Médiem, kterym je dokument dorufovan
adresatovi, je pak nejcastéji e-mail (jiné formy komunikace, pfestoze technicky ani de iure
nejsou vylouc€eny, se prakticky nepouZzivaji).

V aktudlni pravni praxi je patrna snaha vyuzit rychlé a relativné levné formy elektronické
vymény informaci jako alternativy k papirové komunikaci. Zasadnim problémem, ktery
s sebou nové moznosti elektronické komunikace pfinesly, je pfitom takzvany fenomén
virtualnich identit’ projevujici se v tomto piipadé zna&nou nejistotou ohledné pficitatelnosti
aktivit virtudlni identity (zde nejcastéji e-mailové adresy) subjektu prava. V ,,off-line® svéte se
k ovétfeni autenticity projevl vile vyvinula celd fada tradi¢nich instrumentl jakymi byly
peceti, otisky prstl, krevni znacky, razitka, vodoznaky ¢i v posledni dob& nejhojnéji
pouzivané podpisy’. KE zpfistupnéni metod elektronické komunikace v pravni praxi, pro
kterou je dilezitou ptedevSim jistota co do osoby a obsahu jednotlivych forem pravniho
jednani, bylo nutné vyvinout kombinovany pravné-technicky instrument, ktery takovou jistotu
zajisti. Na tuto zékladni objednavku tak vznikl elektronicky podpis a jeho variace’ (zaru¢eny
elektronicky podpis, elektronickd znacka, ¢asové razitko, apod.)

Zavedeni elektronického podpisu a zejména pak tzv. zaru¢ené¢ho elektronického podpisu do
pravni praxe znamenalo prakticky okamzitou pozitivni zménu v otdzce autenticity a
pfi¢itatelnosti riiznych forem pravné relevantniho jednani®. Je-li tedy uréity dokument opatien
zarucenym elektronickym podpisem, je mozné nejen de iure snadno prokazat jeho ptivodce,
ale téz lze s relativné vysokou mirou spolehlivosti uréit pravost jeho obsahu’, to vie bez

! Tento &lanek vznikl v ramei pInéni vyzkumného zaméru &. MSM0021622405.
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K pojmu viz napf. Robins, K. Kyberprostor a svét ve kterém zijeme. Revue pro média, ro¢nik 2003, ¢islo 5, str.
16 a nasl.

* Institut podpisu ma tradi¢ni obsah nejen fakticky ale i pravng — pouzivame-li tedy v pravni terminologii vyrazu
,»podpis,” ma jeho obsah charakter pravniho obyc¢eje — srov. napt. Reed, C. What is a Signature? Journal of
Information, Law and Technology, ro¢nik 2000, ¢islo 3. http://elj.warwick.ac.uk/jilt/00-3/reed.html/

° Na zakladé smérnice & 1999/93/EC je pravni uprava pouzivani elektronickych podpisti pro CR provedena
zakonem €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

® K problematice pravni upravy elektronickych podpisii viz napt. relativné obsahlou analyzu soukromopravnich
forem realizace zaruGeného elektronického podpisu in Cermak, K. ml., Elektronicky podpis: pohled
soukromopravni. Bulletin advokacie, ro¢nik 2002, ¢islo 11-12. K popisu zakladnich rysi velké novely zdkona o
elektronickém podpisu viz napf. Smejkal, V.: Novela zakona o elektronickém podpisu a ¢asové razitko. Crypto-
World, VI., 2004, ¢. 4,s.2 - 3.

7 Vedle ovéfeni identity podepisujici osoby totiz zarueny elektronicky podpis obsahuje i mechanismus
technické fixace obsahu dokumentu — nasledné je tedy mozné zjistit, zda je dokument autenticky ¢i zda byl jeho
obsah néjak zménén. Zaruenym elektronickym podpisem lze pfitom opatfit jak textovy dokument, tak i
dokument obsahujici multimedialni informace, coz moznosti pouziti zaru¢eného elektronického podpisu nadale
vyznamng rozsituje.



nutnosti pouzivat (jako v pfipadé papirovych dokumentt) slozitych grafologickych ¢i
chemickych analyz®.

Podobné jako pro nejrizngj$i formy vyuziti v soukromém pravu, nabizi se elektronicky
podpis jako vynikajici instrument i pro komunikaci se statnimi organy. Piestoze na rozdil od
soukromopravni sféry neni v procesech autoritativni aplikace prava zatim obrovsky potencial
elektronického podpisu prakticky vyuzivan’, objevuji se v tomto sméru prvni vlastovky jako
elektronické podatelny'® & podani v elektronické form&''. Ty ve snaze zjednodusit a
zefektivnit procesy autoritativni aplikace prava a kombinuji vyhody elektronické komunikace
s jistotou institutu zaru¢eného elektronického podpisu.

Ustavni soud Kk otazce piipustnosti elektronického podani per se (IV. US 319/05)

Ptipustnost samostatného (nasledné nedoplnéného) podani v elektronické formé v obanském
soudnim Fizeni a per analogiam v fizeni pted Ustavnim soudem byla pfedmétem procesni
otazky feSené ve véci sp. zn. IV. US 319/05. V tomto piipadé podal stézovatel Gistavni
stiznost v elektronické formé, kterou rovnéz elektronicky doruéil na Ustavni soud. Vzhledem
k tomu, Ze tuto stiznost pak nedoplnil jejim pisemnym ekvivalentem, musel se ustavni soud
zabyvat otazkou, zda stiznost spliiuje formalni ndlezitosti podani k Gstavnimu soudu a je
mozné ji z formalniho hlediska oznacit za bezvadnou.

Dtlezitym momentem nastinéné procesni otazky byla skutecnost, Ze stiznost byla podepsana
zaruCenym elektronickém podpisem'?. Ustavni soud se na zaklad® této skute¢nosti pfi
analogické interpretaci obanského soudniho adu nespokojil s vykladem gramatick}'/m,13 ale
pristoupil k interpretaci metodou historické a aktudlni teleologie. Ke zjiSténi historického
iéelu procesné pravni upravy rekapituloval Ustavni soud legislativni vyvoj nasledujicim
zpusobem:

¥ Pravost elektronického podpisu se ovéfi pouhou kifzovou analyzou formélnich naleZitosti podpisu, autenticita
podepsané zpravy pak muize byt ovéfena relativné jednoduchym vypoctem — to vSe Ize provést automaticky
béhem zlomku vtefiny.

’ Divod je mozné vidét piedevsim v neexistenci procesni Gpravy, kterd by umozitovala vedeni soudnich &i
spravnich spist v elektronické formé nebo ktera by dokonce umoznila n€kterou z forem on-line soudnich ¢i
spravnich procest (zde je nutno doplnit, ze v typickych piipadech se jiz on-line feSeni spord v praxi vyborné
osvédCilo a plné zavedeni metod elektronické komunikace vedlo k vyraznému zvySeni efektivity prava —
ptikladem mohou byt rozhod¢i platformy pro feseni sportt z doménovych jmen pii WIPO ¢i euRID).

' Srov. natizeni vlady &. 495/2004 Sb., kterym se provadi zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zméné nékterych dalich zakoni (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist.

' Srov. § 42 odst. 1 zékona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 37 odst. 4
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, aj.

"2 Tj. podpis opatieny certifikatem, na jehoz zaklad& lze ve vyse popsaném smyslu relativng jednoduchym
zpusobem piimo ovéfit totoznost plivodce zpravy i jeji autenticitu — tento typ elektronického podpisu je mnohdy
oznaCovan ruznymi vyrazy jako ,kvalifikovany el. podpis,” ,oficidlni el. podpis,” nebo, jak tomu byva
v masmédiich, jen jako ,.elektronicky podpis® — v pravnich textech je vSak vhodné drzet se zdkonnych definic,
které hovoii o ,,zarueném elektronickém podpisu (§ 2 pism. c¢) zadkona ¢. 227/2000 Sb.), resp. ,,uznavaném
elektronickém podpisu (§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 227/2000 Sb.) a vymezuji je odlisn€ od ,,elektronického podpisu*
(§ 2 pism. b) zékona ¢. 227/2000 Sb.).

B Znéni § 42 odst. 3 zdkona & 99/1963 Sb. je nasledujici: ,,Podani obsahujici navrh ve véci samé uginéné
telegraficky je tieba pisemné doplnit nejpozdéji do tfi dnd, je-li pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v
elektronické podobé, je tieba v téze lhuté jej doplnit piedloZzenim jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim
shodného znéni. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhité doplnéna, soud nepfihlizi. Stanovi-li to
predseda senatu, je Gi¢astnik povinen soudu piedlozit original (pisemné podani shodného znéni) i jinych podani
uéinénych telefaxem.” Vzhledem k tomu, Ze v i v tomto pfipadé bylo podani u¢inéno v elektronické podobé a
nebylo doplnéno, gramaticka interpretace vede k zavéru, Ze by k takovému podani nemél Ustavni soud piihlizet.



., Zakonem o elektronickém podpisu bylo ustanoveni § 42 odst. 1 véta prvni obcanského
soudniho radu novelizovano (s ucinnosti k 1.10.2000) tak, Ze: ,,Podani je mozno ucinit
pisemne, ustne do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich
predpisu, telegraficky nebo telefaxem.” Dle procesualistické teorie mélo podani v
elektronické podobé procesni ucinky jen tehdy, jestlize bylo také elektronicky podepsano
zpiisobem stanovenym v zdakoné o elektronickém podpisu. Neobsahovalo-li podani také
nalezity elektronicky podpis, soud k néemu neprihlizel (Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.:
Obcansky soudni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 152). Vzhledem k
tomu, zZe zakon o elektronickém podpisu nenovelizoval i ustanoveni § 42 odst. 3 obcanského
soudniho radu, nebylo mozné podat soudu podani v jiné elektronické podobé nez se
zarucenym elektronickym podpisem.

Zakonem ¢. 226/2002 Sb., kterym byly novelizovany procesni predpisy v souvislosti s
elektronickym dorucovanim, byla v ustanoveni § 42 odst. 1 obcanského soudniho radu
zruSena slova ,,podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisii* a do ustanoveni § 42 odst.
3 obcanského soudniho radu byla za slova "ucinéno telefaxem"” viozena slova "nebo v
elektronické podobé", pricemz tato uprava trva od ucinnosti zdakona (1.7.2002) dodnes. Tim
byla pripustena elektronicka podani i bez pripojeného zaruceného elektronického podpisu,
avsak za podminky, Ze budou pisemné doplnéna nejpozdéji do tri dnii. Novelizace procesnich
predpisii zavedena zakonem ¢. 226/2002 Sb. méla dle diivodové zpravy k tomuto zdakonu (111
volebni obdobi Poslanecké sneémovny, 2002, tisk 1225) sledovat promitnuti koncepce
elektronického zpiisobu komunikace zakotvené v zakonu o elektronickém podpisu a mélo dojit
k dal§imu zpresneni v predmétné oblasti.

Ke zjisténi Gcelu pravni upravy pouzil Ustavni soud nejen jeji historicky vyvoj ale téz
historickou teleologii harmoniza&niho predpisu Evropskych spolecenstvi' jakoZ i racionalni
aktualni teleologii ostatnich tuzemskych ustanoveni pfipoustéjicich samostatné pouziti
elektronického podani opatieného zaruCenym elektronickym podpisem. K vysledné
interpretaci tak kromé metody historické a aktudlni teleologie (slovy Ustavniho soudu
,»objektivni teleologie®) poslouzila i systematickd komparace ostatnich tuzemskych piedpist
s podobnou materii a procesnim vyznamem. Tyto interpretacni metody pak poskytly
dostate¢ny fundament k argumentaci, ze ,,... podani v elektronické podobé spliujici vyse
uvedené pozadavky zdkona o elektronickém podpisu je poddnim rovnocennym s podanim v
pisemné podobé& na papife s vlastnoru¢nim podpisem, zatimco elektronicky ucinéné podani
bez zaruc¢eného elektronického podpisu je nutné do 3 dnti doplnit.*

Ustavni soud tedy ve véci elektronickych podani rozlisil ptipady, kdy jsou podani u¢inéna
v elektronické formé a podepsana elektronickym podpisem'’ od piipadi, kdy je podani
opatieno zarucenym elektronickym podpisem. Divodem k tomuto oddé€leni byl piedevSim
zé4sadni rozdil v otdzce materidlni pravni jistoty ohledné subjektu, ktery podani ¢ini jako 1
integrity jeho obsahu. Zatimco prosty elektronicky podpis vySe popsanou nejistotu ohledné
aktivit virtualni identity netesi, zaruceny elektronicky podpis jiz diky svym pravnim a
technickych charakteristikdm problém nejistoty prakticky odstraiiuje. Ze zdGvodnéni v této
otazce vybirame:

., Ustavni soud byl postaven pred otdizku, ktery z druhii zaruc¢eného elektronického podpisu je
zpusobilym vyvolat procesni ucinky bez pisemného doplnéni podani. Dle nazoru Ustavniho
soudu jim je ,,uznavany elektronicky podpis* dle ustanoveni § 11 zdkona o elektronickém

4 7Zde Ustavni soud konstatoval, e smyslem harmonizaéni pravni Gpravy je ,...ulehéeni pouzitelnosti
elektronického podpisu a docileni jeho rovnocenného postaveni s podpisem vlastnorué¢nim.*

'3 Takovym podpisem miize byt i pouhé uvedeni zakladni identifikatnich Gidaji o odesilateli na konci zpravy —
srov. § 2 pism. b) zakona ¢. 227/2000 Sb.



podpisu. Ten totiz zajistuje dostatecnou jistotu, Ze podani vytvorila osoba, ktera je pod nim
podepsana, a zakonodarce jeho uziti v obdobnych pripadech predpoklada. V ustanoveni § 11
odst. 1 véta prva zakona o elektronickém podpisu je uvedeno, Ze v oblasti organii verejné
moci je mozné za ucelem podpisu pouzivat pouze zarucené elektronické podpisy a
kvalifikované certifikaty vydavané akreditovanymi poskytovateli certifikacnich sluzeb (dale
jen ,,uznavany elektronicky podpis“). To plati i pro vykon verejné moci viici fyzickym a
pravnickym osobam. Pokud je uzndvany elektronicky podpis uzivan v oblasti organu verejné
moci, musi kvalifikovany certifikat obsahovat takové udaje, aby osoba byla jednoznacné
identifikovatelna.”

Shrneme-li tedy vyznam uvedeného rozhodnuti pro praxi, mizeme konstatovat, ze tam, kde
v fizenich, na néz se suo ipso nebo per analogiam vztahuji ustanoveni obanského soudniho
radu, je mozné Cinit podani i pouze elektronicky, to vSak za predpokladu, ze takové podani je
podepsano zaru¢enym elektronickym podpisem, resp. uznavanym elektronickym podpisem'®.
Pro soukromopravni praxi ma tedy rozhodnuti Ustavniho soudu zasadni vyznam, nebot
umoznuje nahradit institut pisemného podani jeho elektronickym ekvivalentem.

Elektronicka podani a komerc¢ni pravni praxe (8 Afs 82/2006)

Zejména samostatné praktikujicim advokatlim se tu a tam stava, ze kvili pracovnimu vytizeni
nestihnout provést urcity ukon v predepsané lhité nebo na lhiitu prosté zapomenou. Procesni
katastrofu zptsobenou takovym prohieSkem proti zdkonnym 1 stavovskym regulativim lze
pfitom za Sikovného vy(zne)uziti n€kterych procesnich instrumentd jeSt¢ odvratit. Prave
k témto zachrannym akcim se, jak se zd4, elektronické podani dobie hodi'’. Vzhledem
k tomu, Ze procesni predpisy (v€etné¢ Obcanského soudniho fadu — viz vySe) pocitaji bez
dalsiho pouze s podanim opatienym zarudenym elektronickym podpisem'®, nabizi se k haseni
hoticich lhit vSak prakticky pouze klasicky e-mail odeslany bud’ na posledni chvili nebo
piipadné dokonce antidatovany. Aniz bychom chtéli v nasledujicim ptipadé osoCovat
advokata ¢i jeho asistentku z vySe naznacené snahy o zachranu na posledni chvili, mize
nasledujici priklad poslouzit jako argumenta¢ni voditko k vyrovnani se s nejistotou ohledné
pouziti elektronického podani neopatfeného zaru¢enym elektronickym podpisem a piipadné
tak omezit praxi dohanéni ztracené¢ho Casu za pomoci technologicko-procesnich fint.

V ptipadé €. j. 8 Afs 82/2006 — 68 podal advokat kasacni stiznost prostfednictvim podatelny
krajského soudu. Pisemné podani bylo u¢inéno dva dny po dobéhnuti piislusné lhity a bylo
v ném uvedeno, ze se jedna o doplnéni elektronického podani ucinéného formou e-mailu
odeslan¢ho na elektronickou podatelnu soudu v posledni den lhity. Elektronickd podatelna
vSak zadny e-mail s elektronickou verzi podani toho dne neobdrzela a tak jedinym diikazem o
tom, Ze podani bylo elektronicky skutecné ucinéno, byl vytisk protokolu z e-mailové aplikace
v pocita¢i advokata. Na ném bylo uvedeno, ze o dva dny dfive byla na adresu elektronické
podatelny soudu odeslana zprava s ptrilohou. Protokol byl jest¢ doplnén o prohlaseni
advokatovy asistentky, kterd méla podani s klientem sepsat a ndsledné jako ptilohu odeslat e-
mailem.

1 V sou¢asné dobé se tyto dvé kategorie z perspektivy vétsiny praktikujicich pravnikii v podstaté piekryvaji —
opatri-li si tedy advokat zaruceny elektronicky podpis u nékterého z akreditovanych poskytovatelti certifika¢nich
sluzeb, bude se zaroven jednat o uznavany podpis ve smyslu ust. § 11 ost. 1 zakona ¢&. 227/2000 Sb.
V soudasnosti jsou takovymi poskytovateli Prvni certifika¢ni a.s., Ceska posta, s.p. a eldentity a.s.

' Pipomina to ob&asnou praxi, kdy advokat poté, co zapomene uéinit za klienta piislusné podani, odesle na
soud faxem nékolik prazdnych listh papiru s tim, ze v dodatecné tiidenni Ihité své ¢asové manko dozene. Lze
pritom argumentovat, ze zprava na soud odesla v potadku a odmitnuti podani z divodt technickych problémua na
strané piijemce by bylo odepienim prava na spravedlivy proces.

'® Ten kromé identifikace odesilatele obsahuje, jak jiz bylo uvedeno, i mechanismus fixace obsahu.



Bez ohledu na to, ze pravost pretisku zdznamu z pocitace advokata neni mozné spolehliveé
ovérit, vySel Nejvyssi spravni soud z predpokladu jeho autenticity a zabyval se dale otazkou,
do jaké miry musi sté¢zovatel prokazovat nikoli pouze odeslani ale téz doruceni ptislusného
podani. Analogicky pfitom aplikoval interpretacni zavéry ohledné podéni telefaxem, pticemz
vSak nasledujicim zptisobem popsal a zdlraznil ptislusné rozdily:

£ mailova hlasenka* obsahuje obdobné podrobné informace o odesilateli a adresatovi,
jako faxovy ustrizek. Co do rozsahu a obsahu prendsenych informaci miize byt dokonce
presnejsi, je-li text podani obsaZen v textu prendsené zpravy, nebo srovnatelnd, je-li z
pripojené prilohy ziejmad velikost prendseného souboru. Na rozdil od faxového ustrizku
ovSem e-mailova hlasenka neobsahuje informaci o vysledku prenosu zpravy, ale pouze o
Jjejim odeslani. Odesilatel si miize vyzadat od adresata zpravy potvrzeni jejiho prijeti, to vSak
vyzaduje soucinnost adresata. Je pritom odpovédnosti ucastnika rizeni, jaky zvoli procesni
postup, vcetné volby komunikacnich prostiedkit se soudem a akceptaci rozdilu, které z
povahy jednotlivych komunikacnich prostredkii plynou.

Stejné jako nelze ucinit ustni podani do protokolu, nebo dorucit pisemné podani mimo uredni
hodiny soudu, nebude ani mozné obdrzet v mimopracovni dobé potvrzeni o prijeti
elektronické zpravy. Tato skutecnost samoziejmé nevylucuje, aby bylo podani uvedenou
formou a mimo uredni hodiny ucinéno, je vsak spojena s rizikem podatele spocivajicim v
povinnosti prokdzat v pripadé potizi s prenosem zpravy, zZe podani bylo soudu skutecné
predano. Nejvyssi spravni soud dovodil s odkazem k judikatuie Ustavniho soudu povinnost
odesilatele telefaxové zpravy prokdzat ,,pouze* jeji odeslani. S odeslanim telefaxové zpravy
je ovsem spojend dobra vira odesilatele v doruceni, opirajici se o potvrzeni pienosu zpravy.
Tento aspekt elektronickad posta postrada. *

Nevyzadda-li si podatel potvrzeni o doruceni zpravy, miize se dostat do obtizného postaveni
pFi overovani nejen doruceni, ale téz odeslani zpravy. Zde je nutné zduraznit, ze prosty vytisk
e-mailové hlasenky je z hlediska jeji individualizace a nenapodobitelnosti zcela odlisny od
faxového ustrizku, a v pripade vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude
postacovat k prokazani tohoto odeslani. Tato hldsenka na rozdil od faxového ustrizku navic,
jak shora uvedeno, neobsahuje potvrzeni o uspésném prenosu zpravy, ale pouze o jejim
odeslani. Stejne jako v pripade telefaxového podani, lze i u elektronicke formy oveérit
odeslani zprdavy nejen e-mailovou hldSenkou, ale také napr. z relevantniho pristroje
odesilatele, a po urcitou dobu (ktera se v pripadeé jednotlivych provozovatelii muze lisit) od
odeslani také z relevantnich serveri odesilatele a adresata. Dluzno dodat, Ze zminéné
technické prostredky pro overeni odeslani zpravy nelze vyuzit vidy, nebot nastaveni
Jjednotlivych prostiedkit slouzZicich elektronické komunikaci se miize lisit. Prokazatelnost
pouziti elektronické posty je proto pri absenci elektronického podpisu nizsi nez v pripade
telefaxového podani.

Ad hoc konzistentni argumentaci NejvysSsiho spravniho soudu Ize ptfitom jesté¢ dale doplnit
konstatovanim, ze odeslani respektive doruceni e-mailu je kromé viceméné neprokazatelného
vypisu z e-mailové aplikace odesilatele mozné dolozit zejména vypisem z komunikacniho
protokolu servert, pfes které e-mail prochazel (v zahrani¢ni judikatufe je mozné se s timto
zpisobem doloZeni e-mailové komunikace ve spornych piipadech setkat b&zng'?).
Skutecnost, Ze byl e-mail adresovany organu vefejné zpravy dorucen, se pak da jednoznacné
dolozit rovnéz diky potvrzeni, které¢ je elektronickd podatelna povinna zaslat obratem a

1 Napft. v tzv. doménovém Fizeni pti WIPO podle pravidel UDRP se protokolii Gasto pouziva k prokazani e-
mailové komunikace mezi zalobcem a doménovym spekulantem (v pfipad¢, ze se prokaze, ze spekulant napf.
formou e-mailu nabidnul zalobci doménové jméno k ,,odprodeji,* implikuje se jeho zla vira).



opatfit jej zaru¢enym elektronickym podpisem™. Nedostane-li odesilatel takové potvrzeni, je
na misté€ toto poruseni ministerské vyhlasky oznamit a domdhat se napravy a nikoli spoléhat
na to, ze bude chybéjici potvrzeni mozné pozd¢ji nahradit vytiskem z protokolu e-mailového
programu®’.

Nejvyssi soud, jak vyplyva z uvedeného vynatku, aplikoval ve zvysené mife kromé principd
vigilantibus iura téz princip rovnosti pred zdkonem a princip koncentrace. Soucasné se
vyjadiil k otazce materialni pravdy a ochrany dobré viry odesilatele datové zpravy, kdyz
konstatoval, ze oprdvnéné ocekavani odesilatele se u datovych zprav nemize jako u zprav
telefaxovych vztahovat k doruceni, ale ze odesilatel musi v ptipadé pochybnosti ocekavat, ze
bude nucen sam doruceni nélezitym zpisobem osvedcit. Doslova pak Nejvyssi spravni soud
uzavtel, ze ,,pti form¢ podani, kterou stéZovatel zvolil, je z hlediska argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu zcela zasadni posouzeni schopnosti Gastnika vérohodné prokazat™ nejen
odeslani zpravy, ale zejména i jeji doruceni soudu.“ S ohledem na to, Ze v popsaném piipad¢
stézovatel skute¢nost doruceni neprokazal, soud povazoval za den doruceni stiznosti datum,
kdy byla stiznost doruc¢ena v pisemné formé, tj. po uplynuti lhtty.

Zavérem k obéma judikatim a jejich vyznamu pro dalsi praxi elektronickych
podani

Prvné citovany judikat Ustavniho soudu ma vyznam pro obor fizeni upravenych ob&anskym
soudnim fadem a presvédCivé argumentuje procesni relevanci 1 takovych elektronickych
podani podepsanych zaru¢enym elektronickym podpisem, ktera nejsou ve smyslu ustanoveni
§ 42 odst. 3 zékona €. 99/1963 Sb. nasledné doplnéna dokumentarnim ekvivalentem. Druhy
judikat ma co do praktické relevance ponékud $irsi uplatnéni, nebot’ jeho zavéry 1ze s menSim
doplnénim aplikovat i mimo obor podani v reZimu soudniho fadu spravniho. Vyplyva z n¢j,
7e je-li podani u¢inéno v elektronické formé bez zarudeného elektronického podpisu®, nese
odesilatel ditkazni bfemeno v otazce jeho doruceni prislusSnému statnimu organu. Doruceni je
ptitom v takovych ptfipadech mozné prokédzat velmi jednoduSe zejména za uziti potvrzujici
zpravy zaslané obratem elektronickou podatelnou, nikoli vSak pouhym prohldSenim
odesilatele doplnénym o vytisk z jeho e-mailové aplikace.

Jak naznaceno vyse, oba judikaty interpretuji pfislusnd ustanoveni procesnich predpisii tak,
aby bylo mozné rozumnym zptsobem a v souladu se zakladnimi pravnimi principy vyuzivat
moznosti elektronickych podani v procesech autoritativni aplikace prava. Bohuzel je vSak
v téchto souvislostech nutné konstatovat, ze k odpovidajicimu rozsifeni praxe elektronickych
podani a skutecnému vyuziti jejich ohromného potencidlu pfiliS nepfispiva skutecnost, ze
samotna jejich pfipustnost a procesni relevance neni legislativné doplnéna dalSimi
procesnépravnimi a hmotnépravnimi instituty a motiva¢nimi prvky. Zatimco plo$né zavedeni

2 Mechanismus pfijimani elektronickych zprav a jejich potvrzovani upravuje § 2 odst. 5 ve spojeni s § 3
vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., k elektronickym podatelnam, ve znéni pozdéjSich piedpisi — povinnost zaslat
potvrzeni oznacené zarucenym elektronickym podpisem je pfitom zalozena i v pfipadé, ze do podatelny pfijde
zprava opatfend prostym elektronickym podpisem ¢i dokonce zprava nepodepsana. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud opomnél skuteCnost, ze zde nebyla jen moznost, ale dokonce pravni povinnost adresata
(elektronické podatelny) zaslat uvedené potvrzeni — v tom se obecné pouzivani elektronické posty vyrazné lisi od
jejiho pouziti pro komunikaci s organy veiejné spravy.

211 zde je na misté zdtraznit zasadu vigilantibus iura, kterou soud na n&kolika mistech svého rozhodnuti rovnéz
citoval.

22 7de je mozné drobn& polemizovat se zavérem soudu ohledné prokazovani skuteénosti dorugeni — dle nazoru
autora neni zcela nutné, aby doruceni bylo prokazano, nebot’ v nékterych piipadech by mélo postacit i pouhé
jeho osvédéeni.

2V tomto ptipadé je samoziejmé& nutné takové podani ve stanovené lhiité doplnit o jeho dokumentarni
ekvivalent.



elektronického spisu mize byt relativné slozitou a dlouhodobou operaci, mohlo by naptiklad
zavedeni instituti ovéfené digitalizace dokumentl, slev na procesnich poplatcich ¢i
povinnosti elektronické komunikace u advokatskych procest vést témér okamzité k tolik
potfebnému zefektivnéni justiéni administrativy. I v prvnim piedstaveném piipadé¢ tak musely
v fizeni pred Ustavnim soudem strany stale dokladat k elektronickému podani original
advokatskych plnych moci v pisemné formé...



