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1. Ustava Ceské republiky vychazi z reprezentativni
demokracie, v niz je tvorba politické viile a formace statni moci
vysledkem volné soutéze politickych stran (&l. 5 Ustavy) v ramci
demokratického pravniho statu. Vysledkem této soutéze je urcity
vysledny politicky profil statni moci. Proto zasahy statnich
organu zpét do zivota politickych stran jsou nezadouci, jakmile by
mohly prabéh volné soutéze stran ovlivnit - napf. i tim, ze
chovani urcitych stran oznaci za "nehospodarné" nebo "neucelné".
To by odporovalo Ustavni zasadé, ze politické strany a politicka
hnuti jsou oddéleny od statu (¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod).

2. Oddéleni stran od statu v8ak neznamena, Ze strany maji
povahu soukromych spolkd. Ceska Ustava stejné jako vétsina
evropskych ustav vychazi z toho, Ze politické strany a politicka
hnuti sice nejsou institucemi vefejné moci a nemaiji vefejnopravni
povahu, na druhé strané vsak plni v souladu s ustavou urcité ukoly
vefejného zajmu, nezbytné pro Zivot statu zaloZzeného na
reprezentativni demokracii. Zejména pak musi byt demokraticky
pravni stat (8. 1 Ustavy) také demokratickym zpUsobem, tj. ve
volbach zalozenych na soutézi politickych stran, legitimovan.

Z tohoto obecného zajmu plyne i narok na to, aby stat pInéni
téchto pro stat nezbytnych tkoll umoznil a podpofil. Tomu odpovida
téz uprava financovani politickych stran statem, vedena snahou po
¢astecné uhradé jejich nakladu na ¢innost, jez je ve vefejném
zajmu. Ustavni soud v odGvodnéni svého nalezu odmitl véak
pfedstavu, Ze by se statni pfispévky mély stat zakladnim zdrojem
pFijm0 politickych stran. Finanéni podpora stran statem nesmi
prekrodit hranici ¢€l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
chranici autonomii a nezavislost stran na statu.

3. Finanéni hospodareni politickych stran je citlivou

otazkou. Ceska republika dosud nezavedla povinnost stran
zverejnovat své ucetni zpravy a uginit tak své finanéni
hospodafrstvi pro vefejnost "prahlednéjSim". Novela zakona v
ustanovenich, jez jsou timto nalezem zruSena, se naopak pokusila
podrobit finanéni hospodareni stran intenzivni kontrole statniho
organu - Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

Kontrola jejich financi a posuzovani "hospodarnosti” a

"UCelnosti" pouzitych prostfedkd nesmi byt véci statnich organa,
pfisludnych pro kontrolu statniho majetku. Zmocnéni k tomu, aby v
rozporu s obecnym chapanim byl pro potieby zékona o NKU za statni



majetek povaZzovan i majetek politickych stran a politickych hnuti,
je i formalné ustavné nepfijatelné, protoZe rozsifuje obsahove cl.
97 odst. 1 Ustavy cestou obyCejného zakona, tj. obchazi ustavu.

4. Pfedstava, Ze se stranam zakaZze jakakoli ¢innost, ato i
publikaéni a propagacni, zaloZzena na podnikatelském principu a tim
se dosahne jejich "rovnosti" a "mravnosti" v politické soutézi,
odporuje svym formalné-rovnym pfistupem k fakticky nerovnym
subjektlim samotnému principu rovnosti, nebot povaze rdznorodych
politickych stran odpovidaji i rdznorodé prostfedky legalniho
financovani jejich nakladu.

Generalni zruSeni Ucasti politickych stran a politickych

hnuti na podnikani je zasahem, ktery odporuje zadsadé pfiméfrenosti
prava v pravnim staté v tom smyslu, Ze neni opatfenim ani vhodnym
ani nutnym k tomu, aby bylo dosazeno cill, jez si zakonodarce od
tohoto opatreni slibuje.

5. Nelze pfipustit, aby z didvodl nesrovnalosti a zavad ve

vyrocni finanéni zpravé politické strany mohl byt dan podnét
smeéfujici k pozastaveni €innosti nebo rozpusténi strany. Zavady ve
vyrocni finanéni zpravé nelze kvalifikovat ani jako poruseni
principt &l. 5 a &l. 9 Ustavy, ani jako spinéni ptedpokladii pro
nepfipustnost €innosti politickych stran podle § 4 zakona o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. VSechny
uvedené predpoklady se tykaji zavazného deficitu principialni
povahy ve sféfe demokratickych nalezitosti. K tomu sméfuje i § 4
pism. a) - poruSovani Ustavy a zakonu. Také toto ustanoveni
postihuje ¢innost, ktera se tyka demokratickych zakladu statu.
Proto také je nepfipustna Cinnost stran, které nejen pouze
porusily (néktery) zakon, ale téch, které porusuji zakony. V této
formulaci je vyjadfen prvek trvalosti perpetualniho chovani
politické strany, ktera se pravé timto opakovanym poruSovanim
zakon(l chova zpusobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.
<

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl dne 18. fijna 1995 ve

vé&ci navrhu skupiny 44 poslanct Parlamentu Ceské republiky, aby
Ustavni soud Ceské republiky zahajil fizeni o zruseni ustanoveni
§ 17 odst. 2 a té Casti ustanoveni § 18 zakona ¢&. 424/1991 Sb.

o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich ve
znéni zakona €. 117/1994 Sb., pokud upravuje pUsobnost NejvysSiho
kontrolniho Ufadu viéi politickym stranam a politickym hnutim

a moznost je rozpustit nebo pozastavit jejich ¢innost pro
nedostatky v hospodaieni, zjisténé NejvyS§Sim kontrolnim ufadem,
jakoz i ustanoveni § 3 odst. 4 zak. ¢. 166/1993 Sb., o NejvysSsSim
kontrolnim ufadu, ve znéni zdkona €. 117/1994 Sb.,takto:

1. Dnem vyhlageni nalezu ve Sbirce zakont Ceské republiky se
zrus$ujiustanoveni § 18 odst. 2, 3, 4 a 5 zakona ¢.

424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni zakona €. 117/1994 Sb. K témuz dni se zrusuji
v § 18 odst. 1 téhoZ zékona slova: " a Nejvy8Simu kontrolnimu
Ufadu".

2. Dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakon( Ceské republiky se
zrus$ujiustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 166/1993 Sb., o
NejvysSim kontrolnim ufadu, ve znéni zakona €. 117/1994 Sb.

3. Ustanoveni § 17 odst. 2 a odst. 3 zakona €. 424/1991 Sb.,



o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni zakona €. 117/1994 Sb., se zru S ujidnem 1. 1. 1997.

Odivodnéni

l.

Dne 1. listopadu 1994 se obratila skupina 44 poslancl

Parlamentu Ceské republiky na Ustavni soud s navrhem na zruseni
nékterych ustanoveni vySe uvedenych zakonl. Své namitky proti
uvedenym zakonum navrhovatelé zddvodnili poukazem na to, Ze
ustanovenimi § 17 odst. 2, jez zakazuji stranam provozovat
jakoukoli podnikatelskou €innost a predpisy o pusobnosti
Nejvyssiho kontrolniho ufadu kontrolovat hospodareni stran a hnuti
(§ 18 zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich &. 424/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb.), jakoz

i § 3 odst. 4 zakona €. 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim
Ufadu, ve znéni zakona &. 117/1994 Sb., byla poruena Ustava Ceské
republiky v €l. 5, 9 odst. 2 a 97 odst. 1 a Listina zakladnich

prav a svobod v ustanovenich, obsazenych v €l. 4, &l. 17 odst. 1,
2,4avcl20a?22.

Navrhovatelé vyslovuji nazor, Ze novelizaci zdkona

o sdruzovani bylo hospodafeni stran a hnuti podfizeno kontrole
Nejvy$siho kontrolniho Gfadu, coz odporuje &l. 97 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, podle néhoz je Nejvyssi kontrolni Ufad opravnén
vykonavat kontrolu vyluéné jen hospodareni se statnim majetkem

a pInéni statniho rozpoctu. V tomto smyslu byla i pisobnost
uvedeného organu vyjadfena v ustanoveni § 3 zak. €. 166/1993 Sb.,
o NejvysSim kontrolnim Ufadu, které bylo - dle nazoru navrhovatell
- z Ucelovych dlivodi dopInéno zakonem ¢&. 117/1994 Sb. o &tvrty
odstavec v tom smyslu, Ze hospodareni politické strany

a politického hnuti s ptispévky ze statniho rozpoétu Ceské
republiky je pro ucely zakona o NejvySSim kontrolnim Ufadu
hospodarenim se statnim majetkem. Podle § 18 odst. 1 zakona €.
424/1991 Sb., ve znéni zakona €. 117/1994 Sb., jsou strany a hnuti
povinny pfedkladat NejvysSimu kontrolnimu ufadu kazdoro&né vyrocni
finan¢ni zpravy, které zahrnuji nejen pfispévky ze statniho

rozpocCtu (§ 17 odst. 3, pism. a), b) zakona), ale téz vSechny

ostatni pfijmy, v€etné daru od fyzickych a nestatnich pravnickych
osob, jakoz i ro€ni ucetni vykazy, tj. vykaz o majetku a zavazcich

a vykaz o pfijmech a vydajich (§ 18 odst. 1 zakona). Jak uvadgji
navrhovatelé, NejvySsi kontrolni Ufad je opravnén pfezkoumavat
v€asnost, Uplnost a pravdivost vSech udaju obsazenych ve zpravé
a na zakladeé zjisténych nedostatk(l dokonce dat podnét k navrhu na
rozpusténi nebo pozastaveni Cinnosti strany nebo hnuti (§ 18 odst.
4 a § 15 zakona). Tuto v § 18 zakona o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich vymezenou pisobnost NejvyssSiho
kontrolniho Ufadu pokladaji navrhovatelé za protitstavni a za
nelstavni téZ rozsiteni plsobnosti NKU podle § 3 odst. 4 zak. ¢&.
166/1993 Sb., ve znéni zak. €. 117/1994 Sb.. Skupina 44 poslancu
dovozuje, Ze pusobnost NKU se nema vztahovat ani na hospodareni se
statnimi pfispévky. Ani statni pfispévky nejsou ucelové vazany,
jejich poskytnutim nevznika mezi statnim rozpoc&tem a rozpocétem
stran nebo hnuti Zadny finan¢ni vztah a vyplacenim Ministerstvem
financi pfechazeji pfispévky do vlastnictvi strany nebo hnuti.
Navrhovatelé napadaji jako protiustavni i moznost rozpustit stranu
nebo hnuti z ddvodu nedostatku v jejich hospodareni, zjisténych
NejvysSim kontrolnim ufadem podle nového znéni § 18 odst. 4
zakona. SvUj nazor opiraji o €l. 20 odst. 3 Listiny zakladnich

prav a svobod, stanovici, ve kterych pfipadech muze byt vykon



zakladnich ob&anskych prav, tedy i prava sdruzovaciho, omezen.

Konec&né pak navrh skupiny poslanc(i napada ustanoveni § 17
odst. 2 zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ktery zakazuje, aby strany nebo hnuti vlastnim jménem
provozovaly jakoukoli podnikatelskou ¢innost, zakladaly pravnickou
osobu, ktera podnikatelskou €innost provozuje anebo se ucastnily
jako spoleénici nebo Elenové takové pravnické osoby. Navrhovatelé
namitaji, Ze dosavadni Uprava pfipoustéla, aby strany a hnuti
provozovaly rozhlasové a televizni stanice, vydavatelstvi,
nakladatelstvi a tiskarny, jakoz i publikacni a propagacni

¢innost. Novym ustanovenim, jez toto znemoziiuje, se radikalné
omezuji moznosti politického pisobeni vSech politickych stran

a hnuti, aby vlastnimi prostfedky propagovaly své vlastni cile.
Podle navrhu skupiny poslanci je tak ohrozena svobodna soutéz
politickych stran, jejiz podminkou je téz materialni zaklad

(tiskarny a j.), rovna pfilezitost k dosahovani programovych cill

a rovny pfistup k vefejnym sdélovacim prostfedkdm. Navrhovatelé
dovozuji, ze novelizaci zakona o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich do8lo ke zméné podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu (€l. 9 odst. 2 Ustavy) a podali

proto navrh, aby Ustavni soud zrus$il napadena ustanoveni zakona ¢&.
424/1991 Sb., ve znéni zakona €. 117/1994 Sb. . Vzhledem k tomu,
Ze navrh obsahoval nepfesnosti, jez mohly byt riznym zplsobem
interpretovany, pozadal soudce zpravodaj skupinu poslanc

o jednoznacéné upfesnéni navrhu, coz se stalo dopisem z 2. 3.
1995. Navrh na nalez Ustavniho soudu formuluje skupina poslanct
takto: "1. Dnem 1. fijna 1995 se zruSuji ustanoveni § 17 odst.

2 a 3 zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb.; 2. Dnem
vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonu se v § 18 citovaného zakona
zru8uji (vypoustéji) slova "a NejvysSimu kontrolnimu ufadu”

v odstavci 1 a ustanoveni odstavcu 2, 3, 4 a 5; 3. Dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakon( se zruSuje ustanoveni § 3 odst. 4 zakona
€. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Ufadu, ve znéni zakona €.
117/1994 Sb." Dle nazoru navrhovatelll jsou uvedena ustanoveni
v rozporu s predpisy &l. 5, &l. 9 odst. 2 a &l. 97 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky a s ustanovenimi ¢l. 4 , &l. 17 odst. 1,2 a 4 ,

¢l. 20 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud, kdyZ ovéfil, Ze navrh skupiny 44 poslanct

spliuje potfebné formalni nalezitosti a podminky jak ¢lanku 87

odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky, tak i zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, vyzval Parlament Ceské republiky, aby se na
zakladé § 69 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k navrhu
pisemné vyjadfil.

Na tuto vyzvu sdélil dne 12. 12. 1994 prfedseda Poslanecké
snémovny stanovisko Parlamentu k navrhu poslancu. V tomto
vyjadfeni se uvadi, ze vladni navrh zakona, ktery byl podkladem
jednani Poslanecké snémovny ustanoveni, jez jsou navrhovateli
napadana, neobsahoval. Ta byla vnesena jako pozménovaci navrhy
v parlamentni debaté a stala se pak soucasti spole¢né zpravy (tisk
832) vyborl Poslanecké snémovny. Také z tésnopisecké zpravy

o jednani Poslanecké snémovny vyplyva, Ze tyto podstatné zmény
vladniho navrhu proved| zejména rozpoctovy vybor. V pribéhu
parlamentni debaty se vlada vyjadrila k t&€mto pozméfiovacim navrhim
skepticky anebo s nimi vyslovila pfimo nesouhlas: tak tomu bylo

u navrhu, aby politické strany mohly byt rozpustény z dvodu
zjisténych zavad v jejich hospodafreni.



Vyjadreni Poslanecké snémovny k tomu sdéluje, ze smyslem
pozménovacich navrhl bylo vytvoreni pfedpokladu pro to, aby se
politické strany a politicka hnuti mohly vénovat svému poslani,

tj., aby vykon sdruzovaciho prava, realizovany jejich
prostfednictvim skute¢né slouzil ob&anim k jejich ucasti na
politickém Zivoté spolecnosti a politické strany a politicka hnuti

se mohly oprostit od ¢innosti, které je zatéZuji a odvadéji od

jejich poslani. Ve stanovisku se dale vyslovuje nazor, Ze pfijetim
téchto pozménovacich navrhl se politickym stranam a politickym
hnutim za podminek stanovenych zakonem poskytuji pfispévky ze
statniho rozpodétu, a tak odpada dosud €asto nezbytna potieba
jejich ucasti na podnikatelskych aktivitach v nejriznéjsich
formach, které ob&ané velmi citlivé a kriticky posuzuiji.

Nezbytnost, aby pouziti pfispévkl ze statniho rozpoctu kontroloval
Nejvyssi kontrolni Ufad pak logicky vyplyva, dle vyjadreni
Poslanecké snémovny, z toho, Ze jde o majetek statu a obfané maji
nezadatelné pravo na to, aby stat zajistil nezbytnou miru kontroly
hospodareni s takovym majetkem. Oddélené vedeni ucetni evidence
o hospodareni s pfispévky ze statniho rozpoétu zajistuje ochranu
prav politickych stran a politickych hnuti a jejich pravni

jistotu. Vyjadreni Poslanecké snémovny obsahuje dale nazor, Ze
vznik urcitych prav na plnéni ze statniho rozpoctu doprovazi

i vznik uréitych povinnosti ke statnimu rozpoctu, ke statu a ke
spole¢nosti, coz oduvodnuije i narok na statni kontrolu hospodareni
s témito prostfedky. V zavéru pak stanovisko dodava, ze zakon byl
schvalen potfebnou vétsSinou poslancl Poslanecké snémovny
Parlamentu, podepsan pfislusnymi dstavnimi Ciniteli a Fadné
vyhlasen.

Il.

Ustavni soud se v dal$im zabyval vécnym obsahem navrhu
skupiny poslancl. Vychazeje z navrhu skupiny 44 poslancu Ize
napadena ustanoveni zakonu vécné rozdélit do tfi skupin:

1. Existence a rozsah finan¢ni kontroly politickych stran
a politickych hnuti statem (statnimi organy).

2. Pripustnost rozpusténi, resp. pozastaveni €innosti
politické strany nebo politického hnuti z divod( nepredlozeni
anebo nedostatku jejich vyroéni finanéni zpravy.

3. Pripustnost ucasti politickych stran a politickych hnuti
v podnikatelské Cinnosti.

1. Existence a rozsah finan¢ni kontroly politickych stran
a politickych hnuti statem (statnimi organy)

Pro posouzeni této otazky je podstatné zjisténi, jaké je
ustavni postaveni politickych stran a politickych hnuti a v jakém
vztahu jsou ke statu.

Politické strany jako sdruzeni fyzickych osob jsou oznadeny

v § 3 odst. 1 zakona €. 424/1991 Sb. (UpIné znéni zakona

o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich bylo
vyhlaseno pod &. 118/1994 Sb.) za pravnické osoby a odpovidaji
proto pojmu pravnické osoby ve smyslu § 18 odst. 2. pism. a)
ob&anského zakoniku.

Politické strany a politicka hnuti jsou korporacemi na
soukromopravnim zakladu, v nichz ¢lenstvi neni vysledkem aktu



vefejné moci, ale volného rozhodnuti jednotlivcl, nemaiji
vefejnopravni statut a pozivaji proto ochrany, plynouci ze
zakladnich prav a svobod, v rozsahu, v némz Ize zakladni prava
a svobody vztahnout i na pravnické osoby.

Politické strany nejsou ani institucemi vefejné moci, ani se
nenachazeji v postaveni nadfizenosti, ¢i podfizenosti vici nim,
ale jsou partnery statu a podle § 5 zakona ¢&. 424/1991 Sb., ve
znéni zakona €. 117/1994 Sb., jsou:

a) oddéleny od statu,

b) nesméji vykonavat funkce statnich organd, ani tyto organy
nahrazovat,

¢) nesméji fidit statni organy, ani ukladat povinnosti osobam,
které nejsou jejich &leny.

Avsak i vuci svym ¢lenim mohou strany vynucovat pouze plnéni
téch povinnosti, jez byly prevzaty zplisobem a v mife, které stat
pravné uznava za zavazné. Stranické zavazky, resp. povinnosti, jez
stoji mimo tuto sféru, nejsou pravné vynutitelné.

V tomto pojeti se na$ zadkon shoduje s Upravou v jinych

evropskych statech, které vychazeji rovnéz z pfisného oddéleni
verejné moci a politickych stran. Nap¥. francouzska Ustava

formuluje nezavislost €innosti politickych stran na statu v ¢l.

4, v Némecku pak Spolkovy ustavni soud opakované oznacil oddéleni
stran od statu za "zakladni princip" (Grundsatz der

Staatsfreiheit) ustavniho zfizeni.

Presto vSak ustavnépravni postaveni politickych stran nemuze

byt definovano pouze jako prosty vysledek zjisténi, Ze strany

nemaji statut statniho organu a v disledku toho nejsou nic¢im

jinym, nez soukromymi spolky. Takto jednoduché jejich postaveni

v sou€asné dobé neni. Po druhé svétové valce prekonala fada ustav
predvalecnou ustavni prudérii a upravila postaveni a ulohu
politickych stran vyslovné téz v Ustavnim zfizeni. Francouzska
ustava napf. vyzdvihuje Ulohu a U&ast stran ve volbach (¢l. 4),
némecka pak ucast stran na tvorbé politické vile lidu (¢l. 21

odst. 1 Z&kl. zakona SRN).

Tomuto Ustavnimu "odhaleni" vefejné ulohy politickych stran

a snaham po jejich "zvefejnopravnéni" vyslo v nékterych
zapadoevropskych zemich vstfic uznani jistého statutu vefejnosti,
tj. role, kterou maji strany ve staté a vuci statu, aniz by vSak
samy byly statem (mély statni, vefejnopravni povahu). Z této
ambivalentni povahy politickych stran vyplyva fada problémd,
spojenych s interpretaci jejich postaveni, funkce a vztahu ke
statu.

Evropska uprava vychazi v jednotlivych zemich vétSinou

z uznani, ze politické strany plIni v souladu s Ustavou urcité

vefejné ukoly, nezbytné pro Zivot statu, zaloZeného na
reprezentativni demokracii. Vefejnou povahu ma nepochybné zajem
spolec€nosti na tom, aby stét, ktery je dle ustavy demokratickym
pravnim statem, byl také demokratickym zpUsobem, tj. ve volbach,
zalozenych na soutéZi politickych stran, legitimovan. Z tohoto
obecného zajmu se dovozuje narok i na to, aby stat plnéni téchto
pro funkci statu nezbytnych tloh umoznil a podpofil. Tomu odpovida



i sou€asna uprava financovani politickych stran demokratickym
statem, jez je vedena snahou pfispét na €innost politickych stran,
jakoz i snahou po ¢astecné uhradé jejich volebnich nakladd.

Ustava Ceské republiky vychazi z principu reprezentativni
demokracie a z primatu obana pfed statem, jez nachazeji vyraz
v &l 2 odst. 1,3 a4 Ustavy a &l. 1 a 2 odst. 2 a odst. 3

Listiny zakladnich prav a svobod a v zasadg, Ze statu ma byt jen
tolik, kolik je ho nezbytné tfeba.

Také Ceska republika se Fadi ke statim, které uznavaiji

ustavni ulohu politickych stran a k jejimu uskuteénovani

pfispivaji. Politicky systém je zaloZzen na "volné soutéZi

politickych stran, respektujicich zakladni demokratické principy"
(8. 5 Ustavy), pfiéemz strany pusobi jako zprostfedkuijici &lanek
mezi ob¢any a statem: slouzi k jejich ucasti na politickém zivoté
spole¢nosti, zejména na utvareni zakonodarnych sbor(, a organ(
samospravy (§ 1 zakona &. 424/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistl). V této své zakladni funkci politické strany pfedchazeji
formaci statnich organd svou ulohou pfi tvorbé politické vile ve
staté. Tomu, aby vlibec vznikly demokratické statni organy, musi
pfedchazet volna soutéz autonomnich, na statu nezavislych
politickych stran, nebot teprve ve vysledcich této soutéze se
formuji politické kontury a proporce statu. Politické strany se

v této své zakladni funkci pohybuiji jaksi v predpoli statu

a zasahy statnich organf, jejichz slozeni je produktem tohoto
procesu, do tohoto procesu samého, jsou proto nezadouci, mohou-li
prabéh volné soutéze stran politicky ovlivnit napf. i tim, ze

chovani urgitych stran oznaci za "nehospodarné" anebo "neucelné".
Statni organ, nadany autoritou statniho rozhodnuti a vstupujici
svym autoritativnim posudkem aktivné do sféry soutéze politickych
stran je principielné potencialnim rizikem pro demokracii viibec.

V Ustavé Ceské republiky ani v Listing zakladnich prav

a svobod, ani v mezinarodnich smlouvach podle &l. 10 Ustavy nelze
nalézt oporu pro principielni odmitnuti finanéni podpory

politickych stran statem. To v§ak neznamena, ze financovani
politickych stran a politickych hnuti statem nema hranic.

Politické strany a politicka hnuti jsou institucemi,

konstituovanymi na zakladé a v ramci ustavniho statu,jehoz zasady
a pravidla zavazuji jak strany, tak i stat. Mezi né patfi svobodny

a dobrovolny vznik a volna soutéz politickych stran (&l. 5

Ustavy), dale pak &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle

néhoz "statni moc slouzi vS§em obcanim", ¢l. 20 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zaru€uje pravo svobodné se sdruZovat

a zakladat téz politické strany a politicka hnuti a stanovi, ze
politické strany a politicka hnuti jsou oddéleny od statu (odst.

4). Na tyto principy navazuje § 5 zakona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni
zakona €. 117/1994 Sb., ktery stanovi oddéleni stran a hnuti od
statu a § 3 téhoz zakona, zakazujici statnim organiim zasahovat do
postaveni a Cinnosti politickych stran a politickych hnuti.

Ustavni stat je povinen chranit jednotlivce pfi vykonu jejich
sdruzovaciho prava nejen pred ostatnimi, ale i pfed sebou samym.

Ulohu podporovat strany a hnuti pfi pinéni jejich ustavnich

a zakonnych funkci by snadno mohl pfestat pinit stat, ktery by
z finan¢ni podpory politickym stranam a politickym hnutim uginil
prostfedek svého vlivu na jejich €innost anebo dokonce nastroj
k jejich manipulaci. Proto finanéni podpora politickych stran

a hnuti nesmi pfekrocit miru respektujici generelni hranici ¢l.



20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZ jsou
politické strany a politicka hnuti oddéleny od statu. Evropské
zkuSenosti potvrzuji, ze pfedpoklad, formulovany ve stanovisku
Parlamentu, podle néhoz zvySovanim statnich dotaci politickym
stranam odpadne potfeba téchto stran opatfovat si dalsi financni
zdroje podnikatelskou a jinou &innosti, je chybny. Casteéna
podpora politickych stran je nepochybné pfijatelna vzhledem

k potfebé Casteéného vyrovnavani jejich Sanci. Obecné vzato je
v3ak tfeba vychazet z toho, Ze ¢im vice jsou politické strany
dotovany statem, tim méné citi potfebu hledat zdroje a podporu své
Cinnosti v ob&anské struktufe spole¢nosti. Pfispévek na €innost
politickych stran by nemél proto oslabovat usili politickych stran

o politickou i materialni podporu ze strany svych voli¢u

a stoupencu. Politické strany nemohou plnit svou funkci, jsou-li
odkazany na milost statu anebo se na podporu statu spoléhaji vice,
nez na podporu ob¢anu.

Avsak nejen finanéni podpora stran statem, ale také jejich

finan¢ni kontrola ze strany statu musi respektovat autonomii
politickych stran a politickych hnuti a jejich hospodafeni

finanénimi prostfedky. Velka vétSina evropskych zemi poklada proto
za zakladni prostfedek kontroly financovani politickych stran
pfedevsim povinnost zvefejfiovani vyrocnich uéetnich zprav
politickych stran v ufednich listech nebo publikacich. Smyslem
tohoto opatfeni je zvysit transparenci politickych stran, jez je
dllezita zejména vUci vefejnosti dané zemé. Tento prostredek je
obecné pokladan za vyznamnéjsi, nez jakykoli druh inventarizace
majetku politickych stran statem, jejiz u€innost se odhaduje ne
vice nez na 50 %. Povinnost vefejnych finan¢nich zprav politickych
stran pfredepisuje vétSina zemi Evropské unie, ale také sousedni
Madarsko a Polsko. Ceska republika povinné zvefejnéni Gcetnich
zprav politickych stran a politickych hnuti dosud stale jesté
nezavedla. V Ceské republice je kontrolni instanci vyro&nich
finanénich zprav stran a hnuti Parlament a podle zakona €.
424/1991 Sb., ve znéni zakona €. 117/1994 Sb. téz Nejvyssi
kontrolni Gfad. Ani navrh skupiny poslanci se nedomaha vefejnosti
vyro¢nich financnich zprav stran a hnuti, ale pouze odstranéni
Nejvyssiho kontrolniho Ufadu z kontrolniho systému podle § 18
zakona. Navrhovatelé namitaji, ze je protitustavni ta plisobnost
NejvysSiho kontrolniho Ufadu, ktera je mu § 18 cit. zdkona svéfena
pfi kontrole vyroCnich finanénich zprav politickych stran

a politickych hnuti, a to pfedné proto, Ze tyto zpravy zahrnuji

nejen prispévky ze statniho rozpodtu, ale téZ v3echny ostatni
pFijmy, jakoZ i ro¢ni u€etni vykazy o majetku a zavazcich a vykaz
o pfijmech a vydajich politickych stran a politickych hnuti.

V této souvislosti namitaji navrhovatelé téZ protiustavnost

nové zavedeného odst. 4 § 3 zak. €. 166/1993 Sb., o NejvysSim
kontrolnim Ufadu, podle néhoz se hospodareni politické strany

a politického hnuti se statnimi pfispévky poklada pro ucely zakona
€. 166/1993 Sb. za hospodareni se statnim majetkem.

Naproti tomu stanovisko Poslanecké snémovny uvadi, ze statni
prispévek politickym stranam a politickym hnutim je plnénim ze
statniho rozpoc¢tu a haji proto "nezbytnost, aby pouziti pfispévku
ze statniho rozpoctu kontroloval NejvySsi kontrolni ufad", protoze
tato nezbytnost "logicky vyplynula z toho, Ze jde o majetek statu

a ob&ané maji nezadatelné pravo na to, aby stat zajistil nezbytnou
miru kontroly hospodafeni s takovym majetkem".



Zakonodarce sam v8ak nebyl zfejmé pfesvédCen o statni povaze

ani toho majetku politickych stran, ktery strany ziskaly od statu,

kdyz rozpacité uvedl, Zze hospodareni stran se statnimi pfispévky
poklada za hospodareni se statnim majetkem jaksi jen "pro ucely
zakona €. 166/1993 Sb.". Mnohem spiSe se pokusil touto konstrukci
rozSifit kompetence NejvysSiho kontrolniho Ufadu nad Ustavni ramec
&lanku 97 Ustavy.

Na rozdil od na8i upravy v zemich Evropského spole€enstvi

neni naproti tomu pfipustné, aby pravé organy srovnatelné s nasim
NejvyssSim kontrolnim ufadem (NejvysSi ucetni dvory) provadély
kontrolu finanéniho hospodareni stran. K namitce Poslanecké
snémovny lze uznat nanejvys pravomoc kontrolovat, zda pfidéleni
a rozdéleni statnich pfispévkl politickym stranam a politickym
hnutim probéhlo zakonnym a vécné korektnim zplsobem, coz ve svych
dlsledcich nemuize znamenat nic jiného, nez statni kontrolu, jez se
pohybuje uvnitf organiza¢niho ramce statu a zaklada
prezkoumatelnost postupu Ministerstva financi pfi pfidélovani
statnich prispévkl na zakladé §§ 20 a 20a zak. ¢. 424/1991 Sb.,ve
znéni zakona €. 117/1994 Sb.. Tomu odpovida i celkova koncepce
Nejvyssiho kontrolniho Ufadu v zakoné €. 166/1993 Sb. Jiz tim, Ze
podle § 4 odst. 1 tohoto zakona Ufad provéfuje a také posuzuije,
zda kontrolované €innosti jsou "u€elné a hospodarné”, je tfeba
vylougit tuto kontrolu hospodafeni stran se statnimi pfispévky,
protoze posouzeni Ucelnosti a hospodarnosti pouziti téchto
prostfedkl z hlediska stran je vnitfni zalezitosti téchto

subjektd.

PFi posouzeni této otazky dospél Ustavni soud k zavéru, e
uréujicim momentem je vymezeni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho
fadu v &l. 97 Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ Nejvyssi
kontrolni Ufad nevykonava nic méné a nic vice, nez "kontrolu
hospodareni se statnim majetkem a pInéni statniho rozpoctu". Toto
jednoznaéné ustavni vymezeni nelze zménit jinak, nez ustavnim
zakonem, a proto jiZ z procesné- ustavniho hlediska je zména,
provedena odstavcem 4 § 3 zak. €. 166/1993 Sb., protiustavni.

Z materialné-ustavniho hlediska vSak tato zména také neni
pfijatelna, protoze "postatnénim" kontroly hospodareni politickych
stran a politickych hnuti by byla zasahem, ktery ohrozZuje princip
oddéleni politickych stran a politickych hnuti od statu.

Ustavni soud je toho nézoru, Ze poté, co prispévky statu byly
politickym stranam a politickym hnutim pfidéleny, nemuize jiz jit

o "hospodafeni se statnim majetkem" ve smyslu &l. 97 Ustavy Ceské
republiky, ale Ze pouziti téchto pfispévkd je jiz vnitfni

zalezitosti téch subjektd, jimz byly udéleny. Proto se kontrola
hospodareni se statnim majetkem muize vztahovat pouze na tu fazi,
ktera predchazela pridéleni téchto pfispévk, tzn. na proces,

ktery uvnitf statu (zejména v ramci Ministerstva financi)

predchazel statnimu rozhodnuti o jejich pfidéleni.

Ustavni soud proto poklada za diivodnou namitku navrhovatel(,

Ze statni pfispévky nejsou ucelové vazany a Ze jejich poskytnutim
nevznika mezi statnim rozpoctem a rozpoctem stran nebo hnuti Zadny
finanéni vztah a po vyplaceni statniho pfispévku Ministerstvem
financi se tento stava majetkem strany nebo hnuti. Na tom nic
nemeni, Ze evidence hospodareni s nim se vede oddélené. Hovofi-li
se v zakoné o uhradé volebnich nakladu, pfispévkd na mandat a na
¢innost stran, vysvétluje tim stat pfedevsim pro¢ a z jakého

dlvodu podporuje politické strany. Smyslem téchto ustanoveni



nem(ize byt vymezeni role statu jako dozorce, ktery predepisuje
stranam co je a co neni hospodarné anebo ucelné.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze kontrolni pisobnost Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu nelze vyloudit a je naopak tfeba akceptovat tam,
kde jde o kontrolu finanéniho hospodareni uvnitf a v ramci statu,

i kdyZ je toto hospodareni v pfimé souvislosti s Cinnosti

politickych stran. Tak je tomu napfiklad, pokud jde o prabéh

fizeni na ministerstvu financi, jehoZ cilem je stanoveni statnich
prispévkl jednotlivym politickym stranam a nebo ve vztahu

k Castkam, které dostavaji kluby jednotlivych politickych stran

z rozpoc¢tu Parlamentu, protoZe tyto instituce plni urcité ukoly

a jsou nadany urcitymi pravy a povinnostmi uvnitf statni

struktury, v tomto pfipadé v ramci nejvyssiho zakonodarného sboru.
Zde jde o finan¢ni pfispévek statu k tomu, aby parlamentni frakce
(kluby) stran mohly materialné zabezpecit svou ucast

v parlamentnim procesu. Finan¢ni kontrola se v této sféfe pohybuje
jiz v ramci konstituované moci, protoze kluby jsou slozkou
Parlamentu a tim statu. Politické strany jako takové vSak nejsou

ani statem ani jeho sloZzkami.

2. Pripustnost rozpusténi, resp. pozastaveni ¢innosti politické
strany nebo politického hnuti z ddvodl nepfedlozeni anebo
nedostatku jejich vyrocni finanéni zpravy

Dal$i namitka skupiny poslancl sméfuje proti pfipustnosti
rozpusténi, resp. pozastaveni Cinnosti politické strany nebo
politického hnuti, jestlize tyto nepfedlozily své vyroéni financni
zpravy anebo jejich zpravy obsahovaly nedostatky (§ 18 odst. 4
zakona €. 424/1991 Sb., ve znéni zakona €. 117/1994 Sb.).

Navrhovatelé napadaji nejen ucast Nejvy8Siho kontrolniho
Ufadu v procesu finan¢ni kontroly politickych stran a politickych
hnuti podle § 18 cit. zak., ale také pravo NejvysSiho kontrolniho
Uradu dat podnét k navrhu podle § 15 tohoto zakona (rozpusténi
nebo pozastaveni ¢innosti strany), jestlize tento Gfad nepoklada
povinnosti politickych stran a hnuti, spojené s pfedlozenim
vyro¢ni finanéni zpravy, za spinény.

Namitky navrhovatell s odvolanim na ¢€l. 20 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod sméfuji v8ak jesté dale, a to vibec proti
nové zavedené moznosti, aby byla rozpusténa strana nebo hnuti nebo
pozastavena jejich ¢innost (§ 15 zakona) z divodu nedostatk(

v jejich hospodafeni, zjisténych NejvysSim kontrolnim ufadem podle
nového znéni § 18 odst. 4 zakona. Podle jejich nazoru nejsou
nedostatky hospodafeni stran a hnuti uvedeny mezi davody, pro
které by bylo pfipustné omezit vykon prava se sdruzovat

v politickych stranach a hnutich, natoz zaloZzenou stranu nebo
zalozené hnuti z tohoto dlivodu rozpustit nebo pozastavit jejich
¢innost. Zakonem Ize zakladni prava a svobody omezit jen za
podminek stanovenych Listinou (€l. 4 odst. 2).

Ustavni soud vychazi pfi vaze téchto namitek z ustavniho
postaveni politickych stran a hnuti. Ceska republika jako moderni
stat reprezentativni demokracie bdi nad tim, aby politické strany
mohly plnit svou ulohu v Ustavnim zfizeni. Proto chrani autonomii
stran pfed zasahy statu jak obecnou zasadou oddéleni stran a hnuti
od statu, tak i pfimym zakazem zasahovani statnich organt do
postaveni a ¢innosti politickych stran a hnuti mimo vyslovné
zmocnéni zakona a jeho meze.



Tento postoj statu je vyjadfen v "sui generis" privilegiu

politickych stran a politickych hnuti, které v souladu s presumpci
jejich ustavni konformity jim poskytuje zvy$enou ochranu a ztézuje
jejich rozpustitelnost ve srovnani s jinymi organizacemi.

Pro moznost rozpusténi politické strany nebo politického hnuti
plati pfedné obecné meze, jez vyplyvaji z ustavniho zakotveni
ulohy politickych stran a politickych hnuti. Je to pfedevsim
vymezeni povahy reprezentativni demokracie, pfedpokladajici
svobodny a dobrovolny vznik a volnou soutéz politickych stran,
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich

nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajma (8l. 5 Ustavy).
Odtud plyne, Ze politické strany, které nerespektuji zakladni
demokratické principy a neodmitaji nasili jako prostfedek

k prosazeni svych zajmu, nespliuji nezbytné pojmové nalezitosti,
ustavou stanovené. V zakoné o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich (uplné znéni vyhldSeno pod €. 118/1994
Sb.) specifikuje § 4 podminky vzniku a €innosti politickych stran

a hnuti dale v tom smyslu, Ze vyvijet ¢innost nemohou takové: a)
které porusuji ustavu a zakony nebo jejichZ cilem je odstranéni
demokratickych zakladu statu, b) které nemaji demokratické stanovy
nebo nemaji demokraticky ustanovené organy, c) které sméfuji

k uchopeni a drZzeni moci zamezujicimu druhym strandm a hnutim
uchazet se ustavnimi prostfedky o moc nebo které sméru;ji

k potlaceni rovnopravnosti ob&an, d) jejichz program nebo ¢innost
ohrozuji mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobodu ob¢&an.

Z tohoto vyctu Ize usoudit, Ze ve vSech uvedenych diivodech

pro rozpusténi politické strany je dan v kone¢né instanci i vztah

k ustavnimu poZadavku, aby politické strany respektovaly zakladni
demokratické principy. Kazdy z téchto duvod{l svym specifickym
zpusobem vyjadrfuje i urcity nikoli bezvyznamny stupen ohrozeni
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu, chranénych
&lankem 9 Ustavy.

K témto divodum je v § 18 zakona o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich pfipojen i diivod novy, protoze

podle odstavce 4 § 18, pokud nedostatky, zjisténé NejvysSim
kontrolnim ufadem ve vyroCni financni zpravé politické strany nebo
politického hnuti nebyly ve Ihité stanovené zakonem ani ve lhuté

se souhlasem NejvySSiho kontrolniho Ufadu prodlouzené odstranény,
je Nejvyssi kontrolni Ufad povinen to bez dalSiho prodleni sdélit
Poslanecké snémovné, prezidentu republiky a vladé, pfiCemz toto
sdéleni je podnétem k podani navrhu podle § 15, tj. navrhu na
rozpusténi nebo pozastaveni €innosti strany nebo hnuti.

Formulace § 18 odst. 4 uvedeného zakona je mirnéjsi a ve

svych dusledcich neznamend, Ze Poslanecka snémovna, prezident
republiky nebo vlada navrh na rozpusténi anebo pozastaveni
¢innosti politické strany anebo politického hnuti z podnétu
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu podat musi. Zadna pravni povinnost
v tomto smé&ru nevyplyva.

Na druhé strané vsak i okolnost, Ze by na zakladé tohoto
ustanoveni pFislusny navrh podan mohl byt, vyzaduje, aby Ustavni
soud zvazil, zda navrh na rozpusténi anebo pozastaveni €innosti
stran nebo hnuti z d{ivodl nesrovnalosti v jejich hospodareni,



zjisténych pfi kontrole jejich vyro¢ni zpravy je ustavné pfipustny

a relevantni. Zavady ve vyro¢ni financni zpravé Ize sotva
kvalifikovat jako nedostatky porusujici principy uvedené v ¢l.

5 a &l. 9 Ustavy. Pokud jde o nepfipustnost ginnosti politickych
stran a politickych hnuti z hlediska nedostatk(i uvedenych v § 4
zdkona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
(poru$ovani Ustavy a zakonu), je Ustavni soud véak nazoru, ze
formulace § 4 pod pism. a) postihuje €innost, ktera se také dotyka
demokratickych zakladu statu: proto také nemohou €innost vyvijet
strany a hnuti, které nejen pouze porusily (néktery) zakon, ale
takové, které porusuji zakony. V této formulaci je vyjadfen prvek
trvalosti, perpetualniho chovani politické strany nebo politického
hnuti, které pravé timto opakovanym porusovanim zakonu se chova
zpusobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.

Po porovnani divodl, které na zakladé nepredlozeni finanéni
zpravy anebo nedostatkd ve finanéni zpraveé téchto subjektl
opraviuji podnét k podani navrhu na rozpusténi anebo pozastaveni
¢innosti politické strany nebo politického hnuti, shledame, Ze jde

o duvody, které jsou svou povahou nové a odliSné od téch, které
pFipousti Ustava v &l. 5 a zakon o sdruZovani v politickych

stranach a v politickych hnutich ve &l. 4. Konstrukce zakonem
vymezeného podnétu, tj. doporuéeni k podani navrhu na rozpusténi
nebo pozastaveni ¢innosti je protismysina, protoZe jde o navod,
zalozeny na dlivodech, které Ustava ani zakon o politickych
stranach nepfipoustéji.

Nedostatky, zjisténé NejvysSim kontrolnim ufadem, nejsou

i zcela podfadného vyznamu. Zakon €. 424/1991 Sb., ve znéni zakona
117/1994 Sb., urCuje totiz v § 18 odst. 2 potencialni nedostatky,

jez mohou vést k pozastaveni &innosti, resp. k rozpusténi

politické strany takto:

a) vyrocni finanéni zprava nebyla ve stanovené Ihité
predloZena nebo

b) byla neuplna nebo
c) byla nepravdiva.

Z toho plyne, Ze § 18 odst. 2 zakona dava do rukou statniho

Ufadu, ktery je "nezavislym kontrolnim organem" (§ 2 zakona €.
166/1993 Sb.), organem - na rozdil od vlady - politicky
neodpovédnym Parlamentu (§ 10 odst. 9 a § 12 odst. 9 cit. zakona)
pravomoc vytknout politické strané jakékoli nedostatky, jeZ se
tykaji jeji vyro€ni finanéni zpravy ve vagnim vymezeni sub. a),

b), ¢).

Ze zakona o Nejvyssim kontrolnim Ufadu pfislusi pak tomuto

Ufadu posuzovat také, zda "kontrolované Cinnosti" ... "jsou ucelné

a hospodarné” (§ 4 odst. 1). Tato formulace rozsifuje plisobnost
vymezenou v § 18 novelizovaného zakona az do sféry libovile, jez

se mize za urcité konstelace stat zvali. Ponechani § 18 v plném
rozsahu by zavedlo systém postaveny na hlavu, protoze mnohem spiSe
je ukolem politickych stran zastoupenych v Parlamenté&, vytykat
statnimu aparatu, co je ucelné a hospodarné, nez naopak.



V této souvislosti neni zanedbatelné ani to,ze zakladem pro

zjisténi nedostatku, jez opraviuje podnét ve smyslu § 15 zakona,

neni zprava auditora o ovéreni ro¢ni ucetni uzavérky, ale vyluéné
zjisténi, k némuz dospéje Nejvyssi kontrolni Urad, ktery je

statnim organem. Poznamenejme, Ze v evropskych demokratickych
statech jsou kontroly vyro&nich finannich zprav politickych stran

vesmes svéiovany nikoli statu, ale nezavislym, soukromopravnim
organizacim a zku$ebnim Ustavim (v Némecku a v Rakousku vykonavaji
tento ukol nezavislé zkuSebni spolenosti a kontrolofi

(Wirtschaftsprifer) na soukromopravnim zakladu.

Mohlo by se namitnout, Ze i pfi vyhovéni navrhu skupiny
poslanct a pouhém ponechani pouze €asti odstavce prvého § 18
zakona €. 424/1991 Sb., ve znéni zakona €. 117/1994 Sb., Ize
¢innost politické strany také pozastavit anebo pfipadné

i rozpustit, jestlize tato strana nesplnila podminky § 18 odst.

1. Ktomu je v8ak tfeba uvést, Ze z odstavce prvého nevyplyva
zadny jiny ddvod pro pozastaveni ¢innosti politické strany, nez
ten, Ze strana vyrocni finan¢ni zpravu nepredlozila vibec anebo ji
nepredloZila v Uplnosti timto odstavcem stanovené. Zadny jiny
nedostatek vyro¢ni finanéni zpravy nemuze byt divodem

k pozastaveni ¢innosti strany. Sankce za neupiné nebo nepravdivé
udaje ve finan¢ni zpravé je stanovena v § 20 odst. 10 tak, ze
vyplata statniho pfispévku na &innost se v takovém pfipadé
pozastavuje az do odstranéni vady.

Je pravda, ze i na zakladé § 18 odst. 1 Ize dospét také

k rozpusténi politické strany. Z § 14 odst. 2 v8ak vyplyva, ze

k projednani navrhu na rozpusténi strany by logicky doslo az

v dobé&, kdyby strana ani v dalSim roce nepiedlozila vyro¢ni
finanéni zpravu anebo neodstranila jeji nedostatky, coZ je
skute&nost, ktera obsahuje prvek opakovaného poruseni zakonnych
povinnosti, ktery by podle povahy véci mohl byt kvalifikovan jako
nesplnéni podminky § 4 pism. a) zakona €. 424/1991 Sb., ve znéni
zak. €. 117/1994 Sb..

Smyslem prispévku ze statniho rozpoctu je predevsim ¢astecna
uhrada volebnich nakladd stranami jiz vynalozenych. Tomu odpovida
jak celkova koncepce Uprav v evropskych zemich, tak i znéni § 20
odst. 4 a odst. 6, jakoz i odst. 7 zakona €. 424/1991 Sb., ve

znéni zakona €. 117/1994 Sb.. Pfispévek se vaze na volebni
vysledky v minulych volbach jiz docilené (pocet hlast, pocet
mandatd). Na tom nic neméni, Ze je vyplata pFispévku rozdélena
Casoveé na celou dobu volebniho obdobi. Ostatné z § 17 odst. 3
pism. a) vazba na volebni naklady vyplyva. "Pfispévek na ¢innost
dle § 17 odst. 3 pism. b) je v § 20 odst. 2 identifikovan jako

"staly pfispévek" a "pfispévek na mandat" a v odst. 6 a 7 jsou oba
prispévky opét vazany na volebni vysledky. Z povahy véci tudiz
vyplyva, ze Ucel téchto prispévku by nemél byt predmétem volné
uvahy NejvysSiho kontrolniho Uradu, ale je dan pfimo zakonem,
koneckoncu jakozto ¢aste¢na nahrada nakladu jiz vynalozenych. Je
uréen &innosti politickych stran, ktera je v Ustavé i v zakoné
charakterizovana predevsim jako ucast ve volbach.

Neméné vyznamnou okolnosti je, Ze finan¢ni zdroje stran
pramenici ze statniho rozpoc&tu a vSechny ostatni zdroje
politickych stran jsou pro vykon kontrolni funkce NejvySSiho
kontrolniho ufadu v § 18 zadkona smiSeny v jedno. Zakonodarce se
pokusil zménou § 3 zakona o Nejvyssim kontrolnim uradu
prekvalifikovat - a to pouze pro U&ely tohoto zakona - hospodareni



politické strany s pfispévky ze statniho rozpoétu na jakési
"hospodareni se statnim majetkem". Namitkam NejvysSiho kontrolniho
Uradu vSak podle zakona podléhaji vSechny aspekty vyrocnich
finanCnich zprav politickych stran bez ohledu na puvod jejich
finan¢nich zdroju. Dilema zastanc( této Upravy spociva v tom, Ze
chtéji pfipustit kontrolu hospodareni stran pravé s prostfedky ze
statniho rozpoctu, zatimco zakon jde mnohem dale a umoznuje statni
kontrolu hospodafreni stran v celém rozsahu a i z hlediska

uCelnosti a hospodarnosti, ¢imz zasahuje nepfipustné do vykonu
vlastnického prava, nebot dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod "vlastnické pravo vSech vlastnikl ma stejny zakonny
obsah a ochranu".

Avsak i kdyby byla pfipusténa kontrola Nejvyssiho

kontrolniho Ufadu pouze vici tém zdrojum stran, jez pochazeji ze
statniho rozpoctu, byl by prakticky efekt nulovy. Je nasnadg, ze
by politické strany pravé ony kritizovatelné vydaje zafazovaly do
pfihradek nestatni provenience.

Ze vSech téchto divodu poklada Ustavni soud i navrh skupiny
poslanct na zruSeni Upravy rozpousténi, resp. pozastaveni ¢innosti
politické strany nebo politického hnuti v souvislosti

s nedostatky, zjiSténymi v jeji vyrocni finan¢ni zpravé (§ 18

odst. 4 zadkona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich) za opodstatnény.

3. Pripustnost Ucasti politickych stran a politickych hnuti
v podnikatelské Cinnosti

Navrh skupiny poslanct napada dale zruSeni pfipustnosti

ucasti politickych stran a politickych hnuti v podnikatelské

¢innosti, jeZ bylo provedeno novelizaci § 17 odst. 2 zakona

o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
Pfedchazejici uprava stanovila, Ze strana a hnuti nesméji vlastnim
jménem provozovat podnikatelskou €innost, Ze se vSak mohou podilet
na zaloZeni pravnické osoby anebo se ucastnit jako spole€nici nebo
¢lenové pravnické osoby jiz zalozené. Podle upravy, ktera
pfedchazela novelizaci, mohly také samy pravnickou osobu zalozit
nebo se stat jedinymi spole¢niky pravnické osoby, pokud zvlastni
z&kon jediného zakladatele nebo jediného spole€nika pfipousti.
Podle nové Upravy § 17 odst. 2 zakona strana a hnuti nesméji
vlastnim jménem provozovat podnikatelskou €innost a nesméji
zalozit Zadnou pravnickou osobu, ktera podnikatelskou €innost
provozuje ani se u¢astnit jako spolecnici nebo ¢lenové takové
pravnické osoby.

Z formulace § 17 novely nelze vyvodit vyskytujici se zaveér,

ze zakon v novém znéni nezakazuje politickym stranam ucast

v akciovych spolecnostech. Takovy nazor by mohl vychazet

z gramatického vykladu €l. 17, dle néhoz se nesméji strany
ucastnit jako "spolecnici" nebo "€lenoveé" pravnické osoby,
provozujici podnikatelskou €innost. | kdyz u akciovych spole¢nosti
nejde o "spolecniky", ale o "podilniky", tj. "akcionafe", nelze

mit za to, Ze tim vznika volny prostor pro tuto formu

podnikatelské spolutiéasti politickych stran. Ustavni soud je
nazoru, Ze takovy vyklad nejen zkresluje zdmér zakonodarce, ale
neodpovida ani materielné-pravni situaci: § 17 klade generelné
ddraz na zakaz ucasti na podnikatelsky orientované pravnické osobé
a nikoli na vymezeni formy této ucasti. "Spolecnik" a "Clen" se
proto nevztahuje vyluéné na urcité typy obchodnich spole¢nosti,



napf. s. r. 0., komanditni spole¢nost, anebo na druzstva. Ve
smyslu zakona jsou i podilnici, ¢i akcionafi v Sir§im smyslu
"spole¢niky", ktefi se svym zplsobem uc€astni na podnikatelské
¢innosti pravnické osoby. Tento pfistup podporuje i odstavec 1 §
17 novely, ktery hovofi obecné o jakékoli "pravnické osobg,
provozujici podnikatelskou €innost", aniz by akciovou spolenost
z tohoto pojmu vyloudil.

Navrhovatelé vidi v novele § 17 zékona o sdruZovani

v politickych stranach a v politickych hnutich poruseni &l. 17

odst. 2 a &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod a tim omezeni
svobody projevu a informaci, jakoz i svobodné soutéze politickych
sil. V dalSim navrhovatelé spojuji poZzadavek ucasti politickych
stran a politickych hnuti na podnikatelské ¢innosti, zejména

s potfebou zajistit pro jejich ¢innost materialni zaklad (tiskarny
aj.), s rovnou prilezitosti k vefejné formulaci programovych cild,

s rovnym pfistupem k vefejnym sdélovacim prostfedkdm apod.

Proti tomuto tvrzeni stoji stanovisko Poslanecké snémovny,
které poukazuje na to, Ze statnimi pfisp&vky se maji strany

a hnuti pravé oprostit od €innosti, které je zatéZuji a odvadéji

od jejich poslani a ze v diisledku statnich pfispévkl také odpada
dosud Casto nezbytna potfeba jejich ucasti na podnikatelskych
aktivitach, které ob&ané mnohdy kriticky posuzuji. Praxe
evropskych zemi vSak potvrzuje, ze je iluzorni pfedstava, ze by
statni pfispévek politické strany hospodarsky zajistil a pfimél

k tomu, aby nehledaly finan¢ni zdroje jinde.

Po zvazeni této problematiky dospél Ustavni soud k zavéru, ze
zakaz jakékoli uCasti politickych stran a politickych hnuti na
podnikatelské ¢innosti nema ani v Ustavé ani v Listiné zakladnich
prav a svobod ani v mezinarodnich smlouvach podle &l. 10 Ustavy,
dostatecnou oporu. Pfedstavu, formulovanou ve stanovisku
Poslanecké snémovny, Ze statnimi pfispévky budou strany zbaveny
potfeby ziskavat dalSi prostfedky i u€asti na podnikatelské
ginnosti, poklada Ustavni soud za jednostrannou. V problematice
financovani politickych stran v Evropé se potvrzuje, zZe rostouci
potreby politickych stran vedou jednotlivé strany k trvalé snaze
ziskavat vedle statnich pfispévkil i pomoci dart a u¢asti na
podnikatelské €innosti nové zdroje svého financovani.

Struktura finanénich zdrojl jednotlivych politickych stran je

odliSna a nékteré Cerpaji své prostfedky vice z pravidelnych
pFispévkud svych €lend, jiné vétSi mérou z darud a také stalé ro¢ni

i statni pfispévky a pfispévky na mandat se znacné lisi. Také
pfedstava, Ze se politickym stranam zakaze jakakoli ¢innost, a to

i publika¢ni a propagacni €innost, zaloZena na podnikatelském
principu a tim se dosahne jejich rovnych "startovacich pozic"

a "mravnéjsiho chovani" v politické soutézi, odporuje svym
formalné rovnym pfistupem k fakticky nerovnym subjektim samotnému
principu rovnosti, nebot povaze riznorodych politickych stran
odpovidaji i rdznorodé prostfedky legalniho financovani jejich
nakladu. Tuto problematiku nelze odbyt poukazem na poskytované
statni prispévky. PI. US 26/94 Proto Ustavni soud poklada
generelni zrudeni u€asti politickych stran a politickych hnuti na
podnikani za zasah, ktery odporuje zasadé pfiméfenosti prava

v pravnim statu v tom smyslu, Ze neni opatfenim ani vhodnym, ani
nutnym k tomu, aby bylo dosazeno cil{, jez si zakonodarce od
tohoto opatfeni slibuje.



Na druhé strané vSak ani generelni uvolnéni jakékoli

podnikatelské Cinnosti politickych stran a politickych hnuti bez
omezeni, coz by bylo disledkem event. zruSeni celého bodu 24. ¢&l.
. zakona &. 117/1994 Sb., nereflektuje zakladni smérnice Ustavy

a zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, tykajici se smyslu a ulohy politickych stran

v demokratické spole€nosti, ani ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, pfipoustéjici omezeni zakladnich prav za
predpokladu (a také tim), Ze je Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Neomezena ucast stran na podnikani by nevyloucila utvafeni
politickych stran, jeZ by se zabyvaly vice podnikatelskou

¢innosti, nez svym ustavnim poslanim.

Navrhovatelé se ve svém navrhu na zruSeni druhého a tfetiho
odstavce § 17 cit. zakona dovolavaji dfivéjsiho ustanoveni § 17
odst. 4 zakona €. 424/1991 Sb., ktery pfiznaval stranam a hnutim
pravo ucasti pouze v tomto rozsahu: a) provozovani rozhlasovych

a televiznich stanic, vydavatelstvi, nakladatelstvi a tiskaren, b)
publikaéni a propagacni ¢innost,c) loterie a tomboly,d) vyroba

a prodej pfedmétl propagujicich program a ¢innost pfislusné strany
a hnuti , e) pofadani kulturnich, spole€enskych, sportovnich,
rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci. Tuto upravu, jez
existovala pfed novelizaci, pokladaji navrhovatelé za pfiméfenou.

Z ni vychéazel také vladni navrh novely, pozménény pozdéji ve
spolecné zpravé vyboru Parlamentu. V souvislosti s tim navrhuiji,
aby ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 byla zruSena k pozdéjSimu terminu
ve snaze "umoznit Parlamentu Ceské republiky, aby do té doby nové
upravil hospodareni politickych strana a hnuti".

Také v tomto ohledu poklada Ustavni soud néavrh skupiny

poslancl za opodstatnény. Okamzité zruSeni zakazu podnikatelské
¢innosti by odporovalo principu pfiméfenosti v materiadlnim pravnim
statu, protoze uzitek plynouci z tohoto rozhodnuti by mohl byt
zastinén nezadoucimi dusledky absolutniho uvolnéni podnikatelské
ginnosti politickych stran a hnuti. Proto Ustavni soud rozhodl
odlozit i€innost zruSeni § 17 odst. 2 a odst. 3 zakona €.

424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich ve znéni zakona &. 117/1994 Sb., na dostatecné dlouhou
dobu, totiz na dobu cca 14 mésicl od vyhlaseni tohoto nalezu, aby
poskytl Parlamentu Ceské republiky as k pfiméFené Upravé rozsahu
a mezi pro podnikatelskou €innost politickych stran a politickych
hnuti. Dosavadni absolutni zakaz podnikatelské Cinnosti jeSté na
dobu 14 mésicu se jevi Ustavnimu soudu jako pfijatelngjsi, nez
okamZité uvolnéni prostoru pro podnikani bez jakéhokoli omezeni.

Proto po provedeném fizeni dospé&l Ustavni soud k rozhodnuti,
zrusit ustanoveni § 17 odst. 2 a odst. 3 zakona €. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni zakona €. 117/1994 Sb., az ke dni 1. ledna 1997.

Ustanoveni § 17 odst. 2 a odst. 3 zakona €. 424 1991 Sb., ve

znéni zakona €. 117/1994 Sb., se zruSuje pro rozpor s ustanovenim
&lanku 5 Ustavy, zarudujicim volnou soutéz politickych stran,
¢lankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, a pro rozpor s ¢lankem 20
odst. 3 a odst. 4 Listiny zakladnich prav, podle nichz vykon
sdruzovaciho prava prostfednictvim politickych stran a politickych
hnuti Ize omezit jen, je-li to v demokratické spole&nosti nezbytné
pro bezpecénost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a verejného



poradku, pfedchazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a svobod
druhych. Ustanoveni odst. 2 a 3 § 17 cit. zakona - kromé toho

- neni opatfenim ani pfiméfenym, ani vhodnym k umoznéni a ochrané
svobodné soutéze politickych sil, k ¢emuz zavazuje zakonodarce ¢l.

22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o § 18 odst. 4 je pravo podnétu k rozpusténi nebo
pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti také
v rozporu s poZadavkem pravni stability a jistoty v materialnim
pravnim staté, protoZe povéfuje Nejvyssi kontrolni Ufad k podani
podnétu z divodu, které zakon sam v § 4 nepfipousti.

Ustanoveni § 18 odst. 1, vyjadfené slovy "a NejvySSimu
kontrolnimu Urfadu" a dale § 18 odstavce 2, 3, 4 a 5 téhoz
paragrafu zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb.,
se zrusuji dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zékond CR pro
rozpor s ustavnim principem oddéleni politickych stran

a politickych hnuti od statu (¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich

prav a svobod), dale pro rozpor s &lankem 97 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, podle néhoz je ustavnim ukolem NejvysSiho kontrolniho
uradu kontrola hospodafeni pouze se statnim majetkem a pInéni
statniho rozpoctu a konec¢né i pro rozpor s ustanovenim ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, poskytujicim stejnou
ochranu vSem vlastnikam.

Dnem vyhlageni nalezu ve Sbirce zakont CR se zruduje také
ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona &. 166/1993 Sb., o NejvySSim
kontrolnim Ufadu ve znéni zakona €. 117/1994 Sb., pro rozpor

s ¢lankem 97 odst. 1 a odst. 3 a &lanku 9 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Zmocnéni k tomu, aby v rozporu s obecnym chapanim byl
pro potfeby zakona o NKU za statni majetek povaZovan i majetek
politickych stran a hnuti, by mohlo byt udéleno pouze zménou,

resp. doplnénim Ustavy cestou Ustavniho zakona.

Pouc¢eni:Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. fijna 1995

Ustavni soud Ceské republiky, Jostova 8, Brno, Ceska republika
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