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ZruSeni prav. predpisu - navrh prezidenta republiky

PI. US 53/2000

98/2001 Sb.

>

Ustavni poradek v pravnim rfadu Ceské republiky obsahuje
zakladni principy politického systému, mezi nimiz volna soutéz
politickych stran je zarukou politického pluralismu, nese s sebou
zakaz diskriminace, zejména nepfipustnost upfednostriovani jednéch
politickych stran oproti druhym, dba na dodrZeni rovnych Sanci
v politické soutézi, zejména ve volbach a ovliviiuje podminky

a strukturu financovani politickych stran, véetné forem jejich
pfimého statniho financovani.

Volna a svobodna soutéz politickych sil je zalozena pfedevsim

na tom, Ze se vSechny politické subjekty fidi stejnymi pfedem
stanovenymi pravidly, ktera vychazeji pravé z téchto zakladnich
principu. Pfitom neni pochyby o tom, Ze zejména pfimé statni
financovani je v rukou moci zakonodarné, ktera bezprostfedné
ovliviiuje jeho vysi a zaméfeni. Pfitom nem(ize jit o libovuli

Vv jejim rozhodovani, nybrz musi byt respektovana ustavni kritéria,
nalezejici do zakladnich principl politického systému, ustavné
garantovaného. Pokud by toto riziko libovule nebylo vylou¢eno

a bylo by umoznéno i jen obchazeni zminénych principu, vedlo by to
nepochybné vzdy k poruseni ustavniho pofadku, jeho Gcelu i smyslu
a vynucovalo by si ingerenci Ustavniho soudu, ktery je podle &l.

83 i ¢l. 87 soudnim orgdnem ochrany ustavnosti i zdkonnosti.

<

Ustavni soud

rozhodl dne 27. unora 2001 v plénu ve véci

navrhu prezidenta republiky na zruSeni ¢asti ustanoveni § 20 odst.

4 a odst. 7 zakona €. 424/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,

a Casti ustanoveni § 85 zakona &. 247/1995 Sb., ve znéni

pozdéjSich predpisu, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako U&astnik(
fizeni, takto:

1.Ustanoveni § 20 odst. 4 véty druhé zakona €. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakond.

2.V § 20 odst. 7 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani

v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakon( zrusuji slova "na mandat poslance nebo senatora ¢ini
ro¢né 1 000 000 K¢ a".

3.Rizeni o navrhu na zrudeni § 85 véty tfeti zakona ¢&. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné

a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisU, se zastavuje.

OdUvodnéni



l.

Ustavni soud obdrzel dne 2. 11. 2000 [v souladu s &l. 87

odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky, dale jen "Ustava", a §

64 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu],
navrh prezidenta republiky na zrudeni ustanoveni § 20 odst. 4 véty
druhé a ¢asti ustanoveni § 20 odst. 7 zakona ¢. 424/1991 Sb.,

o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o politickych
stranach"), jakoz i ustanoveni § 85 véty tfeti zdkona &. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakonu (dale jen "volebni zakon"), pro rozpor

s ¢l. 5 Ustavy a s &l. 20 odst. 4 a &l. 22 Listiny zakladnich prav

a svobod (dale jen "Listina").

V zakoné o politickych stranach v § 20 odst. 4, ktery zni:

"Narok na staly pfispévek vznika strané a hnuti, které

ziskaly ve volbach do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasu.
Neziska-li strana a hnuti v nasledujicich volbach pocet hlas
potifebnych k jejich zastoupeni v Poslanecké snémovné podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, narok na staly pfispévek nevznika"
se navrhuje zrusit posledni vétu.

V § 20 odst. 7, ktery zni:

"Pfrispévek na mandat poslance nebo senatora ¢ini roéné 1 000

000 K¢ a na mandat ¢lena krajského zastupitelstva Cini rocné 250
000 K& se navrhuje zrusit slova: "na mandat poslance nebo senatora
¢ini ro¢né 1 000 000 K¢ a".

Prezident republiky spatfuje v dosavadnim znéni napadenych
ustanoveni citovanych zakon( rozpor

-s &l. 5 Ustavy, ktery zni: "Politicky systém je zaloZen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich

nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmQ"

-s €l. 22 Listiny, ktery zni: "Zakonna uprava vSech politickych
prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umozrovat

a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spole¢nosti"

-s €l. 20 odst. 4 Listiny, ktery zni: "Politické strany
a politick& hnuti, jakoZ i jind sdruzZeni, jsou oddéleny od
statu”.

Soucasné bylo navrzeno odloZit zruseni napadnutych ustanoveni
tak, aby byla Parlamentu Ceskeé republiky poskytnuta dostate¢né
dlouha doba k pfijeti nové pravni Upravy.

Pokud jde o navrh na zruSeni ustanoveni § 85 véty treti

volebniho zakona, Ustavni soud konstatoval, Ze toto ustanoveni

bylo iz zruSeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001,
sp. zn. PI. US 42/2000, a pozbylo platnosti dnem jeho vyhlaseni ve
Shirce zakonl dne 16. unora 2001 pod ¢. 64/2001 Sb. Z toho divodu
Ustavni soud podle § 67 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. v tomto
rozsahu fizeni zastavil.

Prezident republiky jako ddvod pro své navrhy uvadi, ze



v ustavnim pofadku jsou vyjadieny zakladni principy politického
systému Ceské republiky, jez maji zasadni vyznam pro demokraticky
charakter statu. Patfi mezi né prfedevsim volna soutéz politickych
stran, jakozto zaklad politického systému (&l. 5 Ustavy, &l. 22
Listiny), ktera je zarukou politického pluralismu. Znamena zakaz
diskriminace Ci naopak upfednostriovani jednéch politickych stran
oproti druhym. Jinymi slovy fe€eno, jde o to, aby politické strany
mély rovné Sance uspét v politické soutézZi - ve volbach. Souhlasi

s tim, Ze stéZejni pro "volnost" politické soutéze jsou podminky

a struktura financovani politickych stran a pravni fad Ceské
republiky proto upravuje rdzné formy pfimého statniho financovani
politickych stran v zakoné o politickych stranach a ve volebnim
zakoné. Je viak skute€nosti, Ze poslednimi novelami uvedenych
zakonu byly zasadné zménény podminky vyplaty stalého pfispévku
a vyse prispévku na mandat (§ 20 odst. 4 a 7 zakona o politickych
stranach), jakoz i podminky vyplaty a vySe pfispévku na thradu
volebnich nakladu (§ 85 volebniho zakona).

Prezident republiky ve svém dalSim hodnoceni novelami

zménénych podminek konstatuje, Ze podle § 20 odst. 4 zékona

o politickych stranach plati, Ze politicka strana (hnuti), ktera

v jednéch volbach dosahla hranice 3 % odevzdanych hlasl a ziskala
tim narok na staly pfispévek, neobdrzi pfispévek v nasledujicich
volbach, pokud v nich nepfekrodi uzaviraci klauzuli pro vstup do
Poslanecké snémovny stanovenou volebnim zakonem. Posledni novelou
tak doslo ke zméné oproti dosavadnimu stavu, kdy ziskani 3 %
odevzdanych hlasu vedlo bez dalSich podminek ke vzniku naroku na
staly pfispévek. To vyznamné zhorsilo hospodaiské postaveni a tim
i budouci volebni vyhlidky zejména nové vznikajicich
(neparlamentnich) politickych stran, které se sice jiz prosadily

do védomi voli¢u (dikazem je kvalifikovany podil na poc¢tu
odevzdanych hlasu), avSak k ziskani podilu na statni moci, a tedy
ke skute¢né relevantni reprezentaci svych volicl, potfebu;ji

zpravidla ¢as pfesahujici bezprostiedné nasledujici volebni

obdobi.

Podle § 20 odst. 7 zakona o politickych stranach Cini

pfispévek na mandat poslance nebo senatora 1 000 000 K¢&. Posledni
novelou zakona doslo ke dvojnasobnému zvyseni pfispévku oproti
dosavadnimu stavu a pfedmétna Uprava jiz zfejmeé prekracuje ramec
dany €l. 20 odst. 4 Listiny, podle néhoZz jsou politické strany

a hnuti oddéleny od statu.

Prezident republiky zdUraznuje, Ze pfimé statni financovani
politickych stran je pIné legitimni a Ustavné konformni. Toto
privilegium vyplyva z jejich poslani transformovat vli lidu ve

vuli statni, pfi¢emz demokraticky pravni stat ma pfirozeny zajem,
aby se tato vule formovala pfi soupefeni stran ve volebni soutézi
a na uhradu ¢asti s tim spojenych vydaju jim proto pfispiva. Na
druhé strané je vSak nezadouci, aby statni financovani sméfovalo
k prosazovani statnich zajmu uvnitf politickych stran. Jinymi

slovy fe€eno, strany by nemély byt vyrazné zavislejSi na statni
podpofe nez na podpofe ob&anu a ztracet tak motivaci pro
oslovovani svych ¢lend a sympatizantd svym programem a ¢innosti
v priibéhu celého volebniho obdobi.

Prezident republiky dale podotykd, Ze provedené zmény se

dotykaji vSech soucasti systému statniho financovani politickych
stran a Ize shrnout, Ze se v této oblasti zvySuji rozdily mezi
parlamentnimi a mimoparlamentnimi politickymi subjekty ve prospéch



subjektl parlamentnich.

V zavéru pak prezident republiky zdlraznuje, Zze napadena
ustanoveni vedou ve svém komplexu ke ztizeni €i UpInému zabranéni
obohaceni nyné&jsiho politického spektra novymi mySlenkami.
Politické spektrum se konzervuje, moznost politické menSiny stat

se politickou vétsinou se problematizuje a nékteré subjekty se
prakticky vyfazuji z politické soutéZe. To je v rozporu

s principem rovnosti politickych Sanci, nebot tém, ktefi se jiz do
védomi ob¢&anu prosadili, se dava stale vice, zatimco podil na

statni podpofe téch, ktefi se prosadit potfebuji, se snizuje

a pristup k nému komplikuje. S ohledem na souc¢asné stadium vyvoje
nasi demokracie povazuje pravé zachovani moznosti stfidani
predstavitell raznych myslenkovych proud(l ve vedeni statu za
dllezité a ma za to, Ze volna soutéz politickych stran je
ustanovenimi, jez se navrhuji ke zruseni, protiustavnim zpisobem
omezena a narusena.

Il.

Ustavni soud si vyzadal k navrhu prezidenta republiky

vyjadreni obou komor Parlamentu Ceskeé republiky, jakoz i viady
Ceskeé republiky.

Pfedseda Poslanecké snémovny, prof. ing. Vaclav Klaus, CSc.,
svym pfipisem ze dne 3. 1. 2000 predlozil obsahlé vyjadreni

k jednotlivym navrhiim prezidenta republiky. Nejprve se vénoval §
85 volebniho zakona a Ustavni soud toto vyjadfeni ponechal ve
spoleéném oduvodnéni, protoZe argumentaci, tykajici se stalych
prispévkl na mandat a pFispévkl na uhradu volebnich nakladd, nelze
od sebe oddélovat a oslabovalo by to argumentaci u€astnika fizeni.
Pfedseda Poslanecké snémovny uvedl, Ze ustanoveni ve tieti vété
uvedeného paragrafu vyjadfuje vztah mezi poZadavkem na volnou
a rovnou soutéz politickych stran vedouci k takové skladbé
zakonodarného sboru, ktera vérné odpovida vuli voli¢d,

a pozadavkem na standardni strukturu politickych stran umoziujici
vznik funkéni politické vétsiny v zakonodarném sboru. Uvedené
ustanoveni je odivodnéno potifebou Celit takové diferenciaci
politickych sil a po&tu politickych stran v zakonodarném sboru,
které neodpovidaji pfirozené struktufe nazorovych politickych
proudu ve spole¢nosti. Dal§im z dlvodu je i snaha omezit opakuijici
se aktivity politickych stran s minimalni reprezentativnosti,

které mohou sméfovat pouze k ziskani statnich prostfedkd,
popfipadé i k jinému cili nez k uspéchu ve volbach.

Tento integracni stimul je tedy podle jeho nazoru v naem
politickém a volebnim systému nezbytny, nebot hapomaha

k zajisténi funk&nosti a akceschopnosti parlamentniho systému

a k zajisténi vaznosti volebni soutéze. Ustanoveni § 85 véty treti
volebniho zakona povazuje pfitom za Upravu, ktera nezasahuje do
principu volné soutéze politickych stran, nebot sméfuje

k vyjadreni vile vétsSiny volicd v zakonodarném sboru.

Stavajici pravni Uprava nesnizuje vyznam pfispévku na uhradu
volebnich nakladd, nebot jeho smysl neni pfedevsim v jeho vysi,
ale v tom, aby korespondoval pfiméfenym nakladim stran na volby
a v ramci moznosti pomahal stranam uhradit jejich volebni naklady.
Cilem tohoto prispévku neni plna kompenzace vSech volebnich
nakladu.

Nesouhlasi dale s nazorem, Ze pfispévek na uhradu volebnich



nakladu ma "ojedinélé" misto ve financovani politickych stran
statem. Takové preferovani jedné z forem pomoci statu politickym
stranam povazuje za neodlivodnéné, nebot kazda forma ma své
specifické a nezastupitelné misto a vSechny ve svém souhrnu
spoluvytvareji pfedpoklady pro fadné fungovani nadeho politického
a volebniho systému. Nesouhlasi ani s nazorem, ze "Ustavni soud
zvyraznil ve svém nalezu vyznam tohoto pfispévku pro podporu volné
soutéZe politickych stran, respektive Ze toto zvyraznéni bylo
opatfenim zakonodarce téméF popfeno." Podminky pro ziskani
prispévku jsou zakonem stanoveny jednotné a stejné pro vSechny
politické subjekty, které se ucastni soutéze, a na jeho zakladé
nedochazi proto k upfednostihovani jednéch politickych stran na
ukor jinych ani k omezovani jejich u€asti nebo
konkurenceschopnosti ve volbach. Tento pfispévek, jakoz i vSechny
ostatni faktory zajistujici volnou a svobodou soutéz politickych
stran, jsou tedy jednotlivé i ve svém souhrnu podle jeho nazoru

v souladu s ustavnim pofadkem.

V Uvahu je nutno vzit i skute€nost, Ze zruSenim véty treti

v § 85 volebniho zakona by byly postiZeny vSechny politické
subjekty bez rozdilu, nebot pfispévek na uhradu volebnich nakladi
by v pfipadé&, Ze by nebyla pfijata Parlamentem Zadna nova pravni
uprava, nebylo mozno vyplacet. Tim by vSak pozbyl smyslu i cely
§ 85 volebniho zakona.

Predseda Poslanecké snémovny dale zdlraznil, ze Parlament

prihlédl pfi svém rozhodovani o novém znéni Casti § 85 véty treti
volebniho zakona k nélezu Ustavniho soudu &. 243/1999 Sb., kterym
byl zruSen tfiprocentni limit pro vyplatu volebniho pfispévku ve

vysi 90 K& za kazdy ziskany hlas. Je pfesvédcen, Ze hranice 2 %
ziskanych hlast odpovida uvedenému nalezu (Ustavni soud doporugil
ve zminéném nalezu hranici "kolem 1 % ziskanych hlasu"), jakoz

i vySe zminénym pozadavkim na zajisténi funkéniho a akceschopného
parlamentniho systému a poZadavku na zajisténi vaznosti volebnich
umysli politickych stran.

Pokud jde o dal$i navrh zrusit vySe uvedené ustanoveni zakona

o politickych stranach, neztotozriuje se s nazorem, ze "stézejni

pro volnost politické soutéze jsou podminky a struktura
financovani politickych stran." Lze jisté souhlasit s tim, Ze
financovani politickych stran je dllezitym a nezbytnym faktorem
pro zabezpecovani jejich ¢innosti. Zajisténi volnosti politické
soutéZe nelze vSak omezit pouze na otazky financovani politickych
stran. Tato volnost spo€iva a je garantovana i dalSimi neméné
ddlezitymi podminkami, jako napfiklad zakladnimi demokratickymi
principy, stejnym zakonnym postavenim politickych stran a zakonnou
upravou vsech politickych prav a svobod, kterd musi umozrovat

a ochranovat svobodnou soutéz politickych stran.

Volna a svobodna soutéz politickych sil je zalozena pfedevsim

na tom, Ze se vSechny politické subjekty fidi stejnymi pfedem
stanovenymi pravidly. To zdkon zabezpecuje, pfi€emz nebrani ani
vzniku novych stran ani jejich priniku do Parlamentu. Zabranit jim

v tom mohou jen volici, coZ je v8ak podstatou demokracie. Volna

a svobodna soutéZ politickych stran neni tedy novou pravni Upravou
narusena. Strany a hnuti mohou vznikat naprosto svobodné&, mohou
nasledné vstupovat do politické soutéze, mohou se uchazet

o podporu voli€¢t a komunikovat s verejnosti. Naproti tomu existuje

i svoboda voli¢e vybrat si z vice politickych alternativ
reprezentovanych vice politickymi stranami a vice kandidaty. Zadné



z téchto kritérii neni novou pravni upravou dotéeno a poruseno.
Argument o potfebé zajistit realnou moznost parlamentniho
zastoupeni malych nebo vznikajicich stran nepatfi podle jeho
nazoru do oblasti volebniho prava. Souvisi spiSe se svobodou
zakladani stran, s jejich programem a se svobodou tisku a vymény
informaci. Teprve ziska-li urcita strana svym programem

a strategii SirSi podporu vefejnosti, je realné jeji zastoupeni

v Parlamentu podle pravidel, ktera plati stejn& pro vSechny.
"Novost" ¢ "malost" politické strany nemuze byt proto podle jeho
nazoru ddvodem pro jeji zvyhodnovani.

Nesouhlasi rovnéz s nazorem, ze dopinénim § 20 odst. 4 zakona
o politickych stranach (odnéti pfispévku po nasledujicich
"neuspésnych” volbach) doslo k vyznamnému zhorSeni hospodarského
postaveni stran a tim i ke zhorSeni jejich budoucich volebnich
vyhlidek, a to zejména u stran nové vznikajicich
(neparlamentnich). Je pfesvédcen, Ze dalsi financovani stran, jimz
se ani po nékolikaletém poskytovani stélého pfispévku nepodafilo
ziskat v nasledujicich volbach potfebnou podporu voli€a, neni
oddvodnéno a mélo by byt proto omezeno. Tyto strany nejsou totiz
dostateCné reprezentativni a nepodileji se bezprostiedné na
¢innosti zdkonodarného sboru ani jinych statnich instituci.
Argument, Ze tyto strany potfebuji k ziskani podilu na statni

moci, a tedy ke skute¢né relevantni reprezentaci svych volicu,
zpravidla ¢as presahujici bezprostfedné nasledujici volebni
obdobi, neni podle jeho pfesvédceni opodstatnény. Jde totiz
predevsim o to, do jaké miry se podafi témto stranam oslovit

v prabéhu volebniho obdobi a ve volbach voli¢e tak, aby jim
odevzdali své hlasy.

K otazce zvySeni pfispévku na mandat poslance nebo senatora

z 500 000 K& na 1 000 000 K¢ zddarazriuje, Ze je zcela v kompetenci
zakonodarného sboru ur€it jeho vysi. Nem(ze se samoziejmé jednat
o jeho libovli, naopak vysSe tohoto pfispévku musi odpovidat
realnym a pfiméfenym nakladim politickych stran nutnym

k zajisténi jejich €innosti. Je nepochybné, Ze zakladnim
predpokladem pro ziskani mandatd, a tim i pro ziskani uvedeného
prispévku, je vSak podpora voli¢l vyjadfena ve volbach. Nesouhlasi
proto s nazorem, Zze samotné zvyseni tohoto pfispévku by mohlo vést
eventualné k prosazovani statnich zajmi uvnitf politickych stran,

to uz z toho duvodu, ze pfispévek na mandat je vyplacen podle
stejnych kritérii v8em vladnim i nevladnim parlamentnim stranam.
Nova pravni Uprava neumozfuje politickym stranam nebo hnutim
vykonavat funkce statnich organa, tyto organy nahrazovat nebo je
fidit a ukolovat. Ve zvySeni tohoto pfispévku nespatfuje proto
poruSeni €l. 20 odst. 4 Listiny, podle néhoZz jsou politické strany

a hnuti oddéleny od statu.

Zavérem pak konstatuje, ze stavajici pravni Uprava

financovani politickych stran a hnuti nepreferuje zadné politické
subjekty ani nezvySuje rozdily mezi parlamentnimi

a mimoparlamentnimi politickymi subjekty ve prospéch subjektd
parlamentnich. Obohaceni stavajiciho politického spektra o nové
myslenky - jak uvadi prezident republiky - nelze spojovat

a podmirfiovat pouze finanénim zajiténim stran a hnuti. Takové
myslenky se totiz formuji a prezentuji i mimo parlamentni strany,
respektive mimo jakékoliv strany a hnuti, pfiCemz zalezi pfedevsim
na jejich obsahu, pfinosu a potfebnosti pro spole¢nost. V této
souvislosti zdlUrazruje, ze nesouhlasi ani s nazorem, ze stfidani
predstavitell riznych myslenkovych proudu ve vedeni statu by mohlo



vést samo o sobé k obohaceni spole€nosti o nové mySlenky, a tim
i k dalSimu vyvoji v naSem staté.

Konstatuje dale, ze v pfipadé jak zakona o politickych

stranach, novelizovaného zakonem ¢&. 204/2000 Sb., tak volebniho
zakona, novelizovaného zakonem ¢&. 340/2000 Sb., prezident
republiky vyuZil svého prava podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy a vratil
zakon Poslanecké snémovné, ktera vSak setrvala u obou zakonl na
nich nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancl. Oba zakony v dlsledku
toho pak byly pod uvedenymi Cisly vyhlaseny ve Sbirce zakona.

Predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky JUDr. Petr Pithart
svym pfipisem ze dne 5. 1. 2001 rovnéz pfedloZil své vyjadfeni ve
véci tohoto navrhu prezidenta republiky. Konstatoval v ném, zZe jak
pfi projednavani navrhu novely volebniho zakona, tak pfi
projednavani navrhu novely zakona o politickych stranach, byla
znacna ¢ast rozpravy na schizi Senatu vénovana zménam statniho
financovani politickych stran a politickych hnuti, z pfevazné

vétsiny pak zejména navrhovanému snizeni pfispévku na volebni
naklady podle § 85 novely volebniho zékona ve vztahu k sou€asné
navrhovanému zvySeni pfispévku na mandat poslance nebo senatora
podle § 20 odst. 7 novely zakona o politickych stranach. V ramci
diskuse zaznély argumenty pro i proti pfijeti navrhovanych zmén.

Namitky vznesené proti nové pravni Upraveé statnich pFispévki
vychazely z nazoru, ze takova pravni Uprava neimérné zvyhodriuje
parlamentni politické strany na Ukor politickych stran
neparlamentnich, zejména noveé vznikajicich, jejichz hospodaiské
postaveni se zhorsi natolik, Ze jejich schopnost prosadit se ve
volbach bude snizena na minimum. Zaznél nazor, Ze navrhovana
pravni Uprava tak ve svych dusledcich ustavné nepfipustnym
zplisobem omezuje volnou soutéz politickych stran garantovanou

v &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny.

Argumenty podporujici pfijeti zmén ve statnim financovani
politickych stran vychazely naopak z nazoru, Ze navrhované zmény
nejsou takového charakteru, Ze by prekracovaly ramec uUstavnosti.

Pfi svém rozhodovani o navrhu novely volebniho zakona se

Senat priklonil k argumentim podporujicim pfijeti navrhovanych

zmén a navrh novely volebniho zakona schvalil ve znéni postoupeném
mu Poslaneckou snémovnou. UC&inil tak svym usnesenim ¢&. 396 ze dne
23. ¢ervna 2000, kdyz z pfitomnych 79 senator(i pro navrh hlasovalo
40 a 38 bylo proti.

Naproti tomu k navrhu novely zdkona o politickych stranach

nepfijal Senat usneseni. V prabéhu rozpravy konané ve dnech 28.

a 29. Cervna 2000 byly postupné podavany navrh pfedlozenym navrhem
zakona se nezabyvat, navrh na schvaleni pfedlozeného navrhu zakona
a navrh na jeho zamitnuti. Ani jeden z podanych navrhu nebyl

Senatem pfijat. Protoze se Senat ve stanovené tficetidenni Ihaté

k navrhu novely zakona o politickych stranach nevyjadfril, doslo

v souladu s &l. 46 odst. 3 Ustavy k pfijeti této novely uplynutim

zminéné ustavni Ihaty, tedy dnem 6. Cervence 2000.

Zakongil proto tim, Ze je na Ustavnim soudu, aby véc posoudil
a aby o navrhu prezidenta republiky rozhodl.

Vlada Ceské republiky se na vyzvu Ustavniho soudu k navrhu
prezidenta republiky vyjadfila pfipisem ze dne 9. 1. 2001.



Vlada Ceské republiky konstatovala, Ze &l. 22 Listiny

stanovi, ze zakonna uUprava vSech politickych prav a svobod a jeji
vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochrafiovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spole€nosti. Prezident republiky

pfitom poukazal na vyznamné zhorSeni hospodarského postaveni a tim
i budoucich volebnich vyhlidek zejména nové vznikajicich (tj.
neparlamentnich) politickych stran, které se prosadily do védomi
voli€l, o ¢emz svédgi kvalifikovany podil na po¢tu odevzdanych
hlast. Prezident republiky dale spatfuje ve zvySeni pFispévk
posileni zavislosti politickych stran na statni podpofe, ktery
prekracuje ramec dany ¢l. 20 odst. 4 Listiny, podle néhoZ jsou
politické strany oddéleny od stéatu.

Vlada dale poukazala na to, Ze &l. 5 Ustavy i &l. 22 Listiny

hovofi o rovnych podminkach volné soutéze politickych stran. Volna
soutéz politickych stran znamena zakaz diskriminace Ci
uprednostiiovani nékterych politickych stran, zakaz jakékoliv
vedouci ulohy nékteré z nich, nebo kladeni pfekazek jejich vzniku
¢i pasobeni. Z tohoto pohledu konstatovala, Ze volebni zakon

i zakon o politickych stranach tuto rovnost podminek zachovavaji,
volna soutéz politickych stran témito zakony neni ohroZena. Kazdy
pravni subjekt, ktery splni podminky dané témito zdkony, nabyva
podle téchto zakonU urcitych prav, ktera jsou obecné rovna pro
vSechny subjekty.

Zakonné podminky pro nabyvani prav pravnimi subjekty,

v tomto pfipadé nabyti finanénich pfispévku (ij. statniho

prispévku a prispévku na thradu volebnich nakladu) politickymi
stranami, nejsou v demokratickych zemich Evropy véci neobvyklou.
To konstatuje i nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod &. 243/1999
Sb., ktery o zakonné Upravé podminek nabyvani finan¢nich pFispévki
politickymi stranami hovofi v souvislosti s Némeckem, Francii,

Italii, Danskem, Belgii nebo Spanélskem. Tento nalez také zmifiuje
skute€nost, Ze ve Velké Britanii, Irsku, Nizozemi & Portugalsku
neni financovani politickych stran statem uzakonéno vibec. Proto
ma vlada za to, Ze zakonna Uprava této otazky v Ceské republice
tedy zcela zapada do evropského priméru.

Rovnéz tvrzeni, Ze poskytovani finanénich pfispévku statem je
diskriminaci neparlamentnich politickych stran a omezuje to jejich
Sanci na volebni Uspéch, poklada za zavadéjici. Dlkazem toho jsou
i vysledky prvnich voleb do zastupitelstev kraja konanych dne 12.
11. 2000 a uspéch neparlamentnich politickych stran v nich. DalSim
pfikladem je volebni uspéch Unie svobody, politické strany, ktera
vznikla dne 22. 1. 1998, tedy v dobé&, kdy se jiz zdalo obtizné
proniknout do okruhu parlamentnich stran jako novy subjekt
politické sily.

ObtiZe spojené s prosazenim se novych subjektd na politické
scéné souvisi podle ni spide s celospoleCenskym klimatem nez

s finanénimi prispévky statu. Faktem je, Ze o uspéchu politickych
subjektl nerozhoduji financni pfispévky statu, ale hlasy volicu.
Chybna je pfedstava, Ze v Ceské republice neexistuje dynamika
politickych sil. Zadna strana neni odsouzena k tomu byt trvale
"mala", ale také zadné strané neni souzeno, aby zUstala "velkou".

Vlada dale uvadi, ze svobodnou soutéz politickych sil



predstavuje pluralitni politicky systém; tomu ma odpovidat zakonna
uprava politickych prav a svobod. V souladu s tim musi byt tato
prava a svobody vykladany a pouzivany, aby svobodnou soutéz
politickych sil umozfiovaly. Pluralitni politicky systém v Ceské
republice existuje a diskutované zakony svobodnou soutéz
politickych sil umozriuji. Smyslem volebniho pfisp&vku neni omezeni
volnosti volebni soutéze, ale zajisténi jeji vaznosti. VytyCeni
podminek jeho ziskani ma zamezit tomu, aby nevznikaly takové
subjekty, které by samoucelnymi opakujicimi se aktivitami
smérfovaly primarné k ziskavani statnich prostfedkl. Proti
vyplaceni statniho pfispévku vSem politickym stranam, které se
voleb Ucastni, pak hovofi i omezeny rozsah statnich pfispévku.

Pokud jde o ¢&l. 20 Listiny, Ize podle vlady vyuzit jiz

existujiciho nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 296/1995
Sb., ktery uvadi, ze oddéleni statu od stran neznamena, zZe strany
maiji povahu soukromych spolkd. Nase Ustava, stejné jako vét$ina
evropskych ustav, vychazi z toho, Ze politické strany a politicka
hnuti sice nejsou institucemi vefejné moci a nemaji vefejnopravni
povahu, na druhé strané vsak plni, v souladu s Ustavou, urgité
Ukoly vefejného zajmu nezbytné pro Zivot statu zaloZeného na
reprezentativni demokracii. Zejména pak musi byt demokraticky stat
(8l. 1 Ustavy) také demokratickym zp(isobem, tj. ve volbach
zalozenych na soutéZi politickych stran, legitimovan. Z tohoto
obecného zajmu plyne i narok na to, aby stat pInéni téchto pro

stat nezbytnych Ukolt umoznil a podpofil. Na tom spociva téz
uprava financovani politickych stran statem vedena snahou po
¢astecné uhradé jejich nakladu na ¢innost, jez je ve vefejném
zajmu. Ustavni soud v odivodnéni svého nalezu vSak podle ni odmitl
predstavu, Ze by se statni pfispévky mély stat zakladnim zdrojem
pFijmu politickych stran.

S pfihlédnutim k témto dldvodum pak vlada navrhla, aby navrh
prezidenta republiky na zruSeni ¢asti zakona o politickych
stranach a ¢asti volebniho zakona byl zamitnut.

M.

Ustavni soud, po shrnuti argumentd v8ech uéastnikd, jak
vyplynuly z jejich podani, dospél k zavéru, Ze je tfeba analyzovat
navrhy na zrudeni nékterych ustanoveni zakona o politickych
stranach a volebniho zakona, pfedevsim z hlediska zasad
zakotvenych v Ustavé a v Listing.

Duvodnost tohoto zvoleného postupu nejlépe vyplyne

z rozboru, tykajiciho se § 20 odst. 7 zakona o politickych

stranach, kde jde o pfimé statni financovani politickych stran.

Navrh sam vypousti odpovidajici ustanoveni tak, jakoby pfispévek
na mandat poslance ¢i senatora nemél byt viibec poskytovan, avsak
z argumentace v této souvislosti vyplyva, Ze namitka sméfuje
predevsim proti vysi pfispévku, ktery po novele €ini ro¢né 1 000

000 K¢&. Stanoveni pfispévku a jeho vySe nalezi nesporné moci
zdkonodarné. V jeji odpovédnosti je posoudit pfiméFenost téchto
prostfedk(l s ohledem na principy stanovené Ustavou. Jestlize
stanovisko Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyslovné
pfipousti, Ze se nemuze jednat o libovuli, nemiize vSak také
nerespektovat dal$i ustavni kritéria.

Pfi posuzovani Uustavnosti napadeného ustanoveni, tedy té jeho



Casti, ktera stanovila pfrispévek na mandat poslance nebo senatora
ve vySi jednoho milionu K¢ roéné, nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze financovani politickych stran je ¢aste¢né upraveno i volebnim
zakonem. Ustavni soud sice zrusil ustanoveni véty teti § 85
volebniho z&kona upravujici pfispévek za odevzdany hlas, jasné
vSak v oddvodnéni svého nalezu uvedl, Ze tento pfispévek nemize
omezovat volnou volebni soutéz. AvSak pravé souhrnny pohled

a porovnani vyse pfispévku za odevzdany hlas s ostatnimi formami
financovani politickych stran, tedy zejména v této véci
projednavanym pfispévkem na mandat poslance nebo senatora, jakoz
i s vysi pfispévku na mandat krajskych zastupitell (ktery sice

v projednavaneé véci zpochybnén neni, avSak nelze od ného
abstrahovat), podporuje nazor Ustavniho soudu, Ze je zde zfejma
tendence proti volné soutézi vSech politickych sil, nebot zvySeni
podpory parlamentnich stran je doprovazeno sou¢asnym omezenim
stran méné uspésnych. Vznikaji tak disproporce rozporné s ucelem
a cilem financovani politickych stran z vefejnych prostfedka, tedy
umoznénim jejich volné soutéze.

Nerovnomérnost rozdéleni rozpoétovych prostredkud politickym
stranam |ze demonstrovat na situaci, kdy ve volbach do Poslanecké
snémovny ziska jedna politicka strana 2 % odevzdanych hlast
(pfedpokladejme 100 000 hlasU) a druha strana 6 % (tedy 300 000
hlast). Zatimco prvni ze stran ziska pro celé nasledujici volebni
upravy tedy 3 miliony korun), strana druha, s trojnasobnym
Uuspéchem, ziska ve stejném obdobi zhruba 77 miliont korun
(pfispévek za hlasy 9 miliond korun, staly ro¢ni pfispévek 5

milion( korun, celkem tedy20 miliond, a staly pfispévek na
mandaty, ktery, pfi pravdépodobném poctu dvanacti kiesel,
pfedstavuje 12 miliond korun roéné, celkem tedy 48 miliond korun).
Strana trojnasobné uspésna ve volbach tedy ziska oproti své méné
uspésné konkurentce zhruba pétadvacetinasobny obnos ze statni
pokladny.

Zduvodnéni zvyseni pfispévku na mandat z 500 000 K& na 1 000
000 K¢ ve stanovisku Poslanecké snémovny odporuje smyslu statniho
finan¢niho pfispévku politickym stranam. Strany maji byt zakotveny
ve spolecnosti, nikoli ve staté. Proto statni pfispévek ma pouze
usnadriovat stranam tu ulohu, kterou pro stat pini svou uc¢asti ve
volbach, nebot na politické vili, vzeslé ze svobodné volebni
soutézZe, je zaloZzen demokraticky stat. Podle €&l. 22 Listiny

jakakoli zakonna uprava vSech politickych prav a svobod musi
umoziiovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil

v demokratické spole€nosti. Dikce "svobodna soutéZ politickych

sil" klade dliraz pravé na tu fazi procesu politické konkurence,

jez pfedchazi etablovani stran v dosaZzenych pozicich, tedy
predevsim ddraz na svobodny vstup politickych sil do volebni
soutéze. Svobodna soutéz politickych stran je tak nepochybné
hodnotou, které musi dat pfednost i zakonna Uprava financovani
politickych stran statem a jeZ je pod ochranou Ustavy a Listiny.

Uvaha Poslanecké snémovny se vSak ubira opagnym smérem.

K otazce zvySeni pfispévku na mandat poslance nebo senatora z 500
000 K& na 1 000 000 K¢ sice obecné uznava, ze se nemulze jednat

o libov(li zakonodarce, tvrdi vSak, Ze ".vySe tohoto pfispévku

musi odpovidat realnym a pfiméfenym nakladim politickych stran,
nutnym k zajidténi jejich €innosti". Ve skute¢nosti ma v8ak platit

opak: vySe tohoto pfispévku pravé nesmi piné odpovidat realnym

a pfimérenym nakladim politickych stran, protoze realné



a pfimérené naklady politickych stran nesméji byt financné pokryty
statem, ale musi mit zaklad v podpofe Clenské a voli¢ské zakladny.

Snizeni volebniho pfispévku, tj. pfispévku za odevzdany hlas,

z 90 K& na 30 K& v novele volebniho zakona, kterym bylo
znehodnoceno zakladni kritérium statni podpory politickych stran,
totiz mira jejich volebniho uspéchu, bylo v novele zakona

o politickych stranach provazeno zvySenim pfispévku na mandat,
jimz byly naopak zhodnoceny pozice ve staté dosazené a obsazené
a nepfimo posilena disproporce v zakladnim kritériu.

Zrusenim volebniho pFispévku nalezem Ustavniho soudu sp. zn.

Pl. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001 vyhla$enym pod ¢&. 64/2001 Sb.
dne 16. unora 2001 vznikla situace, v niz by ponechani pfispévku
jednoho milionu K& na kazdy mandat poslance nebo senatora jesté
zvySilo dosavadni disproporce. Proto zrusenim pfispévku na mandat
ve vy$i jednoho milionu K& vytvari Ustavni soud téZ prostor
Parlamentu pro uplatnéni celkové nového pfistupu k financovani
politickych stran statem tak, aby proporce mezi dotacemi

dosaZenych pozic a dotacemi uspéchu ve volebni soutéZi se zménily
vyrazné ve prospéch ocenéni poctu hlast ziskanych ve volbach.

Dosavadni zvySeni pfispévku na mandat na 1 000 000 K¢ bylo
soucasti celé Ffady opatfeni, jez vesmés smérovala k finan¢ni
podpofe velkych a v Parlamentu jiz etablovanych stran na ukor
stran malych. Koncentrace finanéni pomoci statu praveé jen pro
strany v Parlamentu zastoupené omezuje ekonomicky rovnou ucast
stran ve volebni sout&Zi (¢l. 5 Ustavy) a nerespektuje princip §
20 odst. 4 Listiny po oddéleni stran od statu. ZvySeni hranice
pfispévku na mandat pomiji zakladni kritérium statni podpory,
totiz pocet stranami ziskanych hlast a koncentruje v Ustavné
nepfijatelném rozsahu statni finanéni podporu na parlamentni
¢innost.

Pokud jde o § 20 odst. 4 zakona o politickych stranach, byl

uplatnén navrh, aby byla vypusténa zména, ktera byla provedena pfi
posledni novele a doslo tak k navratu pivodniho znéni, podle néhoz
politicka strana (Ci hnuti) ziskala narok na staly pfispévek,

jestlize v jednéch volbach dosahla hranice 3 % odevzdanych hlasu,
tedy bez dalSich podminek. Novela naproti tomu pfinesla podminku,
Ze strana, ktera jiz ziskala narok na staly pfispévek, ale

neprekrodi uzaviraci klauzuli pro vstup do Poslanecké snémovny,
stanovenou volebnim zakonem, pfispévek v nasledujicich volbach
neobdrZzi.

Tim, Ze takto byly negativné ovlivnény politické strany,

které sice reprezentuji nezanedbatelny zlomek voli¢u, ale na podil
na statni moci nedosahly a nemohou své pravoplatné voli¢e
reprezentovat, dochazi k jejich diskriminaci vici ostatnim stranam
¢i hnutim a zasadnimu negativnimu ovlivnéni volné soutéze
politickych stran, jak je ma na mysli &l. 5 Ustavy a ¢&l. 22

Listiny.

Z celkové koncepce novelou provedenych zmén vychazi zasadni
zamér posilit roli velkych stran, které by po volbach mohly snaze
vytvaret pevné koalice a prosazovat své programy bez pfihlédnuti
ke stanoviskiim ostatnich parlamentnich stran, coz se skryva pod
pojem zvyS8eni stability v rozhodovani moci zakonodarné i vykonné.
Pfitom ov8em zvy3eni stability nemusi zde mit za nasledek vyssi
stuperi demokracie, ale i oslabeni jejich principl a snizeni jeji



efektivity. Ustavni soud sice pfi posuzovani predlozenych navrhu
na zruSeni zakonl nehodnoti v podrobnostech ucelnost nebo vhodnost
zakonnych uprav, které pfezkoumava, nybrz zabyva se témi, jez
vyjadtuji hodnoty stanovené Ustavou. Neni-li respektovana volna
soutéz politickych stran za vyrovnanych podminek a je-li snaha
vytvaret odlidné podminky pro strany velké &i vétSi a formovat tak
pfimo €i nepfimo politické strany s lepSim €i hor§im postavenim,

a tedy i ob¢any s rozdilnymi podminkami jejich pohybu

v politickém systému, nelze takové kroky oznacit za ustavni. Nelze
pfitom opomenout, Ze demokraticka spole¢nost je charakterizovana
pravé svobodnou soutézi politickych stran, jejichz pasobeni pfi
spravé vefejnych véci se odvozuje ze svobodné volby provedené
voli€i.

Zavérem povazoval Ustavni soud za vhodné pipomenout i Zpravu
o financovani politickych stran, ktera vyjadfuje pfedstavy

Benatské komise Rady Evropy ve Strasburku, pfi Ugasti vice nez 30
statu, ktera konstatuje, Ze existuji zemé, kde finance politickych
stran spocivaji hlavné na ¢lenskych pfispévcich, a tato koncepce

je dodrZovana. Ve starSich demokraciich jsou politické strany
enormnim strojem vyZadujicim stale znaény personal, rozlehlé
prostory, zvy$ené naklady fungovani, které nemohou byt pokryty
Clenskymi, ¢asto nizkymi, pfispévky. Némecko tak napf. pfipousti
nezbytnost vefejného financovani vydaju zplsobenych volebni
kampani, ale i nakladu zpusobenych kazdodenni ¢innosti politickych
stran za podminky, ze pomoc statu je nepfimo umérna financni
kapacité kazdé strany a je stanovena tim, co je nezbytné pro
zajidténi fadneho fungovani vefejné moci.

Zminéna zprava Benatské komise Rady Evropy pfiznivé hodnoti
zemé, jez vazi finanéni pomoc statu stranam na jejich volebni
uspéch a na pfijmy z ¢lenskych pfispévkl. V tomto smyslu dochazi
i k formulaci méfitek pro rozdélovani statnich prispévka.
Predevsim je to Uspéch, jehoz strana ve volbach u voli¢d docilila,
dale uhrn stranickych prispévkld a v omezené mife i rozsah dard,
které strana obdrzela (napf. § 18 zakona o politickych stranach

v SRN).

Vysledky prace uvedené komise bezprostiedné souviseji se
soucasnymi legislativnimi tématy v Ceské republice a nemély by byt
opomenuty.

Ve svém souhrnu jde tedy v projednavané problematice

o prevzeti pozadavku nezbytnych nakladd demokracie. Jeji
harmonicky vykon vyZaduje ve skute€nosti omezit na minimum

a snizit vydaje politickych stran a sou¢asné zachovat princip

rovnosti mezi nimi, ktery se zda byt ¢asto porusen ve prospéch
majoritnich stran, které vyzaduji vefejné subvence, protoze

obdrzely nejvice mandatd a nejvétsi pocet hlast. To ovSem vyzaduje
zarudit priihlednost ve vyzadovanych informacich a velice podrobnou
kontrolu uziti pFijatych fonda.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. unora 2001
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