Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Svobodna soutéz politickych sil.
11. US 507/05

Ministerstvo financi svym postupem, spoc¢ivajicim v nerespektovani zdvazného
pokynu soudu vydat v konkrétni véci fadné rozhodnuti, zasahlo do prava na projednani véci
bez zbyte¢nych pritahli garantovaného ¢lankem 38 odst. 2 Listiny, a dale do prava
stézovatelky domahat se stanovenym zptisobem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu, zaru¢eného ¢lankem 36 odst. 1 Listiny, a
dale do prava na projednani véci bez zbytecnych pritahi garantovaného ¢lankem 38 odst. 2
Listiny.

Ustavni soud
rozhodl v senatu dnes$niho dne mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikl fizeni ve véci
Gistavni stiznosti politické strany Evropsti demokraté, IC: 26595940, se sidlem Radlicka 2,
150 00 Praha 5, zastoupené advokatem JUDr. M. V., CSc., Anglické 4, Praha 2, podané proti
jinému zasahu Ministerstva financi Ceské republiky, za Gi¢asti Ministerstva financi Ceské
republiky jako ucastnika fizeni, takto:

Ministerstvu financi Ceské republiky se zakazuje pokradovat v priitazich v fizeni o
navrhu politické strany Evropsti demokraté na vyplatu piispévku za mandaty Clena
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy podle § 20 odst. 8 zakona ¢. 424/1991 Sb., o politickych
stranach a politickych hnutich, ve znéni pozdé;sSich predpist, kterych dosahli touto stranou
nominovani kandidati ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v roce 2002.

Ministerstvo financi Ceské republiky je povinno zaplatit stéZovatelce na nakladech
tohoto fizeni ¢astku 7.378 K¢ k rukdm advokata JUDr. M. V., CSc., a to do 15 dnti po
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto nalezu.

Oduvodnéni

Dne 12. zati 2005 obdrzel Ustavni soud podani Evropskych demokratii oznagené jako
,Gstavni stiznost proti jinému zasahu Ministerstva financi Ceské republiky®. Evropsti
demokraté jsou politickou stranou ve smyslu zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranéach a politickych hnutich (dale jen ,,zakon o politickych stranach®),
registrovanou u Ministerstva vnitra pod ¢islem VS-4585/SDR/1-2002. Tvrdi, Ze Ministerstvo
financi CR (dale jen ,,ministerstvo™) zasahuje do jejich Gistavné zaruenych prav, a to zejména
prav zakotvenych v ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), clanku 2
odst. 2 Listiny [¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)], &lanku 22
Listiny (¢lanku 5 Ustavy), ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, pokud odmita vyplatit stéovatelce
zadrzované prispévky na ¢innost. Ministerstvo ani nesdé¢lilo, jak hodla dale postupovat, a tedy
nerespektuje zavazny pravni zavér spravniho soudu v této véci vysloveny. Zadala proto
vydani nalezu, kterym by bylo ministerstvu zakazano v téchto zasazich pokracovat a ulozeno
piispévek stézovatelce vyplatit.

Ke stiznosti st¢Zovatelka pfipojila ndvrh na nadhradu nakladi pravniho zastoupeni a
navrh na piednostni projednani véci.



V textu podani stéZovatelka zrekapitulovala vyvoj ptipadu poc¢inaje komunélnimi
volbami, konanymi na podzim roku 2002, a naslednou komunikaci s ministerstvem ve véci
vyplaty pfispévku na mandat, az po pasivitu ministerstva v dobé po doruceni rozsudku
Meéstského soudu v Praze v této véci. Poté nasleduje podrobny pravni rozbor a ustavné pravni
argumentace.

V roce 2002 stézovatelka, tehdy pod nazvem ,,Demokraté Jana Kasla* kandidovala ve
sdruzeni s nezavislymi kandidaty do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Ve volbach ziskalo
sdruzeni celkem 15 mandati, pfi¢emz vSechny mandaty ziskala sté¢Zovatelka, Zadny nezavisly
neuspél. Poté, co v souladu se zakonem o politickych stranach predlozila Vyro¢ni zpravu za
rok 2002 Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, a ta ji oznacila za tiplnou,
podala stézovatelka ministerstvu zaddost o vyplaceni statniho prispévku politické strany.

Ministerstvo zadost zamitlo s tim, Ze zakon o politickych stranach upravuje vyplatu
prispévku pouze strandm a hnutim, které podaly samostatné kandidétni listiny nebo navrhly
své kandidaty na kandidatni listin€ koalice; narok na vyplatu ptfispévku na mandat ve spojeni
s volebni stranou typu ,,sdruzeni politické strany a nezdvislych kandidati* zdkon nezna. Ptipis
ministerstva povazovala stézovatelka za spravni rozhodnuti, a podala proto proti nému
rozklad. Na ten reagoval ndméstek ministra financi sdélenim, Ze o ptispévku se nerozhoduje
ve spravnim fizeni a st€Zovatelce bylo ministerstvem pouze sdéleno, Ze ji narok na jeho
vyplatu nevznikl. Stézovatelka se branila podanim ustavni stiznosti, ktera byla usnesenim ze
dne 2. 2. 2004, sp. zn. I11. US 388/03, odmitnuta pro nepiipustnost s tim, Ze stézovatelka se
nedomahala ochrany ve spravnim soudnictvi.

Stézovatelka tedy znovu predlozila ministerstvu zadost, které nebylo vyhovéno ze
stejnych divodi, co diive. Nasledoval rozklad a sdéleni ministrova tajemnika, ze trva na
svém puvodnim stanovisku. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2005, €. j. 9 Ca
100/2004-64, vyhovél podané Zalob¢ a ptislusna rozhodnuti ministerstva i ministra (vyjadiené
sdélenim tajemnika) zrus$il. Soud ptfedevsim dovodil, ze o zadosti stéZovatelky rozhodovalo
ministerstvo ,,v urcitém fizeni“, kdyZz rozhodovani o vyplaté ptispévku nemize zaviset na
volné uvaze kompetentniho statniho organu, nybrz musi byt vysledkem vécné korektniho
postupu zjistovani a posuzovani podminek vzniku naroku. Piisvédcil stézovatelce, ze ji statni
organ nepiedestiel nalezité posouzeni, zda jeji narok vznikl ¢i nikoliv. Jde o rozhodnuti
autoritativniho organu, musi byt proto z né¢ho seznatelné, pro¢ povazuje ndmitky stézovatelky
za liché, mylné ¢i vyvracené, co bylo podkladem jeho ivah a jakymi tivahami se pfi
hodnoceni dikazu fidil. V dané véci tak spravni organ neucinil a jeho zavéry jsou neuplné,
neptesveédCive, postradajici fddné odivodnéni. Spravni soud tedy shledal rozhodnuti vtélena
do oznacenych dopisti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divodu. Jelikoz spravni soud
nemuze v prezkumném fizeni nahrazovat rozhodovaci pravomoc vykonného organu statni
spravy, nemohl nahradit ani rozhodnuti ministerstva rozhodnutim svym, a véc proto vratil
zpét k dal§imu fizeni s pokynem vse znovu nalezité posoudit a zavéry fadné odiivodnit.
Rozsudek byl Gcastnikiim rozeslén a pravni moci nabyl dne 15. 6. 2005.

Piesto ministerstvo do dne podani této ustavni stiznosti (k postovni piepravé ji
stézovatelka predala dne 9. 9. 2005) o vyplaceni statniho ptispévku nerozhodlo.

Stézovatelka je piesvédcena, Ze Gistavni stiznost je ptipustna, byt po kasacnim
rozsudku spravniho soudu o jeji zadosti zatim ministerstvo nerozhodlo. Dosavadni ptistup
ministerstva totiz osvédcuje znacné prutahy, ze kterych stézovatelce vznika vazna a



neodvratitelna Gjma. Stiznost také podstatnym zptisobem piesahuje jeji vlastni zajmy, nebot
doslo k naruSeni rovné politické soutéZe a ¢innost politické strany, ktera je odpovédna
nemalému poctu voli¢tl, je ochromena. Jiz ve trojich volbach — do Evropského parlamentu v
roce 2004, do Senatu a do krajskych zastupitelstev v témze roce — byla pozice stézovatelky
ztizena tim, Ze nemohla ve volebni soutézi vyuzit penéz ze statniho ptispévku. Navic se blizi
termin voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které stézovatelka povaZzuje za zasadni
a chce se jich rovnéz zucastnit.

Ohledné¢ vlastniho pfedmétu tstavni stiznosti podava sté¢zovatelka podrobny rozbor
ptisluSnych ustanoveni zdkona o politickych strandch a o volbach do obecnich zastupitelstev
ve vazbé na Ustavu a Listinu a upozorfiuje na publikovanou judikaturu Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Na podporu svych zavért ohledné opravnénosti uplatnéného naroku na pozadovany
statni prispévek na Cinnost stézovatelka predlozila stanovisko k vykladu pfislusnych
ustanoveni zakona o politickych stranach, které zpracoval doc. JUDr. V. M. z katedry
spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

K obsahu stiznosti se na vyzvu Ustavniho soudu za ministerstvo vécné vyjadfil dne 25.
11. 2005 ministr financi Mgr. B. S. Podstata pravniho sporu podle jeho nédzoru spociva v
rozdilném vykladu § 20 odst. 8 zdkona o politickych stranach. Jeho text, platny ke dne dni
konani voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, brani pozadavku sté¢Zovatelky na
vyplatu pfispévku vyhovét. Pro¢ ministerstvo nepostupovalo dle pokynu vysloveného v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2005, €. j. 9 Ca 100/2004-64, a o zadosti
stézovatelky vécné a s naleZitym odiivodnénim nerozhodlo, ministr financi Ustavnimu soudu
nevysvétlil.

Tak jako v ostatnich piipadech, i nyni Ustavni soud nejprve zkoumal, zda stiznost z
hlediska formalnich nalezitosti vyhovuje zdkonu ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

wewvr

pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnimu soudu®).

K otazce aktivni legitimace k podani stiznosti Ustavni soud odkazuje na své diivejsi
rozhodnuti (zejména jde o nalez pléna, sp. zn. P1. US 30/98, publikovany pod ¢&. 243/1999 Sb.,
na ktery odkazuje téz stézovatelka), kde dovodil opravnéni politické strany branit se podanim
Gistavni stiznosti podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organu vetfejné moci do tstavné zaruCenych prav a svobod.
Politicka strana je pravnickou osobou, ktera je subjektem prav a povinnosti jako takova. Ma-li
za to, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla ticastnikem anebo opatfenim nebo
jinym zdsahem organu veiejné moci — jak je tomu v posuzované véci — bylo poruseno jeji
zékladni pravo nebo svoboda zaru¢ené tustavnim zakonem nebo mezindrodni smlouvou podle
¢lanku 10 Ustavy, je opravnéna stiznost podle zminéného ustanoveni zéakona o Ustavnim
soudu podat. Ustanoveni o okruhu osob opravnénych k podéani Gistavni stiznosti je pouze
doplnéno o ustanoveni § 73 zakona o Ustavnim soudu, ktery upravuje ochranu pied zasahy do
specifické sféry, kterd je vlastni pouze politické stran¢.

Podle § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu lze podat Gistavni stiznost ve 1haté 60 dni
ode dne, kdy se sté¢Zovatelka o zdsahu orgénu vefejné moci do svych tUstavné zarucenych
zékladnich prav dozvédéla, nejpozdéji pak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zasahu
doslo. V posuzované véci spoc¢iva zasah v nekonani ministerstva, které trvalo v dob¢



predlozeni stiznosti soudu a pokracuje i v okamziku vydani rozhodnuti. Stézovatelka tedy
lhtitu zachovala.

Ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu nepfipousti vécny pfezkum ustavni
stiznosti v ptipadé, Ze st€Zovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které zakon k
ochrané jeho prava poskytuje, s vyjimkou mimotadného opravného prostfedku, ktery mize
rozhodujici orgdn odmitnout z dvodi zavisejicich na jeho uvazeni. Neni-li uvedena
podminka splnéna, neodmitne Ustavni soud pfijeti stiznosti leda vyjimeéng, a to v p¥ipadech
uvedenych v odstavci druhém tohoto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu neodmitne Ustavni soud
piijeti stiznosti, 1 kdyZ stéZovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky k ochrané svého
prava, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stézovatele a byla
podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, kterd je pfedmétem Ustavni stiznosti,
doslo, anebo v fizeni o podaném opravném prostfedku podle odstavce 1 dochazi ke znaénym
pratahiim, z nichz stéZovateli vznikd nebo mize vzniknout vazné a neodvratitelnd jma.

Nastoleny problém svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatelky,
nebot’ jde o otdzku obecného vyznamu, jez izce souvisi s principem rovnosti politickych stran
ve volebni soutézi. Ministerstvo je od pravni moci rozsudku spravniho soudu, tj. od 15. 6.
2005, ne¢inné a ve véci dochazi ke znaénym pritahtim. S ohledem na blizici se termin
parlamentnich voleb tak miize v disledku pratahti stézovatelce vzniknout postupem
ministerstva neodstranitelna ijma. Z t&chto diivodti Ustavni soud dospél k zavéru, ze v daném
piipad¢ jsou podminky vécného piezkumu splnény.

Stézovatelka formuluje stiznost tak, Ze ji napada jiny zdsah spravniho organu do svych
préav, spo¢ivajici v nevyplaceni ptispévku za ziskané mandaty. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze ministerstvo zasahlo do ustavné zaruCenych prav stézovatelky. Zasahem, ktery ma istavné
pravni dimenzi, je prodleni se sdélenim fadn¢ odlivodnéného rozhodnuti o zadosti
stézovatelky, nikoliv vSak nevyplaceni ptispévku samotné. Poruseni st€Zzovatel¢inych prav,
alesponi v tuto chvili, nemlize spocivat v samotném nevyplaceni pfispévku, nebot to vylucuje
vyse jiz citovany rozsudek Méstského soudu v Praze. Ten ulozil ministerstvu o naroku
rozhodnout, ministerstvo vS§ak zatim neucinilo nic.

Ustavni soud nemohl vychézet z pravniho nazoru vysloveného v nalezu, sp. zn. I. US
438/98, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 16, nalez &. 180, ze v takovémto
piipadé tstavni stiznosti ,,nebylo napadeno rozhodnuti, nybrz jiny zasah organu vetejné
moci“. Ten totiz odpovida ptedchozi pravni uprave pred nabytim uc¢innosti zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho. Zménou jednoduchého prava, danou piijetim soudniho fadu
spravniho, pozbyl pravni nazor Ustavniho soudu obsaZzeny v uvedeném nalezu, jenZ byl vazan
na ptedchozi pravni apravu spravniho soudnictvi, relevanci. Pravni Giprava nova jiz v
piredmétné véci otevird procesni prostiedky k ochrané prava i na urovni jednoduchého prava,
pfic¢emz je véci spravnich soudii judikaturou vymezit odliSeni zdkonnych pojmi rozhodnuti
(tkonu spravniho organu) ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a nezakonného
zasahu spravniho organu dle § 82 a nésl. soudniho fadu spravniho a tim i vymezit podminky
odliSujici institut zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a zaloby o ochranu pted
nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (shodné rozhodnuti ze
dne 29. 1. 2004, sp. zn. II1. US 533/03, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32,
usneseni €. 3). V intencich tohoto nazoru postupoval i Méstsky soud v Praze, kdyz tikon
ministerstva — sdéleni o nevyhoveéni zadosti o vyplatu ptispévku na ¢innost - vyhodnotil jako



rozhodnuti spravniho organu. Tento vyklad téZ odpovida tomu, jak pojal rozhodnuti novy
spravni fad, G¢inny od 1. 1. 2006 (§ 67 odst. 1 zék. €. 500/2004 Sb.).

Od nabyti pravni moci rozsudku spravniho soudu do podani ustavni stiznosti uplynuly
t¥i mésice, ke dni rozhodovéni o nalezu jiZ vice nez $est mésicd. Tuto dobu nemize Ustavni
soud posuzovat z hlediska jeji pfimétenosti absolutné, ale ve svétle konkrétnich okolnosti
ptipadu a s pfihlédnutim ke kritériim jeho slozitosti, chovani stézovatelky i statniho organu,
jakoz 1 k tomu, co bylo pro stéZovatelku pii sporu v sazce. V tomto ohledu Ize fici, Ze ¢innost
vyzadovana po ministerstvu neni ani ¢asove naro¢na, nebot’ neni potieba provadet zadné
dokazovani ani obsahle zjist'ovat skutkové okolnosti. Postup ministerstva nekomplikovaly ani
zadné obstrukce ze strany stéZovatelky, ta naopak Cinila vSe pro v¢éasné uzavieni celé véci.
Zavér o pritazich uéinil Ustavni soud dale proto, Ze o vyplaceni piispévku stézovatelka
poprvé pozadala v kvétnu 2003 a v ¢ervnu 2005 dokonce zavazal ministerstvo k
neodkladnému rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze, piesto do podani stiznosti
rozhodnuto nebylo a ministr financi dokonce namisto toho, aby zajistil neprodlené vyplaceni
piispévku, anebo zadost sté¢zovatelky odmitl s vylozenim diivodd, ptipisem ze dne 12. 10.
2005 informoval soudce zpravodaje o jakési dohodé se stézovatelkou, ze vycka se svym
rozhodnutim azZ na vysledek fizeni o této tistavni stiznosti. Existence takové dohody, 1 kdyby
k ni skute¢né doslo, vSak ministerstvo povinnosti véc rozhodnout nezbavuje.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem dospél Ustavni soud k zavéru, ze
ministerstvo svym postupem, spocivajicim v nerespektovani zavazného pokynu soudu vydat v
konkrétni véci fadné rozhodnuti, zasdhlo do prava stéZovatelky domahat se stanovenym
zpusobem svého prava u nezavislého a nestanného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného
organu zaru¢eného ¢ldnkem 36 odst. 1 Listiny, a dale do prava na projednani véci bez
zbytecnych prutaht garantovaného ¢lankem 38 odst. 2 Listiny.

St&Zovatelka dale s odvolanim na ustanoveni § 83 zédkona o Ustavnim soudu navrhla,
aby naklady jejiho zastoupeni zcela zaplatil stat. Navrh odtivodniuje velkymi naklady na
volebni kampan a neziskovosti své Cinnosti, kterd je ve vefejném z4jmu.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jsou pro posouzeni
diivodnosti takového navrhu rozhodujici osobni a majetkové poméry stézovatele; v piipadé
pravnické osoby lze samoziejmé uvazovat pouze o strance majetkové. Minimaln¢ s ohledem
na znéni vyroku, na zakladé n¢hoz bude stézovatelce — dle jejiho vlastniho vyjadreni —
vyplacen pfispévek ve vysi 10 miliona K¢E. Majetkové poméry by proto stézovatelce nebranily
v tom, aby néklady spojené s poskytnutou pravni pomoci vyrovnala. Ustavni soud proto
navrhu, jak jej formulovala stéZzovatelka, vyhovét nemohl.

Dospél vsak k zavéru, Ze v posuzované véci je namisté aplikovat ustanoveni § 62 odst.
4 zakona o Ustavnim soudu, které umozituje v odiivodnénych piipadech podle vysledki fizeni
ulozit nékterému ucastnikovi nahradit jinému ucastnikovi zcela nebo z€asti jeho naklady
tizeni. Ustavni soud mé za to, Ze postup ministerstva, které bez omluvitelné pfi¢iny
nerespektovalo pokyn Méstského soudu v Praze o zadosti stézovatelky fadn€ rozhodnout a
sdélit ji diivody svého rozhodnuti, do kategorie takovychto ,,odtivodnénych ptipadi‘ spada.
Ustavni soud proto uklada ministerstvu nahradit stéZovatelce naklady zastoupeni sestavajici
se z odmény ve vysi 6.200 K¢ [§ 8 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000
Sb.], a dané z ptidané hodnoty ve vysi 1.178 K&, nebot’ ndhrady jinych nakladi se
st¢Zzovatelka vyslovné vzdala.



Pouceni:
Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmeé dne 4. ledna 2006



