1.US 526/98
70/1999 Sb.

Ustavni soud rozhodl dne 18. unora 1999 v senatu ve véci
navrhovatelky ODS, zastoupené advokatem Doc. JUDr. A. G., CSc.,
Ugastnik( Fizeni - Nejvy$siho soudu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky, vedlejSich ugastnikd - JUDr. D. L.,
zastoupené Doc. JUDr. A. G., CSc., a CSSD, zastoupené advokatem
JUDr. Z. K., PhDr., o opravném prostfedku proti rozhodnuti Senatu
Parlamentu Ceské republiky ze dne 16.12.1998 a Mandatového

a imunitniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky &. 18, ze
dne 15.12.1998, ve véci ovéfeni volby senatorky JUDr. D. L.,

a proti usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
3.12.1998, sp. zn. 11 Zp 54/98, takto:

JUDr. D. L. byla ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské
republiky, konanych ve dnech 13. - 14.11.1998 a 20. - 21.11.1998
ve volebnim obvodu €. 58 Brno - mésto, platné zvolena senatorkou.

OdUvodnéni

l.

V zahlavi oznadenym usnesenim Nejvy$si soud CR rozhodl, Zze
"volba senatora ve volebnim obvodu €. 58 Brno-mésto ve volbach do
Senatu Parlamentu CR konanych ve dnech 20. - 21. 11. 1998 je
neplatna a JUDr. D. L. nelze vydat osvédceni o zvoleni za

senatora".

V oddvodnéni usneseni Nejvyssi soud CR uvedl, Ze pi

rozhodovani o stiZznosti proti vydani osvéd&eni o zvoleni senatorem
podle ustanoveni § 88 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu CR a 0 zméné a doplnéni nékterych dal§ich zakonu (dale
jen "volebni zakon"), a na zakladé ustanoveni § 200n ob&anského
soudniho Ffadu (dale jen "o. s. I.") posuzuje, "zda byl dodrzen
zakonem predepsany postup voleb a zjisténi jejich vysledk(".
Soudni pfezkum se uskutechiuje v fizeni, jez je svou povahou
zvlastnim druhem obc¢anského soudniho Fizeni sporného,

a navrhovatel je proto povinen oznacit dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Navrhovatelka (CSSD) v souzené véci jako dikazy porugeni
volebniho zakona oznadcila pét pfikladu:

1.V prvni den druhého kola voleb (20.11.1998) denik LN na prvni
strané uverejnil ¢lanek s titulkem "Brnénska primatorka L. ma
Sanci stat se pfedsedkyni Senatu”. Stejného dne tentyz denik
publikoval pfedvolebni priazkum, v némz za jednoznacnou
favoritku oznacil D. L.

2. Dne 21.11.1998 tentyz denik uvefejnil v Clanku "Komise jednaly
o kampani" ¢ast s podtitulkem "Kandidat CSSD B. jednal
nemoralné".

3. JUDr. D. L. pry v ramci prvniho kola senatnich voleb méla
pfistup do obvodni volebni komise, a to jesté pfed podepsanim
prislusného protokolu o skon&eni jeji prace.



4. Dne 20.11.1998, {j. v priibéhu prvniho dne voleb, bylo umoznéno
D. L. vystoupit v televiznim zpravodajském poradu Jihomoravsky
vecernik, kde se udajné vyjadfovala a hodnotila svoiji volebni
kampan.

5. Volebni materialy JUDr. L. pry byly distribuovany na uzemi
méstské €asti Brno-jih (v oblasti Komarova) jesté druhy den
voleb, tj. dne 21.11.1998, dopoledne.

V této souvislosti Nejvy$si soud CR poukazal zejména na
ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zakona, podle néhoz volebni
kampan musi probihat ¢estné a poctiveé, zejména nesmi byt

o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejnovany nepravdivé

Udaje. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni je pfedevsim zakazana
volebni agitace pro politické strany, koalice a kandidaty v dobé

48 hodin pfed zahajenim voleb a ve dny voleb. Sou€asné je zakazano
zvefejnovat vysledky pfedvolebnich prizkumui vefejného minéni

"s tim, Ze ty mohou byt zvefejnény nejpozdéji do sedmého dne piede
dnem voleb".

Clanek "Brnénska primatorka L. ma $anci stat se predsedkyni
Senatu”, otistény v deniku LN dne 20.11.1998, podle nazoru
Nejvyssiho soudu CR skute&né &tenardim "implantuje nazor, Ze jasnym
favoritem senatnich voleb ve volebnim obvodu €. 58 je

JUDr. D. L." Tento zavér je pry zvyraznén citaci nazord sociologa
na to, nakolik je tato kandidatka pfijatelna pro skupinu

levicovych voli¢l, "z néhoz plyne", Ze by mohla ziskat i jejich
podporu. V témzZe vydani LN je uveden tip na eventualniho vitéze
voleb s vyslovnou poznamkou, Ze noviny vychazely z pfedvolebnich
sociologickych vyzkumu.

Tato skuteénost je podle nazoru Nejvyssiho soudu CR v rozporu

s ustanovenim § 16 odst. 5 volebniho zakona, zakazujiciho volebni
agitaci pro strany, koalice a kandidaty, nikoliv stranam, koalicim

a kandidatiim. Tento zakaz se vztahuje na vSechny subjekty, jez
mohou do volebni kampané formou volebni agitace zasahnout.

Z hlediska miry a zavaznosti poruseni volebniho zakona je pry
samoziejmé vyznamna skute¢nost, zda k tomuto poruSeni doslo
aktivni ¢innosti kandidata, popf. jeho strany nebo jiného subjektu
bez jeho védomi. V pfipadé ojedinélych méné vyznamnych zasahu
tfetich subjektl do volebniho boje by se zfejmé nejednalo o takové
poruSeni zdkona, jeZ by mélo za nasledek neplatnost voleb. Nicméné
pokud se takového zasahu dopusti hromadné sdélovaci prostfedky
(celostatni denik, povazovany za "divéryhodny" a celoploSna
vefejnopravni televize), je "otazka jakéhosi zavinéni nebo ucasti
kandidata na takové volebni agitaci v téchto pfipadech

irelevantni”. Povinnost v zakonem vymezené dobé zdrzet se volebni
agitace pry pfitom nelze povazovat za zasah do svobody slova

a prava na informace, nebot je v zajmu svobodného rozhodovani
voli€l tésné pred volbami a ve volbach, aby si méli moznost své
rozhodnuti v klidu zvazit. Rovnéz nelze obchazet absolutni zakaz
zvefejnovat vysledky pfedvolebnich prlizkumu vefejného minéni po
stanovenou dobu tak, jak to u€inil denik LN, nebot by to
zpochybfiovalo samotny jeho smysl.

Poruseni citovaného ustanoveni shledal Nejvy$si soud CR
rovnéz v clanku deniku LN ze dne 21.11.1998, v némz je vyrazny
mezititulek "Kandidat CSSD B. jednal nemoralné", nebot se pry také



jednalo o volebni agitaci. V té dobé totiZ proti sobé stéli dva
kandidati, z nichz jeden byl oznac¢en za ¢lovéka, ktery jednal
nemoralné, pfestoze toto tvrzeni nebylo ni¢im prokazano, nebot
obvodni volebni komisi nebylo zjisténo, kdo byl distributorem
tiskovin, preferujicich kandidata V. B. a cela zaleZitost byla

toliko oznagena za moralné odsouzenihodnou. V rozporu s tim vSak
denik LN naznaduje, Ze distributorem nebo iniciatorem této akce
byl V. B. Publikace tohoto €lanku denikem LN pry tedy navic
porusila ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zakona, podle néhoZ ma
volebni kampar probihat ¢estné a poctivé a o politickych stranach,
koalicich nebo kandidatech nemaji byt zvefejfiovany nepravdivé
udaje.

K odvysilani pofadu CT "Jihomoravsky ve&ernik" dne

20.11.1998 v podvecernich hodinach - v némz byl prezentovan Sot,
zabyvajici se pribéhem voleb a zejména tim, Zze se v zakonem
chranéné dobé objevily letaky, agitujici pro V. B. a zaméfené

proti D. L. - Nejvy$si soud CR uved|, Ze v tomto $otu vystoupila

D. L., ktera v ném fekla, Ze s takovym zplsobem kampané
nesouhlasi, Ze je urCen na jeji diskreditaci a ona sama takovym
zpusobem volebni kampar nevedla. Tim se v§ak podle nazoru
Nejvyssiho soudu objektivné dopustila volebni agitace. Navic
celkové zaméfeni pfedmétného Sotu vyznélo jednoznaéné nepfiznivé
pro V. B., takze D. L. favorizovalo. Tim pry bylo rovnéz poruSeno
ustanoveni § 16 odst. 2 a odst. 5 volebniho zakona.

Prestoze tedy podle nazoru Nejvy$siho soudu CR "neni diskuse"

o tom, Ze D. L. subjektivné poruseni pravidel volebniho boje

- s vyjimkou pfedmétného televizniho vystoupeni - nezplsobila

(a neni dikazu o tom, Ze by uvedené ¢lanky a televizni porad
inspirovala), vychazi volebni zakon z toho, Ze ma byt objektivné
dodrzovan a v pfipadé, ze dodrzovan neni, "mlze to mit, pokud
nékdo tento nedostatek napadne, pouze jediny dusledek - neplatnost
voleb". Také sdélovaci prostfedky jsou povinny dodrZzovat zakon

a pokud jej poruduji, maji za to nést odpovédnost, a to i trestné
pravni.

K namitce ohledné Udajného zasahu D. L. do prace obvodni
volebni komise &. 58 Nejvy$si soud CR uvedl, Ze tato okolnost
nebyla nijak prokazana. K bodu stiznosti, tykajiciho se distribuce
volebnich materiall D. L. je$té ve druhy den voleb, Nejvyssi soud
CR konstatoval, Zze pokud by tomu tak skuteéné bylo, mohlo by se
jednat o poruSeni volebniho zakona, nicméné "vzhledem k vyse
uvedenym zavér(im a kratkosti ¢asu, ktery ma Nejvyssi soud CR
k dispozici pro rozhodovani jiZ nepovazoval za u€elné se touto
otazkou zabyvat."

Mandatovy a imunitni vybor Senatu Parlamentu Ceské republiky
v usneseni €. 18 ze dne 15.12.1998 k ovéreni platnosti volby
senatort konstatoval, "Ze nemohl ovéfit mandat za volebni obvod
&. 58 Brno-mésto s ohledem na skuteénost, ze Nejvyssi soud CR
rozhodl, Ze volba v tomto obvodu je neplatna a JUDr. D. L. nelze
vydat osvédCeni o zvoleni za senatora".

Senat Parlamentu Ceské republiky usnesenim ze dne 16.12.1998
vzal citovanou zpravu Mandatového a imunitniho vyboru na védomi.



Il.

Proti rozhodnuti o neovéfeni mandatu senatora (Dr. D. L.)

podala navrhovatelka opravny prostfedek. V ném zejména uvedla, ze
Nejvyssi soud CR nerozhoduje ve véci ovéfeni mandatu senatora

a proto opravny prostfedek proti jeho rozhodnuti podle ustanoveni

§ 85 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), neni mozny. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze Nejvy$si soud CR o neplatnosti volby JUDr. L.
rozhodl - udajné bez zdkonného podkladu - ma v dané véci postaveni
ucastnika fizeni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 volebniho zakona je mozno podat
toliko stiZznost proti vydani osvédceni o zvoleni senatorem

a Nejvyssi soud CR ma toliko rozhodnout ve smyslu ustanoveni §
200n o. s. . Z citovanych ustanoveni pry vSak nevyplyva, ze by
Nejvyssi soud CR mél rozhodovat o platnosti nebo neplatnosti
volby. To nemuze zhojit ani dikce ustanoveni § 79 volebniho
zakona, podle néhoz prezident republiky vyhlasi dodate¢né volby,
nedoslo-li ve volebnim obvodu ke zvoleni senatora z divodu
usneseni soudu o neplatnosti volby. Toto ustanoveni pry nemuze
tvofit pravni podklad pro rozhodnuti soudu a Nejvy$si soud CR se
ho ostatné ani nedovolaval. Navrhovatelka se proto domniva, ze
v napadeném usneseni mél Nejvyssi soud CR pouze vyslovit, Zze
stiZznost proti vydani osvédceni o zvoleni je opravnéna. ProtoZze
tak neucinil, pfekrocil tim pry zakonem stanoveny rozsah soudniho
prezkumu ve smyslu &l. 20 Ustavy.

Navrhovatelka dale uvadi, Ze volebni zakon nespojuje poruseni
povinnosti, stanovenych v ustanoveni § 16, se sankci neplatnosti
volby. Platnost nebo neplatnost volby pry nemdze byt ztotozriovana
ani se subjektivni ani s objektivni odpovédnosti. Subjektivni
odpovédnost je totiZ zaloZena na odpovédnosti za zavinéné
protipravni jednani, objektivni odpovédnost na porudeni povinnosti
ulozené zakonem. V obou formach pravni odpovédnosti vS§ak musi
existovat bezprostfedni pfic¢inna souvislost mezi deliktem (resp.
objektivnim porusenim pravni povinnosti) ze strany nositele pravni
povinnosti a vzniklym Skodlivym nasledkem. V této souvislosti
navrhovatelka poukézala na pravni nazor Nejvy$$iho soudu CR
(usneseni ze dne 7. 7.1998, sp. zn. 11 Zp 22/98), podle néhoz se
zakazanou volebni agitaci ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 5
volebniho zakona, z niZ |ze pfipadné vyvozovat i pravni dasledky

v fizeni proti vydani osvédceni o zvoleni poslancem, rozumi
provadéni aktivni cilené propagacni €innosti samotného kandidata
na poslance (politické strany, koalice) sledujici ovlivnéni

voli¢ll, popf. provadéni takové ¢innosti na jejich pokyn, zadost,

s jejich souhlasem nebo s jejich védomim, a to v dobé& 48 hodin
pfed zahajenim voleb a ve dny voleb. Z toho navrhovatelka
dovozuje, Zze Nejvyssi soud CR nejudikuje konstantné a porusuje tim
zasadu pravni jistoty a oslabuje davéru v pravo. Ze zavinéného
protipravniho jednani nebo objektivniho poruseni zakonné
povinnosti pry Ize vyvodit pravni odpovédnost, pouze vSak vUugi
tomu, kdo tuto povinnost porusil. "Neplatnost volby by v§ak mohla
byt pouze tzv. jinym pravnim nasledkem poruSeni pravni povinnosti,
kterou by v8ak zakon musel vyslovné stanovit"; to v8ak volebni
zakon nedini.

Podle nazoru navrhovatelky by o neplatnost volby $lo

v pfipadech nesplnéni podminek pasivniho volebniho prava,
vymezenych Ustavou a volebnim zakonem. ProtoZe véak z &l. 19
odst. 3 Ustavy CR vyplyva, Ze mandat senatora vznika zvolenim, pak



"neni-li prokdzano nesplnéni stanovenych ustavnich a zakonnych
podminek, neni ani Ustfedni volebni komise, ani soud, ani Senat
(ani kdokoliv jiny) legitimovan rozhodnout o neplatnosti volby".
Pokud by pry pfipadné ustanoveni ve volebnim zakoné hovofilo

o neplatnosti mandatu jako sankci za poruseni povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 16 volebniho zakona, bylo by neustavni.

Jestlize by sam kandidat nebo pfisludna volebni strana

porusili pravidla, vymezena v ustanoveni § 16 volebniho zékona,
bylo by pry moZno uvaZovat o naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu podle ustanoveni § 177 trestniho zakona, popF. prestupku

proti vefejnému poradku podle ustanoveni § 48 nebo prestupku proti
ob&anskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich. V uvahu by rovnéz pfipadala zaloba
na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. obéanského
zakoniku. Nelze pry vSak uvazovat o neplatnosti volby, nebot
jestlize mandat senatora vznikl zvolenim, pfipada v uvahu toliko
zanik mandatu; taxativni vypocet dlivodl zaniku mandatu podle

&l. 25 Ustavy CR vsak diivod zaniku mandatu rozhodnutim soudu
nezna.

Navrhovatelka dale upozornila na né&které judikaty Ustavniho
soudu, z nichz vyplyva, Ze u€elem volebniho zakona je realizovat

a blize upravit zakladni politické pravo volit a byt volen, takze
sporna ustanoveni tohoto zakona musi byt interpretovana v duchu
¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy vyklad musi byt

k tomuto zakladnimu pravu vstficny - tedy takovy, aby bylo
umoznéno volit a byt volen a ne naopak (sp. zn. IV. US 275/96).

V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho pfedpisu umoznuje rGzné
interpretace, je pfi jeho aplikaci ukolem vSech statnich organ
interpretovat je Ustavné konformnim zpasobem (sp. zn. lll. US
277/96). Navrhovatelka se domnivéa, Ze Nejvyssi soud CR tento
pravni zavér Ustavniho soudu nerespektoval a navic "vyplnil event.
mozné mezery ve volebnim zakoné zavérem, ktery nema oporu v textu
zakona". Tim pry jednal Ggelové a prekrogil meze dané Ustavou CR
(Cl. 95 odst. 1), "totiz Ze soud pravo naléza, ale netvofi".

Nejvyssi soud CR pry pochybil i tim, Ze se "nezamyslel nad

ucelem zakonnych ustanoveni o soudnim pfezkumu ve stanoveném
rozsahu". Osvéd¢&eni o zvoleni ma totiz udajné pouze deklaratorni
charakter, nemélo by byt vydano tomu, kdo nenaplnil ustavni

a zakonné podminky volby a jeho nevydani ma byt podnétem pro
rozhodnuti pfislusné komory Parlamentu ve véci ovéfeni platnosti
mandatu. Pfitom ovéfeni platnosti volby komorou neni nezbytné
vazano na predchozi usneseni Nejvyssiho soudu CR. V souzené véci
vSak Senat napadené usneseni Nejvys$iho soudu CR respektoval
a jeho vyrok o neovéfeni platnosti mandatu JUDr. D. L. je
odlvodnén prave timto rozhodnutim soudu.

Navrhovatelka kone¢né nesouhlasi ani s nazorem Nejvyssiho
soudu CR o neplatnosti pouze druhého kola voleb do Senatu, nebot
pry z dikce ustanoveni § 79 volebniho zakona neplyne, Ze prezident
republiky by mohl vyhlasit dodate&né volby "jen z &asti".

Z vySe uvedenych dlvodl proto navrhovatelka navrhla, aby
Ustavni soud v nalezu vyslovil, Ze JUDr. D. L. byla ve volbach do
Senéatu PCR platné zvolena senatorkou a Ze vyhlagenim nalezu
pozbyvaiji v zahlavi uvedenda rozhodnuti platnosti.

V pfipisu ze dne 31. 1.1999 navrhovatelka (v reakci na



vyjadreni U€astnikd a vedlejSich ucastnikd fizeni k opravnému
prostfedku) shrnula své hlavni argumenty. V prvni fadé - k otazce
vécné kompetence Nejvyssiho soudu CR - uvedla, Ze ani ve volebnim
zakoné ani v o. s. F. neni stanoveno, e Nejvy$si soud CR ma
rozhodovat o platnosti volby. Ustanoveni § 79 volebniho zékona je
pry zakonnym podkladem pro rozhodovani prezidenta republiky

a nikoliv soudu. O tom, zda jednotlivi poslanci a nahradnici za
poslance byli platné zvoleni, rozhoduje podle ustanoveni § 45
odst. 1 pism. a) zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
Mandatovy a imunitni vybor a Snémovna (popfipadé Senat).
Navrhovatelka za druhé tvrdi, Ze volebni zdkon nespojuje poruseni
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 16 odst. 2 a 5 se sankci
neplatnosti volby, nebot tak zavazny nasledek by musel byt

v zakoné urcen expressis verbis nebo "musi byt vyvoditelny
jednoznacnou pravni argumentaci”. Treti rovinu svych namitek
navrhovatelka spatfuje v tom, Ze pfipadné poruSeni ust. § 16

odst. 2 a 5 volebniho zakona bylo v daném pfipadé malé intenzity,
neovlivnilo rozhodovani voli¢d a spocivalo v jednani jinych
subjektll nez kandidatky a politické strany, ktera ji navrhla.
Konecné za c&tvrté navrhovatelka dovodila, Ze ust. § 16 volebniho
zakona a jeho vyklad koliduji s ustavné zaru¢enym pravem na
svobodu projevu a pravem na informace ve smyslu ¢lanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, takZe je tedy zfejmé neustavni.

Il

Ze spisu plyne, ze opravny prostfedek proti rozhodnuti ve

véci ovéreni volby senatorky JUDr. D. L. byl podan v zakonem
stanovené Ihiité (§ 85 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu), Ze splfiuje
vSechny zdkonné formalni nalezitosti a Ze proto nic nebrani
projednani a rozhodnuti véci samé.

K navrhu se vyjadrili GCastnici fizeni - Senat Parlamentu CR
a Nejvyssi soud CR a vedlejsi ucastnici fizeni - JUDr. D. L.
a CSSD.

Senat Parlamentu CR ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze jeho
Mandatovy a imunitni vybor ovéfoval mandat ve smyslu ustanoveni
§ 45 odst. 1 pism. a) zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny a predlozil své zjisténi Senatu, ktery je vzal
usnesenim ¢. 4 ze dne 16.12.1998 na védomi. Senat patfi k moci
zakonodarné, respektuje rozhodovani nezavislé moci soudni

a nepfislusi mu pry ani vyklad jinych zakon(, jez navrhovatelka

v oduvodnéni svého navrhu uvadi.

Nejvyssi soud CR se odvolal na usneseni, jeZ v souzené v&ci
vydal, a k jednotlivym namitkdm uvedenym v opravném prostfedku
uvedl nasledujici:

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 volebniho zakona Ize volebni
stiznost podat pouze proti vydani osvédceni o zvoleni senatorem.
Rozhodnuti o této otdzce vSak musi nutné vychazet z feSeni otazky
platnosti €i neplatnosti volby konkrétniho kandidata. Nejvyssi

soud CR se pfi svém rozhodovani a formulaci vyroku Fidil
ustanovenim § 79 cit. zakona, podle néhoz prezident republiky
vyhlasi dodate¢né volby, nedoSlo-li ve volebnim obvodu ke zvoleni
senatora z dlivodu usneseni soudu o neplatnosti voleb. Za nespravny
povazuje Nejvy$si soud CR nazor, Ze v téchto pFipadech je nutno
rozhodovat ve smyslu ustanoveni § 200n o. s. F. a Zze v pfipadé
uspésné uplatnéné stiznosti proti vydani osvédceni ma proto ve
vyroku usneseni pouze vyslovit, Ze stiznost je opravnéna, nebot



takto formulovany vyrok by byl toliko deklaratorni a nebylo by
Z né&j patrno, zda a jak bylo rozhodnuto v meritu véci (tj. zda Ize
¢i nikoliv vydat osvédceni).

Zakon pry s moznosti neplatnosti voleb spravné pocita a je

tedy logické, Ze neplatnost voleb musi byt disledkem poruseni
pravidel volebni soutéZe, nebot v opatném pfipadé by pravni uprava
voleb byla pouhou deklaraci a jejich vysledky by byly platné

i vzdor jakékoli manipulace s nimi. Pfedmétnym televiznim
vystoupenim JUDr. L. pry byla z jeji strany poruSena pravidla dana

v ustanoveni § 16 volebniho zakona, nebot se jednalo o volebni
kampan.

K rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 11 Zp 22/98, na néz

se navrhovatelka odvolava, Nejvyssi soud CR zejména uvedl, Ze
rozhodovani ve volebnich vécech je relativné novou agendou a je
tedy logické, Ze se v této oblasti judikatura vyviji. Mimo to je
souzena véc oproti danému pripadu odliSna, a to z hlediska kvality

i intenzity zasahu do volebni kampané ve smyslu § 16 volebniho
zakona. Nékolik "propagacnich materiald" roznesenych do schranek
v dobé& moratoria pry totiZ nelze srovnavat se situaci, kdy do

volebni kampané zasahnou celostatni média.

V souzeném pripadé Nejvy$si soud CR udajné nerozhodoval

o zaniku mandatu, nybrz toliko o neplatnosti voleb a 0 nemoznosti
vydat osvédceni o zvoleni, tzn. o tom, Ze mandat vibec nevznikl

a Uvahy o zpusobech jeho mozného zaniku proto pry nejsou na misté.

Argumentace navrhovatelky prostfednictvim ve stiZnosti

uvedenych nalezd Ustavniho soudu je pry vytrzena z kontextu, nebot
tyto nalezy feSily otazku registrace kandidata a jejich cilem

proto bylo umoznit co nejvétSimu poctu ob&ant realizovat pasivni
volebni pravo. Projednavana problematika se vSak tyka uplné jiného
okruhu otazek.

Soudni kontrola voleb a ovéfovani platnosti mandatu

prislu§nou komorou Parlamentu CR jsou podle nazoru Nejvy$siho
soudu CR dva instituty slouzici riznym G&eldm, kdy ovéfovani
platnosti mandatd "je jakousi vnitfni kontrolou voleb"
nepfedpokladajici jakykoliv podnét ob&ana a soudni kontrola voleb
je nastrojem kontroly voleb ze strany ob&an( - volici. O tom pry
svéddi i to, Ze k podani stiznosti je legitimovan predevSim ob¢an

- voli€, nikoliv neuspésny kandidat.

Proto Nejvy$si soud CR navrhl, aby byl opravny prostfedek
zamitnut.

JUDr. D. L. ve svém vyjadieni pfedevsim zduraznila, ze

volebni zakon neporusila, a to ani v pfipadé pfedmétného
televizniho zpravodajského Sotu. Nejednalo se totiz o volebni
agitaci, nybrz pouze o reakci na kampan vedenou proti jeji osobé

v ramci zavedenych rozhovora s primatorkou Brna, pfi€emz "nebyla
informovana o programu a o terminu, v némz bude odpovéd
zvefejnéna".

Vliv pfedmétnych ¢lankd v deniku LN a televizniho Sotu na
voli¢e v obvodu €. 58 oznacila JUDr. L za neprukazny
a spekulativni, nebot jeji voliéska zakladna v prvnim i druhém



kole voleb byla naprosto stabilni, zatimco u jejiho protikandidata
doslo k vysokému narlstu hlasu. Ve druhém kole voleb pry byla vici
jeji osobé vedena urazliva a Iziva kampan (jiz Ize povazovat za
nepoctivy volebni boj), a to i v poslednich 48 hodinach pred
zahdajenim voleb. Tyto skute€nosti byly obsazeny ve stiznosti
podané volebnim zmocnéncem ODS Obvodni volebni komisi, ktera
uvedené jednani jednomysiné odsoudila. Nasledné stiznosti CSSD
v8ak tato komise odmitla a poru$eni zakona neshledala ani Ustfedni
volebni komise.

JUDr. L. déle poukéazala na to, Ze Mandatovy a imunitni vybor
Senatu nijak nezkoumal platnost jeji volby, nybrz pouze odkazal na
napadené usneseni Nejvys$iho soudu CR (a tento zavér vzal na
védomi i Senat), prestoze podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny mél zkoumat, zda
jednotlivi senatofi byli platné zvoleni.

Zavérem JUDr. L uvedla, Ze jeji volebni kampan byla slusna

a korektni. Uvahy o tom, do jaké miry mohlo event. poruseni zakona
médii ovlivnit vysledky voleb, jsou pry nepriikazné a spekulativni.

| kdyby vSak byl postup médii shledan jako poruseni volebniho
zakona, nemuze to mit za nasledek neplatnost volby, ktera pry mize
byt spojena toliko s nedodrzenim podminek, jez stanovi Ustava

a volebni zakon, tj. podminek volitelnosti senatora (¢l. 19 odst.

2 Ustavy a § 57 volebniho zakona) a regulérnosti pfi seéteni
platnych hlast (§§ 75 a 76 odst. 4 volebniho zakona). Protoze

k poruSeni podminek volitelnosti ani regulérnosti vyhodnocovani
vysledku voleb nedoslo, je JUDr. L. pfesvédCena, Ze byla platné
zvolena senatorkou.

CSSD ve svém vyjadFeni v prvni Fadé uvadi, ze CSSD v tomto
fizeni nalezi postaveni vedlejSiho u€astnika, nebot podle
ustanoveni § 93 o. s. I. (se zfetelem na § 63 zékona o Ustavnim
soudu) muze vstoupit do Fizeni ten, kdo ma na véci pravni zajem.
Soudni pfezkum voleb je jakymsi pokracovanim volebniho procesu
a je proto nutné, aby dotéené subjekty, tj. zejména subjekty,

které byly uéastny fizeni v pfedchozim stupni, mély moznost
obhajit své pravni nazory. Jiny vyklad by pry byl v rozporu

s principem ochrany svobodné soutéze politickych sil.

Nejvyssi soud CR je podle nazoru CSSD opravnén rozhodnout

o neplatnosti voleb. Parlament totiz jiz neni nejvy$§im organem
statni moci (jak tomu bylo dfive), nybrz pouze moci zdkonodarné.
Veskeré pravomoci Parlamentu v oblasti rozhodovani mimo oblast
zakonodarstvi by proto mély mit ustavni a nikoliv jen zakonny
podklad. V této souvislosti CSSD odkazala na nalez Ustavniho soudu
Slovenské republiky, sp. zn. PI. US 29/95, podle néhoz "Narodni
rada rozSifenim svoji plisobnosti nad ramec ustavy nem(ize omezit
pUsobnost jinych statnich organd nebo prevzit jejich kompetence
zpusobem, ktery neni v souladu s principem pravniho statu". Proto
pry komora Parlamentu nemuze autoritativné rozhodovat o platnosti
voleb, nebot k tomu nema opravnéni v Ustavé. Kontrola voleb by tak
spocivala na politickém a nikoliv pradvnim pfezkumu a volby by
"dostaly v tomto pfipadé charakter kooptace". Pro stanovisko, Ze

o platnosti voleb rozhoduje pfislusna komora, pry neni opora

v zakoné o volbach ani v zdkoné jiném a na tom nic neméni ani
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Autoritativni pfezkum voleb z hlediska jejich zakonnosti

je proto vykonem moci soudni a ustanoveni § 88 odst. 2 volebniho
zakona, kde se o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR hovofi jako



o stanovisku, je proto "nutné vykladat jen ve vztahu k pfislusné
komore Parlamentu", ktera je pouze povinna vzit rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR na védomi a neumoznit v Parlamentu pracovat
nékomu, kdo nebyl platné zvolen. Naopak ustanoveni § 79 volebniho
zakona dava prezidentovi pokyn na zakladé usneseni soudu vyhlasit
nové volby. O tom, Ze se jedna o usneseni Nejvy$siho soudu CR,
svéd¢&i samotny pojem "usneseni” a ustanoveni §§ 88 a 89 volebniho
zakona. Navrhovatelka se pry dopousti omylu, kdyZ tvrdi, Ze
Nejvyssi soud CR muze volebni stiznosti jen vyhovét nebo ji
zamitnout, nebot toto tvrzeni nema oporu ve volebnim zédkoné ani

v 0. s. . aje v pfimém rozporu s ustanovenim § 79 volebniho
zakona.

CSSD dale z ustanoveni § 85 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
dovozuije, Ze pism. a) tohoto ustanoveni se tyka rozhodnuti organu,
ktery rozhodl o neplatnosti volby, coZ je Nejvyssi soud CR,

nikoliv pfislusna komora Parlamentu. Pouze pism. b) citovaného
ustanoveni se tyka rozhodnuti komory Parlamentu, jimz byl mandat
oproti rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR potvrzen. Pokud by
zdkonodarce stal na stanovisku, Ze o platnosti mandatu a volby
rozhoduje pfislu§na komora, vyjadfil by to vyslovné i v ustanoveni
§ 85 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, coZ véak neuginil.
CSSD tedy zastava nazor, ze pouze Nejvyssi soud CR je opravnén
k autoritativnimu rozhodnuti ve véci pfezkumu zakonnosti voleb do
Parlamentu, v€etné rozhodnuti o neplatnosti voleb. Opravny
prostfedek k Ustavnimu soudu podle ustanoveni § 85 odst. 1

pism. a) zakona o Ustavnim soudu tedy musi sméfovat vi&i jeho
rozhodnuti.

K nazoru, Ze je nepfipustné, aby JUDr. L. pfiSla o mandat,

kdyZ porugeni volebniho zakona nezavinila, CSSD uvedla, Ze smyslem
soudniho pfezkumu voleb je ochrana lidu pfed tim, aby jeho moc
nebyla pfenesena nezakonnym zpusobem a nikoliv ochrana kandidata,
jestlize se ukaze, Ze byl zvolen ve volbach, v nichz byl podstatné
poruSen volebni zakon, i kdyZ ne jeho vinou. Dale pry neni

pravdou, Ze televizni vystoupeni bylo uskuteénéno v ramci
zavedenych rozhovoru s primatorkou, nebot’ v Jihomoravském
vecCerniku D. L. neméla zadna pravidelna vystoupeni, nybrz byla

vzdy dotazovana pouze ke konkrétnim vécem. V pfedmétném Sotu ji
navic nebyla poloZzena Zadna otazka z plsobnosti ve funkci

primatorky mésta Brna.

CSSD zastava nazor, Ze jednotlivé pfipady tudajného porugeni
volebniho zakona, jimiz se zabyval jiz Nejvy$si soud CR, jsou

jasnym porusenim zakona o volbach. Je sice zfejme, Ze ne kazdé
poruseni volebniho zakona mize mit za nasledek neplatnost voleb

a vyznamnou roli v tomto sméru sehrava judikatura, nicméné v daném
pfipadé by méla byt vzata v ivahu povaha poruseni volebniho zakona
a skutec€nost, zda toto poruseni mohlo mit podstatny vliv na

vysledek voleb. V souzené véci byla JUDr. L. zvolena tésnou

vétSinou 263 hlasu a za této situace "mohlo kazdé poruseni
volebniho zakona mit podstatny vliv na vysledek voleb". Jina

situace by nastala, pokud by jeden z kandidatt byl zvolen s velkou
prevahou hlasu. Neni tedy pravdou, Zze poruseni § 16 volebniho
zakona vzdy povede k neplatnosti voleb, nebot’ kaZzdou situaci je
nutno posuzovat materialné a nikoliv pouze formalné. Je v3ak
nesporné, Ze hromadné sdélovaci prostfedky maji nepomérné vétsi
moznosti, jak zasdhnout do volebni kampané nez jiné subjekty

a proto jejich nezakonny zasah je moznym divodem neplatnosti
voleb. Tato skute€nost je zfejma zejména ve druhém kole senatnich



voleb, jehoz se u€astni pouze dva kandidati a poSkozeni jednoho
proto vzdy povede ke zvyhodnéni druhého.

Z Cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze kazdy
organ aplikujici pravo je povinen vykladat a pouzivat zakonnou
Upravu tak, aby byla umoznéna a chranéna svobodna soutéz
politickych sil v demokratické spole¢nosti. V daném pfipadé pry
byla naruSena férovost a rovnost politického volebniho klanti,
pficemz Cestnost volebniho boje, zakotvena ve volebnim zakoné,
nezavazuje jen kandidaty a pfislusné politické strany, nybrz
vSechny subjekty, v€etné novinafd a vlastnikl médii.

CSSD nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze neplatnost voleb "miize

byt" jen v souvislosti s nesplnénim podminek pasivniho volebniho
prava. Je totiz véci soudu, které poruseni volebniho zakona bude

s ohledem na jeho vaznost v konkrétni situaci spojovano

s neplatnosti. Rozhodnuti soudu o neplatnosti volby ma povahu ex
tunc, tzn. Ze volby mély takovou vadu, Ze nevedly a nemohou vést
ke zvoleni senatora, protoze nikdo nemdze ziskat mandat na zakladé
neplatnych voleb.

CSSD zastava nazor, ze i kdyz Nejvyssi soud CR vyslovil
neplatnost senatnich voleb v jejich druhém kole, "je nesporné, Ze
volby je nutno chapat jako celistvy proces a prezident vyhlasi
jejich nové konani, véetné celé pripravné faze".

Z uvedenych davodt CSSD navrhla, aby Ustavni soud navrh
odmitl, popf. zamitl.

V.

Ustavni soud po projednani véci dospél k zavéru, Ze opravny
prostfedek je davodny.

A) Ustavni soud v prvni fadé povazuje za nutné konstatovat, Zze
fizeni podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy a podle hlavy druhé
oddilu tfetiho zakona o Ustavnim soudu, j. fizeni o opravném
prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senatora, predstavuje zvlastni a relativné samostatny druh
fizeni pred Ustavnim soudem, na néjz se vztahuji obecna
ustanoveni o fizeni pred Ustavnim soudem toliko subsidiarné.

Také pro tento druh fizeni plati obecna zasada, Zze Ustavni

soud neni soucasti soustavy obecnych soudu a zpravidla proto
nepfehodnocuje ani fizeni, pfed nimi provadéné, pokud v ném
nedoslo k poruseni ustavné zaru€enych zakladnich prav nebo svobod.
V tomto specialnim druhu Fizeni se véak Ustavni soud nachazi ve
znacné odliSném postaveni, nez tomu je napf. v pfipadé fizeni

a rozhodovani o ustavni stiznosti, kdy v zasadé zkouma to, zda

v konkrétnim pfipadé nedoslo zdsahem organu vefejné moci

k porudeni ustavné zaru€eného zakladniho prava nebo svobody [§ 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] a kdy se tedy pojmové
nezabyva pfipadnym porusenim béznych zakon( ¢&i podzakonnych
pravnich predpist. V fizeni podle oddilu tfetiho hlavy druhé

zakona o Ustavnim soudu totiz Ustavni soud rozhoduje o opravném
prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senatora a protoZe kona jako - sui generis - odvolaci instance,

musi konkrétni pfipad posuzovat nejen z hlediska ochrany ustavné



zaru€enych zakladnich prav nebo svobod, ale pfedevsim z hlediska
vérohodnosti demokratického procesu voleb. Poruseni subjektivnich
prav jednotlivel se sice muze stat podnétem k pfezkoumani
regulérnosti voleb, podstatnym obsahem tohoto pfezkoumani vsak
musi byt zjiSténi, zda existujici nedostatky jsou takového dosahu,
Ze zpochybriuji vysledky a tim i platnost voleb. Z uvedeného
vyplyva, Ze sice i v tomto Fizeni plati, Ze Ustavni soud je

soudnim organem ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a Ze soudci
Ustavniho soudu jsou pfi svém rozhodovani zasadné vazani pouze
ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy
(¢l. 88 odst. 2 Ustavy), nicméné hlediska, z nichz Ustavni soud
posuzuje opravnénost rozhodnuti ve véci ovéfeni volby, nejsou dana
toliko ustavnimi normami, nybrz i normami zakonnymi.

B) Nutno predeslat, Ze stavajici pravni Uprava Fizeni ve véci
stiznosti proti vydani osvédc¢eni o zvoleni senatorem (§ 88

odst. 1 volebniho z&kona) a jeji vyklad jsou znaéné sporné

a nejednotné. Proto Ustavni soud povaZuje za vhodné jesté pred
tim, nez se bude vénovat konkrétnimu souzenému pfipadu,
zaujmout stanovisko k nékterym obecnym procesnim aspektim
fizeni o tomto typu volebni stiznosti.

Z ustanoveni § 88 odst. 1 volebniho zakona vyplyva, ze

stiznosti proti vydani osvédc¢eni o zvoleni senatorem se muze kazdy
obc&an, zapsany v seznamu voli¢l v pfisluSném volebnim okrsku,

a kazda politicka strana nebo koalice, ktera v daném obvodu podala
prihlasku k registraci, domahat rozhodnuti soudu podle zvlastniho
zakona. Timto zakonem je v tomto pfipadé ob&ansky soudni fad

(0. s. 1), podle jehoz ustanoveni § 200n o stiznosti proti vydani
osvédceni o zvoleni senatorem rozhodne soud bez jednani usnesenim,u
a to do deseti dn(l. Proti rozhodnuti soudu nejsou pfipustné

opravné prostfedky. Z ustanoveni § 89 volebniho zakona vyplyva, Ze
k Fizeni v této véci je pFislusny Nejvy$si soud CR. Podle

ustanoveni § 88 odst. 2 volebniho zakona "stanovisko obsazené

v usneseni za8le soud podle povahy véci Poslanecké snémovné nebo
Senatu." Podle ustanoveni § 79 volebniho zakona "nedoslo-li ve
volebnim obvodu ke zvoleni senatora z divodu usneseni soudu

o neplatnosti volby, popfipadé z diivodu, ze volby nebyly Fadné
provedeny, vyhlasi prezident republiky dodate¢né volby."

Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 90/1995 Sb.,

o jednacim fadu Poslanecké snémovny (ktery se podle ustanoveni

§ 126 tohoto zakona do doby pfijeti zakona o jednacim fadu Senatu
pfiméfené pouZije i pro jednani Senatu) pfiznava Mandatovému

a imunitnimu vyboru pravo zkoumat, zda jednotlivi poslanci

a nahradnici za poslance byli platné zvoleni, a sva zjisténi

predklada podle povahy véci Snémovné nebo pfedsedovi Snémovny.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu opravny prostfedek proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
senatora je opravnén podat senator, pfipadné volebni strana, za
niZ kandidoval, a to proti rozhodnuti, Ze nebyl platné zvolen.
Pokud by Senat ovéfil platnost volby senatora, méa pravo podat
opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti "ten, jehoz volebni
stiznosti bylo vyhovéno" [pism. b) citovaného ustanoveni].

C) Z uvedeného prehledu pravni upravy tohoto typu "volebni
stiznosti" podle nazoru Ustavniho soudu vyplyva, Ze Fizeni



v této véci vychazi z nasledujicich princip:

1. Stiznost proti vydani osvédceni o zvoleni senatorem muze podat
kazdy opravnény obcan nebo pfislusna politicka strana (jejich
koalice). O této stiznosti rozhoduje Nejvyssi soud CR.

2.V této véci je Nejvyssi soud CR opravnén rozhodnout vyrokem
o tom, zda pfisludny senator byl platné zvolen &i nikoliv. Tato
skute€nost vyplyva zejména z gramatického znéni ustanoveni

§ 79 volebniho zakona, podle néhoZ prezident republiky vyhlasi
dodateéné volby, "nedoSlo-li ve volebnim obvodu ke zvoleni
senatora z ddvodu usneseni soudu o neplatnosti volby". Toto
ustanoveni koresponduje s citovanymi ustanovenimi § 88
volebniho zakona a § 200n odst. 1 o. s. F., které hovofi o tom,

ze o stiznosti proti vydani osvéd&eni o zvoleni poslancem nebou
senatorem rozhodne soud. Smysl téchto ustanoveni je totiz tyz.
Nelze tedy tvrdit, Ze Nejvy3si soud CR pouze posuzuje, zda
podana stiznost je ¢i neni dvodna (opravnéna), a ze mu
rozhodovani o platnosti volby nepfislusi. Zaroven je ziejmé, ze
zakonna Uprava Fizeni pted Nejvy$$im soudem CR ve vécech voleb
(soudni pfezkoumani) vychazi z povahy tohoto Fizeni, jednim

z jehoz zakladnich - a nutnych - pozadavki je, aby fizeni bylo
rychlé. V samotné této skuteCnosti nelze spatfovat poruseni
procesnich zaruk Fradného procesu ve smyslu hlavy paté Listiny.

V tomto sméru Ustavni soud v zasadé vychazi z toho, ze

Parlament CR je nejvy$$im organem nikoliv veskeré moci, nybrz
toliko moci zakonodarné. S ohledem na sougasnou Gpravu v Ustavé CR
a ve volebnim zakonu Parlamentu pfisluSi - s ustavné vymezenymi
vyjimkami - pfedev§im rozhodovani normativni formou, tj. zplisobem
vSeobecné zavaznym pro blize neuréeny okruh subjektd a nikoliv
formou individualnich pravnich aktd. Také v pfipadé rozhodovani

o volebni stiZznosti tedy naleZi pravo vydat autoritativni

rozhodnuti (individualni pravni akt) nezavislému soudu a nikoliv
organu moci zakonodarné s vyjimkou dale uvedenou. Podle ustanoveni
§ 45 odst. 1 pism. a) zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
je sice Mandatovy a imunitni vybor opravnén zkoumat, zda

jednotlivi poslanci byli platné zvoleni, le€ pfi tomto zkoumani

musi vychazet z pfipadného usneseni Nejvy$siho soudu CR, vydaného
v fizeni o stiznosti proti vydani osvéd&eni o zvoleni. (Sam organ
Senatu zkouma platnost volby z hledisek jinych, zejména se

zfetelem na ¢&l. 19 odst. 2 Ustavy a na § 57 volebniho zakona.)
Usneseni Nejvy$siho soudu CR proto nelze ani v souzené véci
zpochybrovat z toho ddvodu, Ze by k jeho vydani Nejvyssi soud CR
nebyl viibec opravnén, popf. Ze by toto rozhodnuti nebylo v daném
pfipadé zavazné.

Ustavni soud v&ak konstatuje, Ze navrhovatelka - disledné

vzato - broji jak proti citovanym rozhodnutim Senatu a jeho
Mandatového a imunitniho vyboru, tak také proti usneseni
Nejvyssiho soudu CR, s nimiz je tfeba se argumenta&né vyporadat.
Lze ostatné usuzovat, Ze formalni posouzeni opravného prostredku
(j. zda byl podan toliko proti usneseni Nejvyssiho soudu CR nebo
také proti rozhodnuti Senatu a jeho Mandatového a imunitniho
vyboru) neni rozhodujici, nebot’ podle ustanoveni § 91 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu vyhlasenim nalezu, jimz Ustavni soud
vyhovél opravnému prostfedku, pozbyvaiji platnosti rozhodnuti

jinych organd, ktera tomuto nalezu odporuji. To znamena, ze pokud
Ustavni soud shled& opravny prostfedek diivodnym a vyhovi mu, jsou
zruSena vSechna tomu odporujici pfedchozi rozhodnuti, a to ex

lege.



V této souvislosti Ustavni soud dovozuje, Ze podany navrh
(opravny prostfedek ODS) nelze formalné odmitnout s poukazem na
to, ze sméfuje "proti pravné irelevantnimu rozhodnuti Senatu".
Podle presvédéeni Ustavniho soudu tato argumentace neobstoji,
nebot relevanci senatniho rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
poslance nebo senatora Ize vyvodit z ustanoveni § 85 zakona

o Ustavnim soudu. Proto je tfeba se navrhem zabyvat i po strance
vécné.

Ustavni soud dale poukazuje na to, Ze podle citovaného
ustanoveni § 85 zakona o Ustavnim soudu proti rozhodnuti ve véci
ovéfeni volby poslance nebo senatora je mozné podat opravny
prostfedek, k €emuz je opravnén "a) poslanec, senator, pfipadné
volebni strana, za niz poslanec nebo senator kandidoval, proti
rozhodnuti, Zze nebyl platné zvolen, b) ten, jehoz volebni

stiznosti podle volebniho zakona bylo vyhovéno, proti rozhodnuti
prislusné komory Parlamentu nebo jejiho organu o ovéfeni platnosti
volby poslance nebo senatora." Tento opravny prostiedek Ize podat
do deseti dnli ode dne, kdy bylo osobé opravnéné podat opravny
prostfedek oznameno pfisludné rozhodnuti.

Z toho je zfejmé, Ze zakon rozliSuje situaci, kdy je vydano

rozhodnuti o tom, Ze poslanec nebo senator nebyl platné zvolen

- 0 &¢emz rozhoduje (s vyhradou vy$e uvedenou) Nejvy$si soud CR

- a kdy bylo vydano rozhodnuti o ovéfeni platnosti volby

prislusnou komorou Parlamentu. Pokud tedy (obecné) Nejvyssi soud
CR rozhodne o volebni stiznosti podle ustanoveni § 88 volebniho
zakona, je toto rozhodnuti (resp. stanovisko v ném obsazené)
postoupeno Poslanecké snémovné nebo Senatu, pfiCemz pfislusna
komora Parlamentu je musi pfi rozhodovani o ovéfeni volby poslance
nebo senatora respektovat. Jestlize by pfislusna komora Parlamentu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR o tom, Ze volebni stiznosti bylo
vyhovéno - a Ze tedy k platnému zvoleni nedoSlo - nerespektovala
(Ci neovéfila mandat z jinych divodu), umozriuje citované
ustanoveni zakona o Ustavnim soudu podat opravny prostfedek proti
tomuto rozhodnuti komory nebo jejiho organu.

3. Pokud Nejvyssi soud rozhodne o tom, ze pfisluSna volba byla
neplatna, neznamena to, ze mandat pfisluSného senatora timto
rozhodnutim zanikl, nybrz ze vabec nevznikl.

4. O opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
senatora rozhoduje Ustavni soud, pfiéemz v rozhodnuti vyslovi,
Ze senator bud byl anebo nebyl platné zvolen. VyhlaSenim nalezu
Ustavniho soudu, jimz bylo vyhové&no opravnému prostfedku,
pozbyvaji platnosti rozhodnuti jinych organd, ktera tomuto

nalezu odporuji" (§ 91 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

D) V daném pfipadé podala stiznost proti vydani osvédceni

o zvoleni JUDr. D. L. senatorkou CSSD a Nejvy$si soud CR
napadenym usnesenim rozhodl, Ze volba senatorky JUDr. D. L. je
neplatna a Ze ji nelze vydat osvéd&eni o zvoleni za senatora.

K tomu Ustavni soud uvadi, Ze Senat a jeho Mandatovy a imunitni
vybor - jak plyne z vySe uvedené argumentace - postupovaly
spravné, kdyz mandat JUDr. L. neovéfily, nebot respektovaly
predmétné usneseni Nejvyssiho soudu CR. Zaroven je v8ak namisté
znovu konstatovat, ze podle ustanoveni § 91 odst. 3 zakona

o Ustavnim soudu vyhlaenim nalezu, kterym Ustavni soud vyhovél
opravnému prostfedku, pozbyvaji platnosti rozhodnuti jinych
organu, ktera tomuto nalezu odporuji. Z uvedeného tedy vyplyva,



Ze pokud Ustavni soud opravnému prostfedku vyhovi, pozbude
platnosti jak napadené usneseni Nejvy$siho soudu CR, tak také
usneseni Senatu a jeho Mandatového a imunitniho vyboru, a to ex
lege, aniz by se jimi Ustavni soud musel samostatné formainé
zabyvat.

E) Podstata souzené véci spociva v tom, ze podle nazoru Nejvyssiho
soudu CR byl poruen volebni zakon, a to v ustanoveni § 16, jez
se tyka upravy volebni kampané. K tomuto poruseni mélo dojit
tim, Ze (1.) dne 20.11.1998 denik LN uvefejnil Elanek "Brnénska
primatorka L. ma Sanci stat se pfedsedkyni Senatu"; stejného

dne tentyz denik publikoval pfedvolebni prizkum, v némz za
jednoznacnou favoritku oznacil JUDr. D. L., ze (2.) dne 21.

11. 1998 Lidové noviny uverejnily v ¢lanku "Komise jednaly

o kampani" ¢ast s podtitulkem "Kandidat B. jednal nemoralng"

aze (3.)dne 20. 11. 1998 bylo D. L. umoznéno vystoupit

v televiznim zpravodajském pofadu Jihomoravsky vecernik, kde se
udajné vyjadfovala ke svoji volebni kampani a hodnotila ji.

Nejvyssi soud CR v podstaté dospél k pravnimu zavéru, ze
prestoZe JUDr. L. subjektivné poruseni pravidel volebniho boje
nezpusobila, volebni zakon musi byt dodrzovan objektivné

a v zaporném pfipadé "muize to mit, pokud nékdo tento nedostatek
napadne, pouze jediny dusledek - neplatnost voleb".

Navrhovatelka oproti tomu zastava nazor, ze volebni zakon
nespojuje poruseni povinnosti zakotvenych v ustanoveni § 16
volebniho zakona se sankci neplatnosti volby a Ze neplatnost volby
nemuze byt ztotoZznovana ani se subjektivni ani s objektivni
odpovédnosti. Navic, mandat senatora vznika zvolenim, a rozhodnuti
soudu o neplatnosti volby neni uvedeno mezi taxativnim vyctem
dvodd zaniku mandatu podle &l. 25 Ustavy CR.

F) Ustavni soud dospél k t&émto zavéram:

a) Z ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zakona vyplyva, ze
"volebni kampar musi probihat ¢estné a poctivé, zejména nesmi
byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na
jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejfiovany
nepravdivé udaje." Podle odst. 5 citovaného ustanoveni je

"v dobé 48 hodin pfed zahajenim voleb a ve dny voleb zakdzéana
volebni agitace pro politické strany, koalice a kandidaty; je
zakazano zvefejhovani udaju, které by mohly poskodit

politickou stranu, koalici nebo kandidata, a to slovem,

pismem, zvukem i obrazem v budovach, kde sidli okrskové
volebni komise, a v jejich bezprostfednim okoli. Zverejhovat
vysledky pfedvolebnich prizkumd vefejného minéni je dovoleno
nejpozdéji do sedmého dne prede dnem voleb. V dobé voleb je
zakazan jakykoliv volebni pridzkum v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost." Podle odst. 7 tohoto ustanoveni

"v prabéhu voleb az do uzavieni volebnich mistnosti je
zakazano uverejiovat vysledky volebnich priizkumad."

b) Z dikce zakona - byt ne jen z ni - Ize dovodit nékolik
zakladnich skutecnosti. V prvni fadé je zfejmé (a v tom dava
Ustavni soud za pravdu navrhovatelce), Ze vymezeni pravidel
vedeni volebni kampang, jak vyplyva z ustanoveni § 16



volebniho zakona, neni komplexni a Ze volebni kamparn vice ¢i
méné upravuje cela fada ustanoveni jinych pravnich predpist
(ob&ansky zakonik, trestni zakon, zakon o prestupcich atd.).
Ustanoveni § 16 volebniho zakona je proto nutno rozumét i tak,
Ze navazuje na jiné pravni pfedpisy a "zvyrazfiuje" jejich
vyznam - z pochopitelnych divodul - v obdobi tésné pred
volbami. To vyplyva zejména z ustanoveni § 16 odst. 2, z néhoz
je patrno, Ze je nelze interpretovat napf. pomoci logického
argumentu a contrario tak, Ze mimo obdobi oficialni volebni
kampané je mozno se chovat ne€estné a nepoctivé, nybrz Ze
Cestné a poctivé je nutno se chovat vzdy, nicméné tésné pfed
volbami je tomu vé&novana nejvétsi pozornost.

Zaroven plati, Zze pravni Uprava volebni kampané neni a ani
nemuze byt upravena vyCerpavajicim zplisobem, jak to ostatné Ize
vypozorovat i u srovnatelnych zahrani¢nich pravnich Uprav. Napf.
podle ustanoveni § 32 némeckého volebniho zakona
(Bundeswahlgesetz, BGBI. | S. 1288 ve znéni pozdéjSich predpisl)
je vyslovné zakazana toliko volebni propaganda v bezprostfedni
blizkosti volebnich mistnosti a zvefejfiovani vysledkd vefejného
minéni, a to pouze v dobé voleb. Podle ustanoveni § 58 rakouského
volebniho zakona (Nationalrats-Wahlordnung, BGBI. 1992/471) je

v budovéach, kde se nachazeji volebni mistnosti a v jejich okoli

v den voleb zakéazana jakakoliv volebni kampari, obzvlasté dotazy na
volice, rozdavani volebnich material(, konani shromazdéni a drzeni
zbrani. Pravidla vedeni volebni kampané jsou tedy a nutné musi byt
- jiz z povahy véci - zna¢né obecna a je prave ukolem soudni
judikatury je blize dotvaret a konkretizovat.

c) Polemika, obsazena na jedné strané v napadeném usneseni
Nejvyssiho soudu CR a na strané druhé v opravném prostfedku,
tykajici se objektivniho &i subjektivniho porudeni volebniho
zakona (§ 16), je zna&né zavadgéjici. Obecné vzato by totiz
nemélo jit vyluéné o to, zda byl porusen volebni zakon
objektivné &i subjektivné, nybrz je tfeba vzit v ivahu

okolnosti konkrétniho pfipadu a intenzitu a zpUsob poruseni
volebniho zakona. Z této myslenky je nutno vychazet

i v souzené véci. Neda se tedy obecné konstatovat, ze kazdé
poruseni volebniho zakona vyvolava (pokud je napadeno)
neplatnost voleb, ani Ze sankci neplatnosti volby nemuze byt
poru$eni volebniho zakona postizeno vibec. Kazdy pfipad - jak
jiz bylo uvedeno - je totiZz nutno posuzovat a vyhodnocovat
nikoliv formalné&, nybrz materialné: vzdy individualné

a s pfihlédnutim ke v8em konkrétnim okolnostem ve vyse
uvedeném smyslu.

d) Nelze tedy souhlasit s nazorem navrhovatelky, ze poruseni
pravidel volebni kampané (§ 16 volebniho zakona) viibec nemiize
vést k neplatnosti voleb. Je sice pravdou, Ze pravni Uprava je

v tomto smyslu ne zcela jednoznacéna, nicméneé je pravé ukolem
obecnych soud( - a také Ustavniho soudu - ji blize
interpretovat a konkretizovat. Obecny zavér Nejvyssiho soudu
CR, ze poruseni volebniho zakona (pravidel volebni kampané)
muze vést k "zneplatnéni voleb", proto neni namisté
zpochybriovat.

e) K nazoru navrhovatelky ohledné protiustavnosti pfipadného
soudniho (senatniho) rozhodnuti o zaniku mandatu senatorky

z divodu &l. 25 Ustavy - ktery na nic takového nepamatuije - je
nutno uvést, Ze se v daném pfipadé nejedna o rozhodnuti

o zaniku mandatu s ucinky ex nunc, nybrz o rozhodnuti

o neplatnosti volby senatorky s u€inky ex tunc. To znamena, ze



v pfipadé vyhovéni volebni stiznosti mandat viibec nevznikl

a rozpor s &l. 25 Ustavy tedy neexistuje. Ustavni soud totiz

i v tomto pfipadé vychazi ze svoji ustalené judikatury, podle
niz v situaci, kdy ur¢ité ustanoveni pravniho pfedpisu
umoznuje dvé rlizné interpretace, pficemz jedna je v souladu
s ustavnimi zakony a s mezinarodnimi smlouvami podle ¢&l. 10
Ustavy, musi je v8echny statni organy interpretovat Gstavné
konformnim zpisobem (srov. napk. nalez Pl. US 5/96, Ustavni
soud CR: Sbirka nalezd a usneseni, sv. 6, C. H. Beck, Praha,
1997, str. 203). V daném pfipadé je mozno se navic opfit

o srovnani institutu dodate¢nych voleb podle ustanoveni § 79
volebniho zakona a institutu doplfiovacich voleb podle
ustanoveni § 80 volebniho zakona, kdy dodate¢né volby se
vztahuji na pripady, kdy ve volebnim obvodu "nedoslo ke
zvoleni senatora", zatimco doplhovaci volby se tykaji pfipadu,
kdy v priibéhu volebniho obdobi "zanikl mandat".

f) Ustavni soud se tedy v souzené véci - vzhledem k t&émto obecnym
zavéram - soustredil na otazku, (1.) zda v daném pfipadé byl
porusen volebni zakon a (2.) pokud ano, zda intenzita jeho
poruseni je natolik zavazna, ze muze vést k rozhodnuti

o neplatnosti volby.

g) Ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zakona - jak jiz bylo
uvedeno - stanovi, Ze volebni kamparn musi probihat Cestné

a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech, politickych
stranach nebo koalicich zvefejiovany nepravdivé udaje. Podle
odst. 5 citovaného ustanoveni je v dobé 48 hodin pfed
zahajenim voleb a ve dny voleb zakazana volebni agitace pro
politické strany, koalice a kandidaty. Zvefejfiovat vysledky
predvolebnich prizkum( vefejného minéni je dovoleno nejpozdéji
do sedmého dne pfede dnem voleb.

PFi interpretaci t&chto ustanoveni vychazel Ustavni soud

nejdfive z jejich gramatického znéni. V prvni fadé neni nahodné,

Ze zakonodarce v uvedenych odstavcich ustanoveni § 16 volebniho
zakona pouZil rozdilnou terminologii: zatimco v odst. 2 operuje

s pojmem "volebni kampani", hovofi v odst. 5 o "volebni agitaci".

Je totiz zfejmé z povahy véci, Ze nelze v "dobé moratoria"

48 hodin pfed zahajenim voleb a ve dny voleb zcela zakazat
jakoukoliv volebni kampan, nebot takovyto zakaz by ve svych
dasledcich nutné znamenal napf. odstranéni v§ech volebnich plakat(
a billboard(, coz je technicky velmi obtizné proveditelné.

Odst. 5 citovaného ustanoveni je proto nutno interpretovat spise
restriktivné, a to tak, Ze zakonodarce mél na mysli zakaz aktivni
volebni kampané, tzn. zamyslené a cilené agitace, uéelové
sméfované pro politické strany, koalice a kandidaty.

h) V souzené véci Ustavni soud shledal, Ze v televiznim $otu,
vysilaném v Ceské televizi v ramci pofadu Jihomoravsky
vecernik, JUDr. D. L. reagovala na informaci o distribuci

letak(, které podporovaly kandidata CSSD V. B. slovy: "To je
takova cela série pokusl mé jaksi pos$pinit v o¢ich brnénskych
obcanu a samoziejmé mé to znevazZuje. Nicméné ja jsem prosté
timto zpisobem Zadnou kampan nevedla." Ve stejném
zpravodajském 3otu se k véci vyjadfil volebni zmocnénec ODS,
ktery uvedl, ze z letakd neni zfejmy jejich autor, dale L. Z.

(dalsi kandidat), o némz bylo v jednom z letak{l uvedeno, Ze
podporuje kandidata CSSD, a ktery se od tohoto letaku
distancoval; k této otazce zaujal stanovisko také pfedstavitel
CSSD, jenz uved|, Ze letaky nejsou dilem CSSD, Ze nevi, kdo je
distribuoval a ze jejich distribuce V. B. neprospéje. Na zaveér



zpravodajského Sotu reportér oznamil, Ze v této véci byla dana
stiznost k volebni komisi, Zze v§ak zakon pro tyto pfipady
nezna sankce.

ch) Ustavni soud usuzuje, Ze ve vysilani tohoto televizniho
zpravodajského Sotu poruSeni pravidel vedeni volebni kampané
ve smyslu ustanoveni § 16 volebniho zdkona nelze - v intenzité
ohroZujici objektivnost voleb - shledat. JUDr. D. L. ani nikdo
jiny v ném totiZ neuvedli Udaje nepravdivé (§ 16 odst. 2 cit.
ustanoveni), nebot fakt samotné distribuce pfedmétnych letaki
(ve prospéch V. B.) a jejich obsah nebyly pfedmétem sporu;
zabyvala se jimi také Obvodni volebni komise €. 58, ktera na
svém zasedani konaném ve dnech 20. - 21.11.1998 celou
zalezitost oznacila za "moralné odsouzenihodnou". Zminénym
zpravodajskym Sotem nebyl porusen ani zakaz volebni agitace,
nebot jej - ve vySe uvedeném smyslu - nelze vykladat jako
ucelovou, zamysSlenou a aktivni volebni agitaci pro kandidatku
JUDr. L. Pfedmétny televizni Sot byl totiZ toliko informativni

a jeho zpracovatelé se v ném evidentné pokouseli dat prostor
zaznit riznym nazor(im. Tento Sot tedy nebyl zaméren
jednostranné, nybrz se v jeho ramci k dané otazce vyslovili
rovnéz predstavitel CSSD a kandidat L. Z., takZe jim divak
nemohl byt jednostranné ovliviiovan. Vystoupeni D. L. nelze
oznadit ani za "necestné a nepoctivé", protoze se ve svém
kratkém vyjadfeni pouze ohradila proti stylu této kampané

a uvedla, Ze takto svoji kampan nevedla. | kdyz toto
vystoupeni nelze zcela akceptovat (a je mozné mit proti nému
vyhrady), nenabylo po dle nazoru Ustavniho soudu takové
intenzity, aby bylo schopno zasadnim zplsobem vysledky voleb
ovlivnit. O tom se Ustavni soud zmifiuje i na jiném misté

tohoto nalezu (bod V.).

i) Ustavni soud neshledal porugeni volebniho zakona v takové
mife, aby to mohlo zpochybnit celkové vysledky voleb, ani

v pfedmétnych dvou ¢lancich v deniku LN (20.11.1998
a21.11.1998).

(1.) Ve vydani ze dne 20.11.1998 denik LN uvefejnil clanek
"Brnénska primatorka L. ma Sanci stat se pfedsedkyni
Senatu" a zarover uvedly vysledky vSech senatnich obvodu
(kde se konaly volby), z prvniho kola voleb s tipem

redakce pro vysledek druhého kola. V pfipadé obvodu

€. 58 byla za jednoznacnou favoritku oznacena D. L.

(2.) Ve vydani ze dne 21.11.1998 denik LN uvefejnil ¢lanek
"Komise jednaly o kampani", v jehoz jedné ¢asti,
nadepsané "Kandidat CSSD B. jednal nemoraln&",
informovaly o zasedani Obvodni volebni komise

v Brné-mésté, ktera udajné "moralné odsoudila distribuci
volebnich material(i senatniho kandidata CSSD V. B. po
oficidlnim ukon&eni kampang" (viz cit. lanek).

K t&mto novinovym &lankdam Ustavni soud uvadi, Ze v prvnim
pfipadé (1.) Lidové noviny neotiskly informace, které by bylo
mozno pokladat za nepravdiveé a nelze usuzovat, Ze by se tim
dopustily ne¢estného &i nepoctivého chovani ve smyslu volebniho
zakona. V uvedenych pfispévcich byl totiZz pouze konstatovan
vysledek prvniho kola senatnich voleb a tip redakce na vysledek



druhého kola voleb, pfic¢emz rovnéz informace o tom, Zze se o D. L.
uvazovalo jako o kandidatce na pfedsedkyni Senatu se zakladala na
pravdé. (2.) Ve druhém pfipadé v pfedmétném pfispévku Lidové
noviny nepochybné zvolily ponékud nestastnou a zavadeéjici
informaci, kdyz uvedly distribuci letak(l do souvislosti s jednanim

V. B. Neni v§ak divodu se domnivat, Ze by pouze timto ¢lankem mohl
byt poruSen volebni zakon v takové mife, ze by jeho formulace

i obsah ve svych dusledcich mohly vést ke zneplatnéni voleb.

Uvedené zavéry vyplyvaji - mimo jiné - ze skuteénosti, Ze

Ustavni soud akcentoval zejména aspekty materiaini, prihléd| ke
kone¢nému vysledku senatnich voleb v daném volebnim obvodu a vzal
zfetel na otazku, zda a do jaké miry byla v souzené véci ohroZena
funkce voleb v demokratické spole€nosti. Z oficialniho zapisu
Ustfedni volebni komise vyplyva, Ze v prvnim kole ziskala D. L.
9.562 hlasti a V. B. 6.955 hlas(l. Ve druhém kole voleb ziskala

D. L. 9.797 hlas a V. B. 9.534 hlasu, tj. rozdil hlast ¢inil

263. Z toho je zfejmé, Ze rozdil hlast ve prospéch D. L. ve druhém
kole senétnich voleb byl zna&né tésny, takze na prvni pohled mohlo
dojit k volebnimu "zvratu" rozhodnutim pouze malého poctu voli¢a.
Nicméné nelze prehlédnout, Ze ze srovnani vysledkd prvniho kola
a druhého kola voleb vyplyva, ze pocet hlasu pro D. L. byl v obou
kolech relativné konstantni, k vyraznému narlstu nedoslo (pouze
0 2,45 %) a naopak pravé V. B. obdrzel ve druhém kole voleb
podstatné vice hlasu nez v kole prvnim (o 37,08 %), coz by se
pfipadné mohlo pficitat i kampani vedené v jeho prospéch, jiz
volebni komise kritizovala a na niz JUDr. L. reagovala. Lze tedy
usuzovat, Ze ani predmétné ¢lanky ani televizni Sot (tykajici se

D. L.) vysledek druhého kola senatnich voleb zasadnim zplsobem
neovlivnily a funkci voleb v demokratické spole¢nosti nenarusily.

j) Ustavni soud dale zduraziuje, Ze i kdyz je Fizeni o opravném
prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senatora fizenim specifickym - jehoz prvotnim Ukolem je ochrana
funkce voleb v demokratické spole¢nosti z hlediska tzv.
objektivniho ustavniho prava - je tfeba i v rdmci ného

reflektovat ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych

a pravnickych osob. Pfestoze tedy volebni zakon vylucuje
aktivni volebni agitaci v zakonem vymezeném obdobi, nemize
sledovany cil tohoto omezeni (tj. ochrana subjektivniho
rozhodovani voli¢) porusovat jina zakladni prava a svobody,
zejména svobodu projevu a pravo na informace. | v zdkonem
chranéném obdobi maji tedy sdélovaci prostfedky pravo pfinaset
informace, mohou prezentovat i vlastni nazory, toliko je jim
zapovézeno aktivné agitovat pro ty které kandidujici subjekty.

| z tohoto pohledu je proto nutné hodnotit souzenou véc. Nelze
totiz nevidét, ze svoboda projevu a pravo na informace patfi
mezi hlavni pilife demokratické spole¢nosti, jichz ve své praci
pfirozené vyuzivaji zejména sdélovaci prostfedky. Uvedené
zakladni pravo a jeho realizace nutné tvofi esencialni podminku
jejich svobodné existence. Pfi kazdém omezeni tohoto zakladniho
prava je proto tfeba postupovat s krajni opatrnosti

a Uzkostlivé dbat ustavnich predpist, zavaznych norem
mezinarodniho prava (&l. 10 Ustavy) a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava.

Z téchto obecnych myslenek vychazi i interpretace ustanoveni
§ 16 volebniho zakona. Zasadu Cestnosti a poctivosti volebni
kampané a zakaz volebni agitace v dobé 48 hodin pfed volbami
a béhem nich tedy nelze vykladat natolik Siroce, jako by zakon



vytvofil spolecenské vakuum, které existenci svobody projevu
a prava na informace (v souvislosti s volbami) neumozniuje. To je
blize rozvedeno v dalsi ¢asti tohoto nalezu (V.).

V.

Jak jiz Ustavni soud uved|, podstata jeho argumentace se

soustfedila na otdzku, zda bylo v souzené véci poruseno tzv.
objektivni ustavni pravo, konkrétné zda doSlo k poruseni volebniho
zakona a zda intenzita takového poruseni byla tak zavazna, Ze by
méla vést k rozhodnuti o neplatnosti voleb. Dale se viak Ustavni
soud jiz na jiném misté tohoto nalezu zabyval namitkou

navrhovatele, Ze - byt je fizeni o opravném prostfedku proti
rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora fizenim
specifickym (ve srovnani s instituci Ustavni stiznosti) - nelze

ani v ném rezignovat na ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych
a pravnickych osob, pokud byla (v souvislosti s volbami poslanci

a senatortl) zasahem organu vefejné moci porusena. Proto se Ustavni
soud zabyval i timto aspektem véci. V tomto sméru se Ize opfit
zejména o Listinu zakladnich prav a svobod (&l. 17), o Umluvu

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&l. 10)

a o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera se zabyva
otazkou ochrany prava na svobodu projevu v obdobi volebni kampané
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2.
1998 - Bowman c. Velka Britanie, €. 141/1996/760/961).

Proto Ustavni soud dale zvazoval, zda napadenymi rozhodnutimi

- v jejich dUsledcich - nedoslo k poruseni zakladniho prava na
svobodu projevu a prava na informace ve smyslu (¢l. 17 Listiny

a &l. 10 Umluvy). Tato Uvaha vyplyva ze skute&nosti, Ze

rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR byla volba JUDr. L. prohlasena za
neplatnou a rozhodnutim organu Senétu ji nebyl ovéfen mandat pravé
proto, ze v prubéhu volebni kampané o ni noviny uverejnily urcité
informace (vySe zminéné) a Ze sama JUDr. L. v té dobé& vystoupila

v televizni relaci.

Ustavni soud zkoumal zejména nasledujici otazky:

1. Zda doslo k zasahu do tohoto prava a zda jsou tyto clanky
Listiny a Umluvy pouzitelné.

A. Odpovéd je kladna. - Podle €l. 17 odst. 1 - 3 Listiny svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaru€eny. Kazdy ma pravo
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zplGsobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat

a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
Cenzura je nepfipustna. Obdobnou ochranu poskytuje i ¢l. 10
Umluvy. Jde o pravo, které je jednim z uhelnych kamen(
demokratického statu, nebot teprve svobodné informace a jejich
vyména a svobodna diskuse Cini z lovéka ob&ana demokratické
zemé. Jsou to zejména tisk, rozhlas a televize, jez informace
rozSifuji a zprostiedkovavaiji; v této souvislosti ma svoboda
informaci vyznam mimoradny. Tomu odpovida i znama judikatura
Evropské komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska
prava (srov. napf. Sunday Times v. Velka Britanie (1978,

A-30). Jestlize tedy tisk a televize - byt v souvislosti

s volbami - inkriminované informace pfinesly, JUDr. L.

vystoupila v televizi a v disledku toho byly volby prohlaseny

za neplatné a mandat JUDr. L. nebyl ovéfen, pak o zasah do



préva na svobodu projevu a prava na informace nepochybné jde
a oba ¢&lanky Listiny a Umluvy jsou v souzené véci pouzitelné.

2. Tato prava vSak nejsou bezbfeha. Jejich omezeni stanovi:

Cl. 17 odst. 4 Listiny, podle n&hoZ svobodu projevu a pravo
vyhledavat a §ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni

v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti.

Cl. 10 odst. 2 Umluvy, podle néhoz vykon téchto svobod,

protoze zahrnuje povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spole€nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, Uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Tato omezeni maji povahu vyjimky ze zdkladniho prava na

svobodu projevu a prava na informace, a proto je tfeba vykladat je
podle obecnych zasad restriktivné. Tento pFistup zvolil i Ustavni

soud.

Z citovanych &lanka Listiny a Umluvy vyplyva, Ze omezeni

uvedeného zakladniho prava je vdzano na nasledujici podminky: musi
je stanovit zakon, ktery sleduje legitimni cil a musi jit o takové
omezeni, které je v demokratické spole¢nosti nezbytné.

3. Ustavni soud v prvé Fadé zkoumal, zda omezeni ve smyslu cit.
¢lanku jsou dana zakonem. Obecné vzato je tomu tak, nebot tato
omezeni normuji §16 odst. 2, § 16 odst. 5a § 16 odst. 7
volebniho zakona. Judikatura Evropského soudu v8ak vyZaduje,
aby omezujici zakon mél i urcité vlastnosti, totiz, aby byl
dostupny a aby jeho nasledky byly pfedvidatelné natolik, aby
bylo ob&anu umoznéno upravit své chovani se zfetelem na né
(srov. jiz citovany rozsudek ve véci Sunday Times). V tomto
sméru zjistil Ustavni soud nasledujici:

A. dostupnost zakona - tato podminka je splnéna; v tomto sméru
Zadné namitky vzneseny nebyly.

B. pfedvidatelné nasledky zékona - otazka, zda je spInéna i tato
nalezitost, je znacné slozZitéjsi.

a) Podle stézovatele zakon vyslovné nestanovi sankci neplatnosti
za poruseni § 16 odst. 2 a 5 volebniho zakona.

Touto otazkou se Ustavni soud zabyva i na jiném misté tohoto
nalezu (str.26 - F/d). K tomu Ize dodat, Ze na tuto sankci Ize
nepfimo usuzovat toliko z § 79 volebniho zakona - ktery hovofi
0 usneseni soudu o neplatnosti volby . - v souvislosti s § 88
odst. Ta2as§200no.s.F

jiz platnosti volby netykaji, toliko upravuji pravomoc soudu
rozhodovat o stiznosti proti vydani osvédceni o zvoleni). Zakon
vSak jinou sankci nezna. Jestlize tedy zakladni pfikazujici

a zakazujici norma ohledné volebni kampané je upravena v § 16
odst. 2 a 5 volebniho zakona a jestlize § 79 - byt nepfimo



- zakotvuje sankci neplatnosti voleb vyslovenou soudem - pak se
zfejmeé tato sankce muze tykat i poruseni § 16 odst. 2a 5
volebniho zakona, pokud by k nému v pfislusné intenzité doslo.

b) Nicméné je pravda, ze vyslovné tato sankce pravé pro poruseni
§ 16 odst. 2 a 5 volebniho zakona stanovena neni a jeji
pouzitelnost by in eventum mohla vzbuzovat pochybnosti.
Pfedvidatelnost této sankce je problematizovana zejména se
zfetelem k otazce, zda tato sankce - tj. neplatnost volby

senatora - dopada vzdy, jestlize kdokoli cit. ustanoveni

v odpovidajici intenzité porusi ¢i zda je podminkou jejiho

pouziti poruseni citovanych ustanoveni pfislusnym kandidatem na
funkci senatora (poslance). | kdyz Ize souhlasit s tim, ze

ucelem zakona (§ 16 odst. 2 a 5) je ochrana Cistoty a ¢estnosti
volebni kampané jako takové, je tfeba - vzhledem k pomérné
obecnému znéni zakona - zkoumat i soudni judikaturu, ktera
teprve zékon uvadi v Zivot a na niz by se mél kandidat pravem
spolehnout.

Ustavnivsoud se proto soustfedil na judikaturu NejvysSiho
soudu CR ve vécech stiznosti proti vydani osvédcéeni o zvoleni
poslance (senatora) ve smyslu §§ 88, 89 volebniho zakona a § 200n

O.S.T.

V souzené véci (jak jiz bylo uvedeno) Nejvy$si soud CR

zjistil, Ze denik LN ve dnech 20. a 21.11.1998 (v 1. a 2. den)

voleb uverejnil ve tfech pfipadech ¢lanky, které favorizovaly
kandidatku do senatu JUDr. L. a ve svych dUsledcich provadély
volebni agitaci (blize I1ze odkazat na napadené usneseni Nejvyssiho
soudu CR). Jde o celostatni deniky a podle nazoru Nejvy$siho soudu
CR "otazka zavinéni nebo Udasti kandidata na takové volebni
agitaci je v t&chto pFipadech irelevantni”. Dale Nejvy$$i soud CR
zjistil, Ze dne 20.11.1998 vysilala Ceska televize v tzv.
Jihomoravském vecerniku $ot, mimo jiné o tom, Ze se v dobé
moratoria pro volebni agitaci "objevily materialy", agitujici pro
kandidata CSSD V. B. a zaméFené proti kandidatce JUDr. L.. Podle
zjisténi Nejvyssiho soudu CR v tomto $otu vystoupila i JUDr. L.

a v podstaté prohlasila, Ze s "takovym postupem nesouhlasi, Ze je
uréen na jeji diskreditaci a ona sama takovym zptsobem volebni
kampan nevedla". Toto prohlaseni JUDr. L. povazoval Nejvyssi soud
CR objektivné za volebni agitaci. V zavéru oddvodnéni napadeného
usneseni Nejvyssi soud CR uved!: "Neni diskuse o tom, Ze JUDr. L.
subjektivné .. poruseni pravidel volebniho boje nezpulsobila

s vyjimkou uvadéného televizniho vystoupeni. Neni zadného dikazu
o tom, Ze by uvedené &lanky a televizni pofad inspirovala. Zakon
stoji na tom, ze v pribéhu volebni kampané maiji byt jeho
ustanoveni objektivné dodrzovana.".

Zcela jiné hledisko vsak zvolil Nejvy$si soud CR v usneseni

ze dne 7. 7.1998, sp. zn. 11 Zp 22/98, vydaném k navrhu L. S.

proti odparci Dr. J. V. a Ustfedni volebni komisi, jimZ stiznost
navrhovatele proti vydani osvédceni o zvoleni Dr. V. poslancem PSP
zamitl. Podle oddvodnéni cit. usneseni ve dnech 18. a 19. 6.1998
byl ve vice pfipadech roznasen ob&antim do jejich domacnosti
propagacni material Dr. J. V. opatfeny jeho fotografii, podpisem,
logem US s vyzvou, aby volici peclivé uvazili, komu odevzdaji svij
hlas. Roznasku t&chto materialt objednal Dr. J. V. u Ceské poéty,

S. p., v celkovém mnozstvi 268.000 kust s ukonéenim roznasky



16. 6.1998. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze zakazanou volebni agitaci
(z niz Ize pfipadné vyvozovat i pravni disledky v Fizeni

o stiznosti proti vydani osvédcéeni o zvoleni poslancem) se rozumi
provadeéni aktivni cilené propagacni ¢innosti samotného kandidata
na poslance (politické strany, koalice), sledujici ovlivnéni

voli¢ll, popf. provadéni takové ¢innosti na jejich pokyn, Zadost,

s jejich souhlasem nebo s jejich védomim, a to v dobé 48 hodin
pfed zahajenim voleb. V posuzované véci vdak pry nebylo prokdzano
tvrzeni navrhovatele, Ze se ze strany 1. odplrce

(roz. Dr. J. V.), popf. jeho politické strany, jednalo o &innost,

ktera by pfedstavovala poruSeni zdkazu volebni agitace podle

§ 16/5 zakona.

Ustavni soud usuzuje, Ze jiz pouhé porovnani obou citovanych
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR zietelné dokumentuje, Ze v jeho
zasadnim pravnim nazoru doslo k znatelnému posunu. Zatim co

v prvnim rozhodnuti ze dne 7. 7.1998 vyzadoval Nejvy$si soud CR
poruSeni zakazu volebni agitace v dobé& moratoria samotnym
kandidatem (jeho politickou stranou), popf. s jeho souhlasem &i
védomim, v napadeném rozhodnuti ze dne 3.12.1998 princip
subjektivniho vztahu kandidata (politické strany) k poruseni
zakonného moratoria opousti a zdUrazriuje, Ze zakon stoji na zasadé
objektivniho dodrZovani jeho ustanovenimi a Ze otazka zavinéni &i
Ucasti kandidata na volebni agitaci (roz. v dobé moratoria) neni
rozhodna. Podle presvédéeni Ustavniho soudu oba pFipady
srovnatelné jsou, nebot rozvazeni propagacnich materialt kandidata
do domacnosti konkrétnich ob&an muze byt podle okolnosti stejné
ucinné, popf. i U€inngjsi nez Clanek v tisku ¢i televizni 3ot,

ktery sleduje nahodny ¢tenar &i divak.

Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté, pfi Uvaze

o pfedvidatelnosti zakona (jeho nasledku), se nelze omezit toliko

na jeho text gramaticky. Je to soudni rozhodovani, které - byt

nema klasicky precedencni charakter - zakon interpretuje, popf.

i dotvafi a jeho relativni konstantnost garantuje pravni jistotu

a zajistuje i obecnou diveéru v pravo. To se tyka zejména
Nejvyssiho soudu CR, ktery je vrcholnym soudnim organem v oblasti
obecného soudnictvi (srov. § 92 Ustavy). Tim pfirozené neni
popirano, ze se judikatura soudu se zfetelem k fadé aspekt,
zejména s prihlédnutim ke zménam spole¢enskych podminek, miize
vyvijet a ménit. To v8ak nic neméni na skute¢nosti, Ze se

v souzené véci napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
principialné odchylilo od zdsadniho pravniho nazoru, ktery tyz

soud vyslovil pouhych 5 mésicl pfed tim a jimz obsah § 16 odst.

2 a 5 zakona ¢. 247/1991 Sb. naplnil. To v dané souvislosti
opomenout nelze.

Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze citovany zakon (jeho
nasledky) v souzené véci predvidatelny nebyl. Zakladni podminka
omezeni prava na svobodu projevu a prava na informace, tedy
existence zakona, majiciho pozadované vlastnosti (pfedvidatelné
nasledky), tedy v souzené véci neni dana.

Pro uplnost se Ustavni soud zabyval i dal$imi podminkami

omezeni zakladniho prava na svobodu projevu a prava na informace,
obsaZenymi v &l. 17 Listiny i v &l. 10 Umluvy. Jak jiZ bylo

uvedeno, témito podminkami jsou legitimni cil omezeni zakladniho
prava a nezbytnost takového omezeni v demokratické spole€nosti.

4. Tzv. legitimni cile (omezeni zakladniho prava) jsou v ¢l. 17



odst. 2 Listiny a v &l. 10 odst. 2 Umluvy zakotveny prakticky
shodné ¢&i velmi podobné. Patfi mezi né zejména zajmy narodni
a vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti,
ochrana zdravi a moralky, zachovani autority a nestrannosti
soudni moci a zajem na ochrané povésti nebo prav (a svobod)
druhych. Podle nazoru Ustavniho soudu Ize citovana ustanoveni
- se zfetelem k jejich smyslu - vztahnout i na souzenou véc. To
se tyka zejména zdjmu na ochrané prav (svobod) jinych, jenz
mohl byt novinovymi Clanky a televizni relaci doten. Proto
Ustavni soud usuzuje, Ze tzv. legitimni cil (omezeni zakladniho
prava na svobodu projevu a prava na informace) v souzené véci
dan byl.

5. Ustavni soud se kone&né zabyval - byt jen pro Gplnost, jak jiz
bylo fe€eno - otazkou, zda omezeni zakladniho prava na svobodu
projevu a prava na informace a sankce neplatnosti voleb

(JUDr. L. do Senatu Parlamentu CR) byly v demokratické
spoleCnosti nezbytné.

a) Ustavni soud uznava, Zze smyslem ust. § 16 odst. 2 a 5 zakona &.
247/1991 Sb. je nepochybné ochrana &estnosti a poctivosti
voleb, k Eemuz zdkon voli i jisté omezujici prostfedky v dobé

48 hodin pfed volbami. (Tyto otazky jsou blize zminény na jiném
misté.) Lze souhlasit s tim, Ze - institucionalné vzato - by
obvykle nebylo na misté soustfedit se vyhradné na otazku, zda
to byl toliko kandidat (politicka strana), jenz uvedené

ustanoveni porusil. Na druhé strané vsak Ize stézi zcela
dasledné akceptovat striktné objektivni kritérium, které

v souzené véci zvolil Nejvyssi soud CR, a ignorovat skute¢nost,
Ze - jak Nejvyssi soud CR sam uved! - kandidatka JUDr. L.
poruseni pravidel volebniho boje subjektivné nezplsobila

(s vyjimkou televizniho vystoupeni) a €lanky v Lidovych
novinach a televizni vystoupeni neinspirovala. Opac¢ny vyklad by
zakonité vedl k tomu, ze by kterykoli subjekt (napf. kazdé, byt

i bulvarni medium) mohl docilit neplatnost volby jakéhokoli
kandidata zcela bez jeho pfi¢inéni, coz by - in eventum - mohlo
volby vyrazné narusit, popfipadé, disledné vzato, i zmafit.
Takové nasledky pfirozené zakonodarce nezamysiel.

b) Nejvyssi soud CR vytkl kandidatce JUDTr. L. pouze jeji

vystoupeni v televizi, v némz prohlasila, jak plyne

z videokazety, jeZ je sou€asti soudniho spisu, v reakci na

informaci o distribuci letakd ve prospéch kandidata V. B. toto:

"To je takova cela série pokust mé jaksi poSpinit v o€ich

brnénskych ob&anu a samoziejmé mé to znevazuje. Nicméné ja jsem
prosté timto zplisobem zadnou kampan nevedla".

To, jak jiz bylo uvedeno, oznadil Nejvy$si soud CR objektivné

za volebni agitaci. Nelze v§ak nevidét, Ze tzv. moratorium v dobé
48 hodin pfed volbami (ani obecny princip ¢estné a poctivé volebni
kampané) neznamenaji zakonem vytvorfené sterilni prostfedi, které
jakoukoli svobodu projevu a pravo na informace znemozni. Z obsahu
spisu vyplyva, Zze vystoupeni JUDr. L. v televiznim Sotu

pfedchazelo distribuovani volebnich materialt preferujicich jiz po
ukoné&eni volebni kampané kandidata V. B. a zaméfené proti
kandidatce JUDr. L. (V této souvislosti Ize poznamenat, Ze - jak

jiz bylo uvedeno - po€et odevzdanych hlasu pravé pro V. B. vzrostl
z 6.955 v prvnim kole na 9.534 v kole druhém.) Podle napadeného
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sama obvodni volebni komise tuto
zalezitost (tj. distribuovani materialt ve prospéch V. B.)



oznacila za moralné odsouzenihodnou. Jestlize se JUDr. L. za této
situace proti takovému jednani sluSnym zpuisobem ohradila, pak
nelze podle nazoru Ustavniho soudu jeji reakci (i s pfihlédnutim

k jejimu obsahu) oznacit za volebni agitaci (ve smyslu § 16

odst. 5 volebniho z&kona) takové intenzity, Ze by byla schopna
ovlivnit vysledek voleb. Pfi opaéném nazoru by byli zvyhodnéni
kandidati (politicka strana) ¢i kandidatovi stoupenci, ktefi

volebni moratorium porusuji oproti kandidatim ostatnim. Je ovéem
pFirozené, Ze timto vykladem Ustavni soud naprosto nemini
tolerovat eventualni praxi stfidajicich se utokud a protittokud
poruSujicich zadsady €estné a poctivé volebni kampané a dodrZzovani
volebniho moratoria ve prospéch ¢i neprospéch jednotlivych
kandidatl. Vzdy ovSem bude zalezet na formé a obsahu pfislusného
verejného vystoupeni a na okolnostech konkrétniho pfipadu.

P¥i uvedenych Gvahéach byl Ustavni soud veden i dosavadni

vlastni judikaturou, ktera umoznéni vykonu volebniho prava

zfetelné preferuje. Ve svém nalezu, sp. zn. IV. US 275/96,

vyslovil Ustavni soud toto: "Jestlize &elem z&kona

&. 247/1991 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, je
realizovat a bliZze upravit zakladni politické pravo volit a byt

volen, pak sporna ustanoveni tohoto zakona musi byt interpretovana
v duchu é&l. 22 Listiny z&kladnich prav a svobod. Za takovy vyklad
povazuje Ustavni soud toliko vyklad, ktery je k tomuto zakladnimu
pravu vstficny - tedy takovy, aby bylo umoznéno volit a byt volen

a ne naopak". - Sbirka nalez(l a usneseni US, Praha 1996, sv. 6,

str. 249. | kdyz se citovany nalez tykal otazky registrace

kandidata, Ize podle pfesvédéeni Ustavniho soudu vyslovenou pravni
vétu jako interpretani voditko pfiméfené pouzit - podle okolnosti

- i v pFipadech jinych.

V souvislosti s projednavanou problematikou Ize poukazat i na
srovnani historické. Nejvy3si spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 8.11.1935 [BOH.12124 adm. (19224/35)] uvedI: Pisobeni na
voli¢e Ize jako porudeni svobody volby uznat jen tenkrate za vadu
volebniho fizeni, resp. za divod pro zruseni volby, stalo-li se
prostfedky a za okolnosti, jez jsou svou povahou zpusobilé vnutit
cizi vuli tak, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze voli¢ podrobuje
se této vuli, jednal proti svému presvédceni. Je tedy ziejmé, ze

i historicka judikatura spravné pravni, byt pochazejici z doby
jinych spole€enskopolitickych podminek, vychazela pfi posuzovani
poruseni svobody voleb jako vady "volebniho fizeni" z interpretace
restriktivni.

Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze omezeni zakladniho

prava na svobodu projevu a prava na informace a sankce neplatnosti
zvoleni kandidatky JUDr. L. ve smyslu €l. 17 Listiny a ¢l. 10/2
Umluvy v demokratické spole¢nosti nezbytné nebyly.

6. Z téchto uvah tedy vyplyva, ze napadenymi rozhodnutimi bylo

- v jejich dUsledcich - zakladni pravo JUDr. L. na svobodu

projevu a pravo na informace poruseno.

VL.

1) Ze v8ech t&chto divod Ustavni soud opravnému prostfedku
navrhovatele vyhovél a ve vyroku nélezu vyslovil, Ze JUDr. D. L.

byla ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve
dnech 13. - 14.11.1998 a 20. - 21.11.1998 ve volebnim obvodu

¢. 58 Brno - mésto, platné zvolena senatorkou [§ 91 odst. 1, 2

pism. a) zakona €. 182/1993 Sb.].



2) Vyhlasenim tohoto nalezu pozbyvaji platnosti rozhodnuti
jinych organ, ktera tomuto nalezu odporuiji, tedy

a) usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 12. 1998,
sp. zn. 11 Zp 54/98, ve véci CSSD proti JUDr. D. L. a Ustiedni
volebni komisi o stiznosti proti vydani osvéd&eni o zvoleni
senatorem Senatu Parlamentu Ceské republiky,

b) usneseni Mandatového a imunitniho vyboru Senatu Parlamentu
Ceské republiky &. 18 ze dne 15.12.1998 v bodu Il., jimz se
konstatuje "neovéieni mandatu" JUDr. D. L. za volebni obvod

€. 58 Brno - mésto,

c) usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky &. 4 z 1. schiize dne
16.12.1998, jimz Senat "bere na védomi" bod Il. zpravy
Mandatového a imunitniho vyboru o

d) vysledku ovéreni platnosti volby senatorem.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. unora 1999

Ustavni soud Ceské republiky, Jostova 8, Brno, Ceska republika
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