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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové a soudcu JUDr.
Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prlichy, JUDr. Petra Pfihody a JUDr.
Vojtécha Simitka, v pravni véci navrhovatele Ing. A. Z., zast. JUDr. Jitim Kubatem, advokatem, se sidlem v
Praze 2, Belgicka 23, proti odplrcum: 1) Statni volebni komise, se sidlem v Praze 1, U Obecniho domu 3 (adresa
pro doru¢ovani: nam. Hrdinti 3, 140 21 Praha 4), 2) J.N., kandidat ¢. 3 ve volebnim obvodu ¢. 19 voleb do Senatu
Parlamentu CR konanych ve dnech 5. a 6. 11. 2004 a ve dnech 12. a 13. 11. 2004, o navrhu na rozhodnuti o
neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve volebnim obvodu &. 19 ve dnech 5. a 6.
11. 2004 a ve dnech 12. a 13. 11. 2004,

takto:
. Volby do Senatu Parlamentu CR konané ve volebnim obvodu &. 19 ve dnech 5. 11. a 6. 11. 2004 a ve dnech
12.11.a213.11.2004 jsouneplatné.

Il. Z&dny z G&astniki n e m & pravo na nédhradu nakladd Fizeni.

Odavodnéni:

Navrhem ze dne 16. 11. 2004, podanym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 zakona €. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,volebni zakon®) v zakonné Ihité, se navrhovatel domaha vysloveni
neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen CR) konanych ve dnech 5. - 6. 11. 2004 a ve
dnech 12. - 13. 11. 2004 ve volebnim obvodu ¢. 19 z ddvodu, Ze ve volbach v tomto obvodu byl porusen volebni
zakon zejména v ustanoveni § 16 odst. 2, nebot volebni kampan predchazejici vySe uvedenym volbam
neprobihala ¢estné a poctivé a o kandidatu, kterym je navrhovatel, byly opakované zvefejnény nepravdivé udaje
v mistnim regionalnim tisku. Uvadi, ze v Uhfinévském zpravodaiji €. 10/2004, vydavaném méstskou ¢asti Praha
22 — Uhfinéves, v nakladu 3000 vytisk(, ktery byl distribuovan do pfiblizné 3000 postovnich schranek obyvatel
bydlicich v méstské &asti (dale jen MC) Praha — UhFinéves, starosta této MC M. C. na strané 2 tiskoviny uvedl
mj., Ze vlastnost ,védomeé Ihat“ ,neni navrhovateli viibec cizi“ a na podporu svého tvrzeni se odvolaval na str. 8
téze tiskoviny, kde bez jakéhokoliv jiného komentafe nebo poskytnuti moznosti vyjadfeni se navrhovateli,
zvetejnil celostrankovy text anonymniho dopisu z roku 2001, adresovaného tehdej$imu predsedovi KDU — CSL
JUDr. C. S. (navrh na vylougeni navrhovatele z KDU — CSL), kde jako autofi tohoto dopisu jsou uvedeni &lenové
zastupitelstva MC Praha — Petrovice. Navrhovatel dodava, Ze vydavatel Uhfin&vského zpravodaje M. C. vydava
obsah anonymu za pravdivé tvrzeni, na zakladé kterého si ma voli¢ ucinit podle jeho doporueni nazor na
navrhovatele. Pokud by autor €lanku ucinil pokus o zjisténi pravdivosti anonymu, nemohl by jej otisknout ani k
nému zaujmout stanovisko. Zjistil by totiz, ze predmétny dopis z roku 2001 nebyl sepsan &leny zastupitelstva MC
Praha — Petrovice. Tuto skuteénost pisemné potvrdila byvala starostka MC Praha — Petrovice pani Mgr. M. L. ve
svém dopise ze dne 14. 10. 2001. V anonymnim dopisu je mj. nepravdivé uvedeno, Zze se navrhovatel dopustil
podvodu s naslednym nezakonnym obohacenim tim, Ze provedl| rafinovanou nékolikanasobnou sménu statniho
bytu a Ze se mozna dopustil téZ podvodu v fadu miliénu tim, Zze pfevadél na ob&anské sdruzeni O. — U., a tim
defakto na sebe, pozemky v katastralnim Uzemi P. — 8. Navrhovatel tvrdi, Ze Zadny z t&chto tdajti neni pravdivy,
nebot’ nikdy nesméroval ani neprodaval byt a také s popsanym prevodem pozemkl na ob&anské sdruzeni O. —
U. nema nic spole¢ného, nikdy nebyl ani &lenem tohoto sdruZeni ani &lenem zastupitelstva MC Praha — Ujezd.
VS8echny své pozemky ziskal dédictvim nebo pfevodem od rodi¢l, coz Ize ovéfit na prisluSném katastralnim
Uradu. Podotyka dale, Ze v anonymnim dopisu je nepravdivé uvedeno, Ze se jako starosta MC Praha — Kfeslice
podilel za podivnych okolnosti na odstranéni rozestavéné ,Kreslické splaskové kanalizace* a Ze se podilel na
vyhazovani miliénli. Poukazuje v tomto sméru na vysledek soudniho sporu o ,Kfeslickou splaskovou kanalizaci,
ktery skon€il v roce 2004 ve prospéch obce Kreslice, jejimzZ je starostou. Pfipomind, Ze pokud by chtél starosta
Uhfinévse uvadét v tisku pravdiva tvrzeni, mohl si jednodu$$im zplsobem pravdu zjistit. Poukazuje dale na to, ze
v pfedmétném anonymu je nepravdivé uvedeno, zZe kandidoval v roce 1998 na funkci poslance do senatu a opét
podvadél volice klamnym udajem na kandidatce. Navrhovatel pfipomina, Zze funkce poslance senatu neexistuje
nehledé k tomu, Ze v roce 1998 v zadnych volbach do Parlamentu CR nekandidoval a nemohl tudiZz na
kandidatce uvadét nepravdivé udaje. Dale je v ném uvedeno, Ze byl v prosinci v roce 2000 hlavnim aktérem,
spolu se starostou MC Praha — Ujezd, pfevodu pozemkil v katastralnim Gzemi (dale jen k. 4.) S. | toto tvrzeni
oznacuje navrhovatel za nepravdivé. V zavéru anonymu se uvadi, Ze pisatelim jde pfedevSim o to, aby se
navrhovateli nepodafilo ziskat poslaneckou imunitu a tak uniknout vySetfovani a nasledné by mohl splnit svoji
vyhruzku $kodit MC Praha — Petrovice. | tato tvrzeni oznaduje navrhovatel za nepravdiva, nebot logicky, pokud
nekandidoval do Parlamentu CR, nemohl usilovat a ziskat poslaneckou imunitu. Nikdy nevyhroZoval MC Praha —
Petrovice ani jejim obyvatelim. Spoleéné& s navrhem predklada jako dikaz dopis byvalé starostky MC Praha —
Petrovice Mgr. M. L. ze dne 14. 10. 2004, v némz se starostka distancuje od obsahu anonymniho dopisu a
dodava, ze vztahy mezi ni a navrhovatelem popsané v ném neodpovidaji skuteCnosti. Navrhovatel jesté
upozornuje, ze se k nepravdivym tvrzenim obsazenym v anonymu, ktera jej oCerfiuje ve spojitosti s vykonem
funkce starosty MC Praha — Kreslice, pisemné vyjadfil formou dopisu ob&anti a pokusil se s timto svym
stanoviskem jesté pfed senatnimi volbami seznamit vefejnost.

Jako dalsi divod navrhu na neplatnost voleb navrhovatel oznacuje ¢lanek uvefejnény v jiné regionalni tiskoving,
konkrétné v Petrovickém zpravodaiji, specialnim ¢isle z 21. 10. 2004, vydaném MC Praha — Petrovice dne 3. 11.



2004 v nakladu 50 000 vytisk( (béZny naklad tohoto mési¢niku €ini 2700 kusl). V ném je podchycen na str. 8 a
str. 10 rozhovor &lena redakce tohoto periodika Ing. P.R., ktery je sougasné& &lenem Rady MC Praha — Petrovice,
s JUDr. M. C. (pozndmka soudu: podle uvozovaci asti rozhovoru jde o majitele strategicky poloZenych pozemkii
na katastru Ujezda). Navrhovatel zd(razfiuje, e uvedeny zpravodaj byl jiz od 2. 11. 2004 distribuovan do
postovnich schranek v celém volebnim obvodu &. 19, tedy pfevazné& mimo Uzemi MC Petrovice a to v dobé& t&sné
pred senatnimi volbami. V nejvétsi ¢asti volebniho obvodu byl Zpravodaj distribuovan zaroven se zpravodajem
Kli¢ MC Praha 11 — Jizni mésto.

Navrhovatel upozorfiuje, Ze redaktor klade otazky JUDr. C. zplisobem, ktery ma zcela Ugelové a nepravdivé
vzbudit dojem, Ze navrhovatel ma ve své kampani do senatnich voleb hrozit obéandm vybudovanim komunikace
v trase JVK (kratka verze jihovychodniho dalni¢éniho okruhu). Ackoliv navrhovatel v souladu se svym
presvédcenim i volebnim programem i v letech minulych vzdy varoval pfed budovanim komunikace v trase tzv.
JVK prosazované prazskym magistratem, JUDr. C. o navrhovateli uvedl, Ze ,pan Z. podnécuje obavy ob&and
jihovychodu Prahy, aby na jejich obavach o zdravi vlastnich déti vydélal desitky miliénd korun. Projekt JVK by
dnes prospél jenom jemu®.

Navrhovatel tvrdi, Ze od pocatku bojuje proti realizaci komunikace JVK, takze naopak pfipadny zisk spojeny s
jeho vystavbou od pocatku odmita. Otazky i odpovédi dale obsahuji jiné nepravdivé informace o navrhovateli a
maji podle jeho presvédceni zahajit diskreditaci navrhovatele, takz nemlze byt pochyb, pro¢ byl rozhovor v
uvedené dobé takto veden a nasledné& zvefejnén. Na poloZené otazky JUDr. C. nepravdivé uved!: Ze ,Pan Z.
podnécuje obavy ob&ant jihovychodu Prahy, aby na jejich obavach o zdravi vlastnich déti vydélal desitky miliond
korun. Projekt JVK by dnes prospél jenom jemu.“, Ze navrhovatel ,zajistil své rodiné rozsahlé pozemky na Uuzemi
Kreslic* a Ze se snazi o schvaleni navrhu zastupitelstva Kreslic na zmény Uzemniho planu, kterymi by ,rodina
navrhovatele vydélala jenom v Kfeslicich 50 — 100 miliénd K¢&*, Ze ,radnice v Kreslicich (kde je navrhovatel
starostou) nevaha vydat nékolik vefejnych miliént na prodlouzeni vedeni vysokého napéti, kdyz je tfeba
posunout navrhovanou trasu vysokého napéti tak, aby navrhovatel uvolnil pozemky své a pozemky spoluob¢anu
znehodnotil®, Ze ,kdyz chybi pfistup k jeho pozemku, nejdfive donuti ob&ana Kreslic, aby potfebny pozemek
daroval obci, pry z vefejné prospésnych divodl, potom si vS§ak pozemek bez vefejného vybérového Fizeni zase
sam odkoupi“, Ze navrhovatel ,zadal Radu Zastupitelstva hl. m. Prahy o 20 milién na koupi statnich pozemkd,
aby byly sceleny jeho vlastni pozemky, to umi®, Ze ,Pan Z. je pfikladem politika, ktery svému soukromému zajmu
podfidil vykon vefejné funkce; neznam starostu Z., znam jenom pana Ing. A. Z., ktery se chova jako ¢len klanu
vlastniciho rozsahlé pozemky na jihovychodé Prahy, zneuziva zajmu lidi o zivotni prostfedi, prostfednictvim
funkce vefejného Cinitele prosazuje jizZ mnoho let majetkovy prospéch uzké skupiny osob*.

Na zavér uverejnéného rozhovoru redaktor Ing. P. R. uginil shrnuti, které je podle navrhovatele nepravdivé, se
zamérem ocernit a skandalizovat jeho osobu, kdyz uvedl: ,VaSe slova, ktera zcela snimaji gloriolu z hlavy pana
Z., asi rani mnoho lidi. Lidi, ktefi mu do této doby véfili a neustale zdlrazrnovali, Ze proti dalnici bojuje nezistné
pro blaho nas vSech. Bohuzel pfi hledani informaci o dalnici jsme i na jinych mistech nasli podobné informace o
...lidské povaze. Roz€arovani je to i pro mne samotného. Netusil jsem, Ze Ize z problému JVK a ze strachu lidi
udélat vlastni volebni program, pe€ovat pfi tom o své penize a jesté ten problém uméle Zivit — aby vydrzel nejlépe
po nékolik volebnich obdobi. Zklamani je to pro mne o to vétsi, Ze jsem byl (do dneska) ¢lenem ob&anského
sdruzeni O. — E., které Ing. Z. vytvoril a vede. Kdysi tady skute¢né nebezpeci komunikace v tésné blizkosti nasich
domovl bylo, a tak jsem, stejné jako ostatni ¢lenové a pfiznivci, véfil tomu, Ze utracim penize, ¢as a energii
pouze pro dobrou véc, a ne pro né¢i osobni prospéch. Piejme si, aby nakonec vSe dobie dopadlo pro obyvatele
jihovychodu Prahy.”

Navrhovatel méa za to, Ze Ing. R.se za P. zpravodaj i za petrovickou radnici ztotoZnil s vyroky JUDr. C., pfihlasil se
k nim a tim dal jeho vyrokim znagnou vaznost a dulezitost. Navrhovatel pravdivost v rozhovoru uvedenych
tvrzeni popira, kdyz uvadi, Ze nepodnécuje obavy ob¢anu jihovychodu Prahy, aby na jejich obavach o zdravi déti
vydélal desitky miliénG korun, nebot’ mj. objektivné neexistuje zpusob, jak by takto mohl uvedenou sumu vydélat.
Nezajistil sobé ani své rodiné zadné pozemky na uzemi K. a pokud on a néktefi jeho pfibuzni vlastni pozemky v
k. 0. K., nabyli je rovnéz vyhradné dédictvim, pfipadné od svych rodi¢d, coz je mozné ovéfit u pfislusného
katastralniho ufadu. Objektivné je nemozné, aby schvalenym navrhem zastupitelstva Kfeslic na zmény uzemniho
planu ziskal navrhovatel nebo ¢lenové jeho rodiny majetkovy prospéch ve vysi 50 — 100 miliond KE. Navrh zmény
trasy projektovaného a dosud nerealizovaného vedeni vysokého napéti nevyzadoval zadné finanéni naklady a z
jeho pfipadné realizace nevznikne navrhovateli Zadny prospéch, nebot i nové vedeni by bylo umisténo na jeho
pozemku. Navrhovatel nikdy nenutil nikoho, aby daroval obci pozemek a nikdy Zadny pozemek obce pro sebe
nekoupil, coz Ize rovnéz ovefit u pfislusného katastralniho ufadu. Nikdy nezadal Radu Zastupitelstva hl. m. Prahy
0 20 miliénd na koupi statnich pozemki za Ugelem sceleni jeho pozemki. K zavéru JUDr. C., Ze ,pan Z. je
pfikladem politika, ktery svému soukromému zajmu podfidil vykon vefejné funkce...“ navrhovatel dodava, ze
dtikazem opaku je skuteénost, Ze jiz pro tieti volebni obdobi byl zvolen do funkce starosty MC Praha — Kreslice.
Poukazuje i na dali nepravdy uvedené v Petrovickém zpravodaji, kde na str. 3 je radou MC Praha — Petrovice
uvedena informace o tom, Ze zadal o zménu vedeni trasy velmi vysokého napéti tak, aby se vyhnula jeho
pozemku, coz autor doklada otisténim nepravdivého Uzemniho planku.

Navrhovatel dodava, Zze k nepravdivym tvrzenim zde uvedenym, ktera maji spojitost s vykonem jeho vefejné
funkce starosty MC Praha - Kreslice a jsou zvefejnéna v souvislosti se senatnimi volbami, se nemohl vyjadfit v



této tiskoviné. Ma za to, Ze to bylo zamérem vydavatele, aby jej tésné pred volbami osoCil z neCestného a
protipravniho jednani formou osobniho sdéleni obéanim a pokusil se svym stanoviskem jesté pred senatnimi
volbami seznamit vefejnost. Navrhovatel se presto pisemné vyjadfil k obsahu nepravdivych tvrzeni formou
osobniho sdéleni obéanim (formou letéku), avSak s ohledem na kratkost ¢asu mezi distribuci Petrovického
zpravodaje a zacatkem voleb, bylo jeho stanovisko pouze kusé a jeho distribuce byla navic mafena vybiranim
pisemného stanoviska z postovnich schranek voli¢u.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze obé vySe uvedena periodika jsou zpravodajem verejné spravy financovanym z
vefejnych finan¢nich prostfedkd. Proti vySe uvedenym poruSenim volebniho zakona podal dne 5. 11. 2004
stiznost u Statni volebni komise a sou¢asné podal téhoz dne oznameni Policii CR, Obvodnimu feditelstvi Praha 4
pro podezieni, ze byl zvefejnénim tvrzeni o navrhovateli spachan trestny &in. Vyslovuje pfesvédceni, ze obé
tiskoviny (Petrovicky zpravodaj jiz i s ohledem na jeho naklad 50 000 ks) a konfronta¢ni a nepravdivé udaje v nich
uvedené, byly vydany se zamérem poskodit navrhovatele jako kandidata do voleb Senatu Parlamentu CR, a to v
celém volebnim obvodu €. 19. Bylo tak poruseno ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zakona, nebot volebni
kamparn neprobihala ¢estné a poctivé a o kandidatu, jimz je navrhovatel, byly opakované zvefejnény nepravdivé
udaje takového rozsahu a charakteru, Ze navrhovatele poskodily na jeho obCanské cti, bezihonnosti a dobré
povésti pfed voli€i, coZ bylo umocnéno publikovanim v periodikach vydavanych méstskymi ¢astmi. Poukazuje na
Zapis o vysledku voleb do Senatu Parlamentu CR ve volebnim obvodu &. 19 ze dne 6. 11. 2004, z n&hoZ vyplyva,
Ze ve stalych a zvlastnich seznamech voli¢t bylo zapsano 102 236 voli¢l a pokud byl Petrovicky zpravodaj —
specidlni €islo, doru¢en do 50 000 domacnosti a v kazdé z nich registrovan alespor jeden volic,

je vysoce pravdépodobné, Ze ovlivnil volic¢e plvodné rozhodnuté volit navrhovatele v jejich rozhodnuti nevolit
vUbec nebo ve vybéru kandidata. Pokud se tak stalo, pouhé 1 % takto oslovenych voli¢ ¢ini nejméné 500 osob.
S ohledem na vysledek I. kola voleb ve volebnim obvodu, kdy obsadil tfeti misto s 13,07 % odevzdanych hlasl
voli¢l, pficemz druhy postupujici kandidat Ing. P. J. obdrzel 14,33 % odevzdanych hlasu volict a navrhovatel byl
pouhych 325 hlasu za druhym kandidatem postupujicim do Il. kola senatnich voleb, byl vysledek voleb ovlivnén
shora uvedenym protipravnim postupem, porusujicim volebni zakon. Navrhoval, aby soud prohlasil volby do
Senatu Parlamentu CR konané ve volebnim obvodu &. 19 ve dnech 5. a 6. 11. 2004 a ve dnech 12. a 13. 11.
2004 za neplatné.

Statni volebni komise (dale jen ,SVK") ve svém vyjadfeni ze dne 29. 11. 2004 poukazala na ustanoveni § 87
odst. 2 volebniho zakona, které umoziuje navrhovateli podat navrh na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb
nebo neplatnost volby kandidata, ma-li za to, Ze byla poru$ena ustanoveni volebniho zakona zplsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledek volby kandidata. Uvedla, ze vzala na védomi
celkové vysledy I. a Il. kola voleb do tfetiny Senatu usnesenim ¢&. 41 ze dne 8. 11. 2004 a €. 42 ze dne 15. 11.
2004 a uverejnila je dne 9. 11. 2004 a 16. 11. 2004 v Hospodarskych novinach. Uvedla dale, Zze své stanovisko
vyjadfila v odpovédi na podani navrhovatele, které k vyjadfeni pfipojila a na jehoz obsah zcela odkazala. V
uvedené pisemnosti ze dne 6. 11. 2004 reaguje SVK na navrhovatelovu stiZznost na poruSovani pravidel volebni
kampané ve volebnim obvodé €. 19. Pfipomina, Ze volebni kamparn pro volby do senatu a jeji podminky jsou
upraveny v ustanoveni § 16 volebniho zakona pouze v tom smyslu, Ze pro volebni kampafi muZe starosta
vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatd, a to 16 dnU pfede dnem voleb. MozZnost jejiho vyuzivani musi
odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich politickych stran a koalic, popf. kandidat( pfi volbach do senatu. Volebni
kampan musi probihal €estné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich,
na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zverejiiovany nepravdivé Udaje. Tuto Upravu je podle SVK tfeba
chapat jako jakysi moralni apel na jednotlivé kandidujici subjekty a dal$i zu¢astnéné, jehoz poruseni nespojuje
zakon o volbach do Parlamentu s Zadnou konkrétni sankci a v tomto sméru proto neni zaloZena ani plsobnost
SVK. Poucila navrhovatele, ZzZe mozné napravy se lze domahat napf. cestou obc¢anskopravni, pripadné
trestnépravni; z hlediska pribéhu voleb a jejich vysledkl pak cestou spravniho soudnictvi navrhem podle
ustanoveni § 87 volebniho zakona.

Navrhovatel spolu s nadvrhem na zah3jeni Fizeni pfedloZil soudu kopii Uhfinévského zpravodaje €. 10/2004 a
Petrovicky zpravodaj — specialni ¢islo z 21. 10. 2004, z nichz soud ovéfil, ze udaje tykajici se osoby navrhovatele
uvedené v navrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb se zcela shoduji s tim, co je v uvedenych periodicich (na
navrhovatelem pfipomenutych stranach) uvedeno. Soud rovnéz zjistil, ze Uhfin&vsky zpravodaj vydava Urad MC
Praha 22, vychazi mésiéné a odpovédnym redaktorem je M. C. (starosta MC Praha 22). Cislo 10 uvedeného
zpravodaje bylo vydano v poé&tu 3000 vytiskll a registrovano Ministerstvem kultury CR, odborem hromadnych
sdélovacich prostfedk(l. Za obsahovou a vécnou spravnost odpovida autor. Specialni &islo Petrovického
zpravodaje roénik XIlI, Fijen 2004 je &asopisem MC Praha — Petrovice. Periodikum vychazi 5 x roéné v
Petrovicich a uzavérka mimofadného Cisla prob&hla 15. 10. 2004, do tisku byl dan 22. 10. 2004 a vysel 3. 11.
2004. Vydavatelem je MC Praha — Petrovice, redaktorem Ing. Petr Riha. Casopis je rovnéz registrovan
Ministerstvem kultury. Za obsahovou a vécnou spravnost pfispévk( odpovida autor s tim, Ze redakce si vyhrazuje
pravo prispévky kratit, pfipadné stylisticky upravit. Mimoradné &islo vyslo v nakladu 50 000 vytisku.

Z navrhovatelem predloZené kopie dopisu starostky MC Praha — Petrovice Mgr. M. L. ze dne 1. 10. 2001, &. j.
245/2001/star., které je vyjadfenim k materialu ,Navrh na vylougeni pana Ing. A. Z. z KDU — CSL*, pfijatého
Ustfedni kancelafi KDU — CSL dne 20. 9. 2001, starostka uvedené MC sdéluje JUDr. C. S., Ze telefonicky o
daném materidlu hovofila se ¢leny svého zastupitelstva a na zakladé téchto rozhovorl je zplnomocnéna



konstatovat, Ze &lenové zastupitelstva MC Praha — Petrovice nejsou autory tohoto materialu. TotéZ stanovisko
oznamila rovnéz redakci deniku Blesk. Navrhovatel sou€asné predlozil ruéné psané sdéleni dnes jiz byvalé
starostky Mgr. M. L. ze dne 14. 10. 2004, v némz opét k obsahu téze pisemnosti uvadi, ze uvedeny dopis priSel
na Ufad MC Praha — Petrovice dne 1. 10. 2001 a nasledné se o jeho obsah zajimal denik Blesk. Do této redakce
jako starostka odpové&déla po projednani se véemi &leny zastupitelstva uvedené MC, Ze nikdo z jeho &lenti neni
autorem vyS$e zmifiovaného textu — jde tedy o anonym. Za svoji osobu se od obsahu dopisu distancuje, vztahy
mezi ni a Ing. Z. tam popsané neodpovidaji skuteCnosti, jejich popis je nepravdivy. Ing. Z. si vazi jako Clovéka,
ktery pro obyvatele jihovychodu Prahy jizZ mnoho vykonal.

Navrhovatel dale predlozil staly seznam voli¢l MC Praha — Kreslice, tufad MC étychova 2, Praha 10, z néhoz
soud ovéfil, Zze v tomto seznamu je zapsan pod pofadovym Cislem 318 A. Z., nar. xxx, bytem K., D. 44 s
poznamkou, Ze smi volit. Kone¢né& pak navrhovatel predloZil téZz kopii zapisu o vysledku voleb do Senatu
Parlamentu CR ve volebnim obvodu &. 19, Praha 11, konanych ve dnech 5. a 6. 11. 2004, podle néhoZ v prvnim
kole voleb z celkového poctu 25 726 platnych hlasd pro vSechny kandidaty ziskal v poradi prvni J. N. 10 201
hlasu, coz predstavuje 39,65 %, druhy P. J. 3689 hlasu — 14,33 % a tfeti A. Z. 3364 — 13,07 %. Kandidati na
dalSich mistech ziskali menSi pocet hlasu. Do Il. kola voleb postoupil J. N. a P. J.

Nejvyssi spravni soud, jehoz pfislusnost k fizeni je zaloZena ustanovenim § 88 odst. 2 volebniho zakona dospél k
zaveéru, Ze navrhu je nutno vyhovét.

Pokud jde o volby do Senatu Parlamentu CR, pak podle § 87 odst. 2 volebniho zakona plati, Ze podanim navrhu
na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 90 zakona &. 150/2002 sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. . s.“) kazdy
obgan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické
hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz pfihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby senatu
zaregistrovana (dale jen navrhovatel). Navrh je tfeba podat nejpozdéji do deseti dnti po vyhlaseni vysledkl voleb
Statni volebni komisi. Podle § 87 odst. 4 téhoz zakona muZe navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-i
za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Navrhovatel Ing. A. Z. je tedy osobou opravnénou podat navrh na neplatnost voleb ve smyslu citovaného zakona,
nebot je obanem zapsanym do stalého seznamu voli¢l ve volebnim okrsku, kde byl senator volen. Navrh podal
v zakonem stanovené |huté, kdyz konec¢né vysledky voleb byly vyhlaSeny dne 16. 11. 2004 a navrh na zahajeni
fizeni byl jeSté téhoz dne podan u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. T. s., které je
obdobné ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona, mize se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat
anebo sdruzeni nezavislych kandidat( a sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidat,
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony (zde volebniho zakona), navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti kandidatti anebo neplatnosti volby kandidata. U&astniky jsou navrhovatel,
pFislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Z ustanoveni § 90 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s ustanovenim § 87 odst. 4 volebniho zakona vyplyva, Ze navrh na
neplatnost voleb je dlivodny tehdy, byla-li porusena ustanoveni volebniho zakona zplisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval jiz dfive (poznamka soudu: byt k aplikaci jiného volebniho,
nicméné principielné zcela srovnatelného zakona, viz Sb. NSS ¢&. 354/2004), za zakladni pfedpoklady vyhovéni
volebni stiznosti je — v obecné roviné - nutno oznacit predevsim tfi nasledujici: (1.) protizakonnost, tzn. poruseni
nékterych ustanoveni volebniho zékona; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba
je napadena volebni stiZznosti a (3.) zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybfiovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak feCeno, tato intenzita musi v
konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se duvodné domnivat, Ze pokud by k
protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zfejmé vibec zvolen. Zjednodu$ené feceno tedy tato
intenzita zpUsobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

V projednavané véci je nutno pfedevs§im vychazet z ustanoveni § 16 volebniho zakona, které upravuje volebni
kampan. Pfitom je nutno pFedeslat, Ze citované ustanoveni neupravuje volebni kampan vyCerpavajicim
zplsobem, nybrz Ze se vztahuje toliko na jeji posledni, zavére¢nou tzv. ,horkou” fazi. | pfi posuzovani tohoto
pravniho institutu totiz je tfeba mit v patrnosti zakladni atributy demokratického pravniho statu, mezi néz patfi i
princip, Ze kazdy muze délat to, co zakon vyslovné nezakazuje a nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zakon
neuklada (viz &. 2 odst. 2 Ustavy, &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). ProtoZe kandidujici subjekty (at
politické strany hnuti &i jejich koalice nebo osoby fyzické) predstavuji subjekty soukromopravni a zadny zakon jim
nezakazuje vykonavat volebni kamparn i mimo obdobi upravené citovanym ustanovenim, je zjevné, Ze tuto
kampan vyvijet mohou. Neni totizZ mozno ani pfehlédnout, Ze volebni kampar predstavuje ve svych disledcich
jednu z forem vykonu zakladnich prav, jakymi jsou pfedevS§im svoboda projevu, pravo na informace, sdruzovaci
pravo, shromazdovaci pravo apod.

Citované ustanoveni § 16 je nutno vidét pravé ve zminéném kontextu ochrany zakladnich prav a svobod. Svoji
podstatou totiz pfedstavuje konkretizaci citovanych zakladnich prav a Ustavnich principd, jako je zejména princip
svobodné soutéze politickych sil v demokratické spole€nosti (€l. 22 Listiny) a princip rovnosti, konkretizovany pro
potfeby volebniho prava ¢l. 21 odst. 4 Listiny. S ohledem na respektovani zminénych dominantnich principt



svobodné soutéze a rovnosti ve volebnim procesu je proto nutno vykladat i citované ustanoveni volebniho
zakona.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 volebniho zadkona m(zZe starosta pro volebni kampari vyhradit plochu pro vylepeni
volebnich plakatl, pficemz moznost jejiho vyuzivani musi odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich subjekt.
PrestoZe citované ustanoveni vyslovné zmiruje toliko vyuziti plochy pro vylepeni volebnich plakatl, je bez
jakychkoliv divodnych pochybnosti zfejmé, Ze - s ohledem na citované Ustavni principy - pfedstavuje zminény
priklad toliko demonstrativni nastin obecné platného pfistupu ke komunikaénim moznostem, s nimiz disponuji
obce. Jinymi slovy vyjadfeno: pfi vyuziti vSech komunikaénich prostfedk v drzeni obce musi byt respektovan
princip rovnosti kandidujicich subjektd.

V projednavané véci tato zasada respektovana nebyla. Jak vyplyva jiZz z rekapitulacni Casti tohoto usneseni,
vydanim Uhfinéveského zpravodaje €. 10/2004 i zvlaStniho Cisla Petrovického zpravodaje, jejichz vydavateli jsou
urady meéstskych &asti uvedenych obci, bezprostfedné pfede dny konani |. kola senatnich voleb princip rovnosti
kandidujicich subjektt porusen byl. Jakkoliv neni v moZnostech Nejvy$siho spravniho soudu meritorné se vyjadfit
k opodstatnénosti a pravdivosti tvrzeni sméfujicich proti navrhovateli Ing. A. Z., uvedenych v téchto zpravodajich,
je nespornou skute¢nosti, Ze publikované informace svoji povahou byly zpUsobilé jmenovaného vyrazné poskodit
v oc€ich jeho potencionalnich voli¢l a konkrétni okolnosti pfipadu (vydani zpravodaja tésné pred volbami, zjevna
jednostrannost prezentovanych nazord, zplUsob distribuce, vyrazné vy$si naklad mimofadného vydani
Petrovického zpravodaje apod.) pfesvédcivé ukazuji, Zze tento Umysl ze strany vydavatele zminénych periodik
sledovan byl. Navic, povaha ¢lankd a informaci publikovanych v téchto zpravodajich - jak vyplyva ze shora
prezentované rekapitulace - se vymyka i poZadavkim férovosti volebni kampané (viz zejména citovany anonymni
dopis z roku 2001, zejména pokud byl bez jakéhokoliv komentafe vydavan za dopis &lenti zastupitelstva MC
Praha — Petrovice, aniz by autorstvi téchto ¢lend bylo ovéfeno), zformulovanym v ustanoveni § 16 odst. 2
volebniho zakona.

NejvysSi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze predmétnym jednanim bylo poruSeno ustanoveni § 16 odst. 1, 2
volebniho zakona.

Dale je nutno zodpovédét otazku, zda mezi prokazanym porusenim volebniho zakona a zvolenim kandidata (Jan
Nadvornik) existuje vztah. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pro struénost odkazuje na pravni nazor
Ustavniho soudu (nalez sp. zn. |. US 526/98), z n&ho je pfedev&im patrno, Ze p¥i hodnoceni porugeni volebniho
zdkona nejde o to, zda k poruSeni dosSlo objektivné €i subjektivné, nybrz kazdy pfipad je nutno hodnotit
materialné, individualné a s pfihlédnutim ke vS8em konkrétnim okolnostem. V projednavané véci tedy neni
rozhodujici, zda viubec se zvoleny kandidat na poru$eni volebniho zakona jakkoliv (byt i nepfimo) podilel.
Dulezité je, Zze v daném pfipadé navrhovatel v |. kole senatnich voleb skongil na 3. misté s rozdilem hlasu 325 od
kandidata, ktery se umistil na 2. misté. Z povahy véci je proto patrné, Ze zminény velmi tésny rozdil hlasu, o ktery
pokud by k této protizakonnosti nedoslo, mohl by navrhovatel realné postoupit do Il. kola voleb, v jehoz ramci
nelze vylougit ani $anci na jeho zvoleni.

Nejvy&Si spravni soud proto konstatuje, Ze mezi popsanym poruSenim volebniho zékona a mezi zvolenim
kandidata urcity vztah existuje.

S uvedenym bezprostfedné souvisi rovnéz posouzeni intenzity protizakonnosti v daném pfipadé. Je totiz zfejmé,
Ze za situace, kdy se navrhovatel nedostal do Il. kola senatnich voleb pro relativné t&sny rozdil chybéjicich hlas(
(325), je intenzita protizakonnosti nutnd pro konstatovani neplatnosti voleb pfirozené nizsi, nez v pfipadé
vyrazného rozdilu hlast. V projednavané veéci proto Nejvys$si spravni soud dospél k presvédéeni, Ze zminéna
protizakonnost v kone¢ném dlsledku vedla k ,zatemnéni“ volebniho vysledku I. kola senatnich voleb a tim
znehodnotila rovnéz konecny vysledek Il. kola téchto voleb.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal volby neplatnymi.
Toto usneseni bude doru¢eno U¢astnikim fizeni, tedy navrhovateli, Statni volebni komisi a Janu Nadvornikovi,
jehoz volba byla napadena. Soucasné bude vyvéSeno na ufedni desce soudu; pravni moci nabyva dnem

vyvéseni (§ 93 odst. 5s.F. s.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vyplyva z ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz v soudnim Fizeni ve
vécech volebnich nema zadny z uc¢astnikll pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. 12. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova predsedkyné senatu






