KVAZIDELIKTY

Bezdiuivodné obohaceni, kondikce

1) Co to byly v Fimském pravu condictiones. Jaky mohl byt jejich predmét?
Slo o kvazikontrakty. Jednalo se o vztahy p¥ipominajici mutuum.

Pokud jedna strana odevzdala druhé penize nebo pievedla na ni vlastnictvi véci za néjakym
ucelem, ktery se pak neuskute¢nil, méla narok na vraceni penéz nebo véci pomoci kondikce.

Piedmét: Condictio byla abstraktné pojata civilni Zaloba zné&jici bud’ na uréitou ¢astku
(certa pecunia) nebo na urcitou véc (certa res).

V justinianském pravu najedeme tyto typy:

condictio indebiti (kondikce nedluhu) -zaloba na vraceni toho, co n€kdo poskytl v mylném
domnéni, Ze je dluzen, dluh z naturdlni obligace se ale posuzoval jako dluh fadny;
condictio ob causam datorum (kondikce z toho, co bylo poskytnuto z n¢jakého divodu)

- kdyz né€kdo plnil z diivodu, ktery se nerealizoval

condictio ob turpem causam (kondikce z toho, co bylo plnéno z diivodu potupného)
-namifena proti tomu, kdo pfijal plnéni, jez je pro n¢ho ostudné

condictio ob iniustam causam (kondikce toho, co bylo plnéno z diivodu nespravedlivého)
-navraceni plnéni, které zakon zakazuje

condictio sine causa specialis (v uz§im smyslu)

- kondikce z bezdiivodného obohaceni byly zaloby ptisného prava, znély na vydani v§eho, o¢
byl zalovany v dobé rozsudku obohacen.

2) Jak lze charakterizovat z dneSniho pohledu nasledujici Ffimskopravni kondikce.
Najdéte pro né ¢esky vyraz a prislu§né ustanoveni v obéanském zakoniku.

a) condictiones sine causa — obecné oznaceni bezditvodného obohaceni - § 451
odst. 1

b) condictiones indebiti — bezdiivodné obohacenti, které bylo ziskano bez pravniho
duvodu - § 451 odst. 2

¢) condictiones ob turpem causam — bezdiivodné obohaceni, které bylo ziskano
z nepoctivych zdrojii - § 451 odst. 2

d) condicitones ob iniustam causam — bezdiivodné obohaceni, které bylo ziskano
z neplatného pravniho vkonu - § 451 odst. 2

e) condicitones ob causam datorum — bezdiivodné obohaceni, které bylo ziskano
z ditvodu, ktery se nerealizoval (dnes ziejmé nemame — leda § 451 odst. 1)

f) condicitones ob causam finitam — bezdiivodné obohaceni, které bylo ziskano
z pravniho ditvodu, ktery odpadl - § 451 odst. 2

3) Co to bylo v Fimském pravu indebitum solutum. Zna tento institut i obcanské
pravo?

Slo o ,,plnéni nedluhu®. Dnes jde o plnéni bez pravniho déivodu nebo o plnéni z pravniho
diivodu, ktery odpadl.




4) V Cem se lisi bezdiivodné obohaceni od nahrady Skody?

V ptipad€ bezdivodného obohaceni nemusi byt porusena pravni povinnost. Ten, ktery
se obohatil nemusi mit deliktni zpisobilost (bezdiivodné se tak miize obohatit i dité nebo
duSevné chory jedinec). Obecné se nevyZaduje zavinéni.

U bezdiivodného obohaceni plati princip naturalni restituce (§ 456 + 457, 458 odst. 1
Ob¢Z) — u nahrady skody princip relutarni nahrady.

5) V kterych pripadech prichazi do uvahy bezdiivodné obohaceni z divodu, ktery
odpadl? Pokuste se je nalézt v obéanském zakoniku?

Jde predevsim o plnéni pfijaté z divodu, ktery odpadl pro splnéni rozvazovaci
podminky. Déle plnéni ze zrusené smlouvy (§ 507 odst. 1, § 648 odst. 2, § 655 odst. 1).

6) Jaky zpisob obéansky zakonik stanovi pro vyporadani bezdiivodného
obohaceni? Co se stane v pripadé, kdy neni moZné realizovat uvedeni do
pivodniho stavu (naturalni restituci)?

§ 456 ObCZ — Predmét bezdiivodného obohaceni musi byt vydan tomu, na jehoz ukor byl
ziskadn
§ 458 odst. 1 — Musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezditvodnym obohacenim.

Pokud jde o rozsah vydani bezdivodného obohaceni, je povinny subjekt
(bezdivodné obohaceny) zavdzan vydat vSe (nikoli vice), co na ukor druhého opravnéného
subjektu bezdivodné ziskal vetné soucasti (§ 120) 1 piislusenstvi véci (§ 121). Rozhodujici
je to, o¢ se povinny subjekt obohatil v dobé ziskani bezdiivodného obohaceni (neni proto
pravné vyznamné, jestlize se napi. do doby, nez bylo opravnénym subjektem uplatnéno pravo
na vydani bezdiivodného obohaceni, piivodné ziskané obohaceni snizilo, bylo spotfebovano,
bylo pfevedeno na tfeti osobu, nebylo mu vraceno). Dobra vira obohacené¢ho pii vydani
bezdliivodného obohaceni je bez pravniho vyznamu (jinak je tomu u uZzitki). Tak je pravné
zabezpeceno, ze v souladu s vyznamnou obc¢anskopravni zasadou ,,neobohacovat se na ukor
druhého* dojde k obnoveni porusené hospodarské rovnovahy.

Pokud jde o zplsob vydani bezdivodného obohaceni, ze znéni 458 odst. 1 vyplyva, Ze
musi byt v prvé fadé obnoven piivodni stav, tj. stav existujici pfed vznikem bezdivodného
obohaceni. Obnova se déje v prvé fad¢ vydanim plnéni, které bylo bezdiivodné ziskéno (tzv.
naturalni restituce).

Neni-li naturdlni restituce dobfe mozna (napi ziskané¢ bezdivodné obohaceni bylo
spotfebovano, zniceno Ci ztraceno; odcizeno, prodano, darovano) musi byt opravnéné osob¢
poskytnuta protihodnota ve formé odpovidajici penézité nahrady (§ 458 odst. 1). Musi se
jednat o takovy rozsah penézité ndhrady, ktery by z hlediska ekvivalence a s ni spjaté
spravedlnosti vyvazil majetkovou Ujmu, kterd vznikla opravnéné osob¢ tim, Ze neni dobie
mozné vydat bezdivodné obohaceni v naturdlni formé. Plati, ze ndhrada v penézich se
uskutec¢ituje podle ceny plnéni v dobé, kdy bylo bezdivodné obohaceni ziskano. V
posledni dobé vSak soudni praxe umoznuje i poskytnuti ndhrady v cené, kdy ma byt
bezdiivodné obohaceni vydano (resp. u nemovitosti se napiiklad piipocitava 1 usly zisk
z jejich potencialniho ndjmu).



7) Které plnéni nelze povazovat za bezdivodné obohaceni?

a) Prijeti pInéni na promlceny dluh

Proml¢eny dluh, tj. dluh trvajici po uplynuti stanovené promlceci dobé existuje po
pravu i nadéle. Po divodném vzneseni namitky proml€eni dluznikem pied soudem, coz vede
ke ztraté naroku, se vSak subjektivniho prava (pohledavky) odpovidajiciho proml¢enému
dluhu jiz nelze s uspéchem domadhat, resp. je vymahat u soudu (tzv. naturalni obligace).

Jestlize vSak dluznik na promlceny dluh jiz dobrovolné plnil, plnil po pravu to, co
dluzil (plnil tzv. debite), takZe se nemlze jiz poskytnutého plnéni s ispéchem domahat zpét z
titulu bezdivodného obohaceni.

To, co bylo uvedeno o proml¢eném dluhu, neplati o prekludovaném dluhu. Bylo-li
proto plnéno na prekludovany dluh, musi byt takto poskytnuté plnéni na zaklad¢é Zaloby
z bezdiivodného obohaceni vydano.

b) Prijeti pInéni ze hry ¢i sazky

Plati to jen mezi fyzickymi osobami.

Dluh na zaklad¢ uzaviené smlouvy o hie ¢i o sazce (jako hra nebo sazka se posuzuje i los)
musi platné existovat (pokud by tomu tak nebylo a smlouva o hie ¢i sazce by byla z
nejriznéjSich divoda podle § 37, zejména vSak podle § 39 neplatna, vraceni plnéni by se
fidilo § 451 odst. 2).

Rovnéz tu jde o tzv. naturalni pravo, resp. o naturalni dluh. To vSak na rozdil od piipadu sub
a) jako pravo naturalni povahy existuje jiz od samého pocéatku svého vzniku.

V téchto ptipadech neni proto rozhodné, zda tuto skute¢nost dluznik v pribéhu soudniho
fizeni namitne ¢i nikoli.

Naproti tomu prav (pohledavek) vzniklych ze hry ¢i sdzky vaci vyhernimu podniku, ktery
podle § 846 provozuje stat, nebo ktery byl ufedné povolen, se lze pfed soudem uspésné
domahat.

¢) Vraceni penéz pijcenych védomé do hry nebo sazky

Zde plati mutatis mutandis, totéz, co bylo zminéno vyse sub b). I kdyz se v tomto piipad¢ jiz
vyslovné nehovoti o fyzickych osobach, soudni praxe nicméné s poukazem na povahu véci
dovozuje, ze 1 zde se fyzické osoby jedna.

d) Prijeti plnéni na dluh neplatny pouze pro nedostatek formy

V téchto pfipadech bylo sice plnéni z hlediska formalné pravniho neplatné, avSak bylo
odiivodnéno (o tento pfipad by se jednalo napt. tam, kde véfiteli plnil za dluznika rucitel,
ackoli rucitelsky zavazek plnit nevznikl).

e) Poskytnuti plnéni dodavatelem spotiebiteli bez objednavky

(§ 53 odst. 9)

Sporné muze byt, zda zdvazek z bezdivodného obohaceni vznikne i v pfipad¢, kdy bylo
vetiteli splnéno jesté pied splatnosti (dospélosti) dluhu. I bez vyslovné pravni upravy lze
usuzovat, ze ani v tomto piipadé¢ se o bezdivodné¢ obohaceni nejednd, nebot’ véfiteli se
dostava — 1 kdyz dfive — to, co mu po pravo nalezi.

8) V jaké lhiité se pravo na vydani bezdiivodného obohaceni promlcuje?

Proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni je co do délky i pocatku béhu
proml¢eci doby upraveno specialné v § 107 Ob¢Z. Podle § 107 odst. 1 se pravo na vydani
bezdlivodného obohaceni proml¢i dva roky ode dne, kdy se oprdvnény dozvi, Ze bylo
bezdlivodné obohaceni ziskano a kdo jej ziskal (tzv. subjektivni promlceci doba). Pro
zacatek této subjektivni promlceci doby se vyzaduje skuteéna (nikoli ptfedpokladand)
védomost o tom, Ze bylo na jeho tkor ziskano bezdiivodné obohaceni a kdo je ziskal. Podle §



107 odst. 2 se vSak pravo vydani bezdiivodného obohaceni proml¢i nejpozdéji za tfi roky, a
jde-li o bezdlvodné obohaceni ziskané umysln€, nejpozdéji za deset let ode dne, kdy k
bezdivodnému obohaceni doslo - tzv. objektivni proml¢eci doba.

Pokud uplynula alespon jedna z téchto promlcecich dob a je vznesena ndmitka promlcent,
nelze postizenému pravo priznat.

Jsou-li subjekty neplatné nebo zruSené smlouvy (§ 457 odst. 1) povinny vratit si vzajemné
vse, co podle ni dostaly, pfihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by promlceni
mohla namitat i druha smluvni strana (§ 107 odst. 3).

9) Jak se liSi Zaloba z bezdivodného obohaceni od Zaloby vindikaéni (§§ 126, 130,
131)? Pokuste se porovnat oba instituty a prisluSna zakonna ustanoveni.

§ 130

(1) Je-li drzitel se zietelem ke vsem okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc nebo
pravo patri, je drZitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna.

(2) Nestanovi-li zakon jinak, ma opravneny drzitel stejna prava jako viastnik, zejména
ma téz pravo na plody a uzitky z véeci po dobu opravnéné drzby.

(3) Opravneny drzitel ma viici viastnikovi narok na ndahradu nakladi, které ucelné
vynalozil na véc po dobu opravnené drzby, a to v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke
dni jejiho vraceni. Obvyklé naklady souvisejici s udrzbou a provozem se vSak nenahrazuji.

s 131
(1) Neopravnény drzitel je povinen vzdy vydat véc viastnikovi spolu s jejimi plody a
uzitky a nahradit Skodu, kterda neopravnénou drzbou vznikla. Muize si odpocitat naklady nutné
pro udrzbu a provoz véci.
(2) Neopravnény drzitel si miize od véci oddelit to, ¢im ji svym ndkladem zhodnotil,
pokud je to mozné bez zhorseni podstaty veéci.

§ 458

(1) Musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobre
mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita
nahrada.

(2) S predmétem bezdiivodného obohaceni musi byt vydany i uZitky z ného, pokud ten,
kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré viie.

(3) Ten, kdo predmét bezdiivodného obohaceni vyddava, md pravo na ndhradu
nutnych nakladi, které na véc vynalozil.

Je tfeba upozornit na obsahovy rozdil v tpravé rozsahu vydani véci vlastnikovi (§ 130
a nasl. Ob¢z) a tomu, na jehoz tkor bylo ziskano bezdlivodné obohaceni. Zatimco ten. kdo
vydava predmét bezdtivodného obohaceni, ma vZdy pravo na nahradu nutnych nakladi,
které na v€c vynalozil (§ 458 odst. 3 Obc¢z), Zalovany v reivindika¢nim sporu ma takové pravo
jen tehdy, je - li neopravnénym drzitelem (to vyplyva z § 130 odst. 3 Ob¢Z, podle n¢hoz se
opravnénému drziteli obvyklé naklady souvisejici s idrzbou a provozem nenahrazuji, jakoz
1z § 131 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz neopravnény drzitel mize odpocitat naklady nutné pro
udrzbu a provoz véci).

Podle § 130 odst. 2 ObcZ mé opravnény drzitel, neni-li stanoveno jinak, stejnd prava
jako vlastnik (opravnény drzitel miize véc spotfebovat nebo i znicit, aniz by vlastnikovi vici
nému vznikl jakykoliv narok). Tento zavér vSak nelze pfijmout pro narok dle § 457 ObcZ).
Opravnény drzitel ma téZ pravo na uZitky a plody véci, které neni povinen vydavat
vlastnikovi. Proto v disledku uZivani anebo i spotiebovani véci opravnénym drzitelem



nedochazi k jeho bezdiivodnému obohaceni. Pokud o obohaceni jde, jeho divodem je
opravnéna drzba a nejde u obohaceni bezdiivodné.

Obecné se uznava, Ze naroky z bezdiuvodného obohaceni lze uplatnit tehdy,
jestlize véc nelze reSit podle zvlastniho ustanoveni zakona. Konkuruje-li v§ak pravni
upravé odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch jina, a to zvlastni uprava
urcitého pravniho vztahu, je nutno pouzit této pravni upravy.

Proto nelze na vzajemné vztahy drzitele a vlastnika upravené v § 130 a v § 131 Ob¢Z
vztdhnout § 458 ObCEZ. Bylo by totiz absurdni, pokud by vlastnik, ktery by se nemohl domoci
nahrady od opravnéného drZitele za spotiebovanou véc, jednoduse upravil skutkova
tvrzeni a dovodil, Ze drzitel se spotfebovanim anebo uzivanim véci obohatil, a zadal by
vydani obohaceni. Stejné tak by vlastnik v ptipad¢€. ze opravnény drzitel véc dostal darem a
nebot’ vydani véci jiz neni mozné.

Doslo by téz ke kolizi s § 458 ObcZ, jemuz pro zvyhodnéni toho, kdo vydava
bezdivodné obohaceni, postacuje prosta dobra vira, zatimco § 130 a nasl. pozaduje dobrou
viru se zietelem ke vSem okolnostem. Napiiklad podle ustanoveni o bezdivodném
obohaceni neni povinen vydat uzitky z n¢j (a nabyva k nim tedy zfejmé vlastnictvi) ten, kdo
byl v dobré vite. Naproti tomu opravnénym drzitelem, ktery neni povinen uzitky vydat, je jen
ten, kdo byl v dobré vite se zietelem ke vSem okolnostem; mlze se tedy stat, Ze ve stejném
piipad¢ by nékdo nabyl k uzitkim a plodim vlastnické pravo podle § 458 Obc¢Z, zatimco
podle § 130 a nasl. Ob¢Z by toto nabyti bylo vylouceno.

10) V jakém rezimu se bude promlcovat pravo na vydani bezdivodného obohaceni
v obchodnich zavazkovych vztazich? PouZije se pro promléeni iprava
z ob¢anského nebo obchodniho zakoniku? (pomiicka srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 35 Odo 619/2002)
»Vznikne-li ve vztazich mezi podnikateli pri jejich podnikatelské cinnosti bezdivodné
obohacent prijetim plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl, 7idi se promlcéeni prdava na jeho
vydani pravni upravou obchodniho zakoniku*.

Dovolateli Ize prisvedcit v tom, Ze pravni uprava bezdiivodného obohaceni obsazend v
obcanském zdkoniku je upravou komplexni a uplatni se jak pro obcanskopravni, tak i pro
obchodni zdavazkové vztahy, kdyz obchodni zdkonik institut bezdiivodného obohaceni
neupravuje (srov. § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku).

Skutecnost, ze obchodni zdakonik nema vlastni upravu bezdivodného obohaceni vsak
neznamenad, ze zavazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoz ukor se takto
obohatil, nemiize byt svou povahou vztahem obchodnim. Jelikoz obchodni zakonik neupravuje
veSkeré zdvazkové vztahy, do nichz podnikatelé, popr. osoby uvedené v § 261 odst. 2
obchodniho zdkoniku, vstupuji, nelze jen z toho, Ze urcity zavazkovy vztah je upraven pouze v
zakoniku obcanském, vyvozovat, Ze jde o vztah obcanskopravni. Obcanskopravni charakter
zavazkovych vztahii vzniklych z bezdiivodného obohaceni pak nevyplyva ani z ustanoveni §
261 odst. 6 obchodniho zdkoniku, kdyz toto ustanoveni je aplikovatelné pouze na smlouvy
neupravené v hlave II. casti treti obchodniho zakoniku a upravené jako smluvni typy v
zakoniku obcanském.

Je-li (v daném pripadé) zavazkovy vztah zalozeny mezi ucastniky smlouvou z 1. unora
1994 (vztah mezi samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelem pri jeho podnikatelské
cinnosti, tykajici se zabezpecovani verejnych potreb - srov. § 261 odst. 2 véta prvni
obchodniho zdkoniku) vztahem obchodnim, md nepochybné obchodni povahu i zdvazkovy



vztah vznikly z bezduvodného obohaceni, k némuz doslo proto, Ze piivodni pravni duvod
plnéni (obchodni smlouva) odpadl.

Povaha pravniho vitahu ucastnikit vzniklého plnénim z prdavniho diivodu, ktery
odpadl, je pak rozhodujici i pro reSeni otazky zasadniho pravniho vyznamu vytycené
dovolatelem v podaném dovolani, tj. zda promlceni prava na vydani majetkového prospéechu
ziskaného z pravniho duvodu, ktery odpadl, se ridi pravni upravou zdakoniku obcanského ci
obchodniho.

Pravni uprava promlceni v obchodnim zdkoniku ma komplexni povahu. V
ustanoveni § 387 je upraven predmét promliceni, v ustanovenich § 388 - § 390 ucinky
promlcent, v ustanovenich § 391 - § 401 pocatek a trvani promlceci doby, v ustanovenich §
402 - § 407 staveni a pretrzeni promlceci doby a v ustanoveni § 408 obecné omezeni
promlceci doby.

Skutecnost, Ze obchodni zakonik vyslovné neupravuje pocatek behu promlceci doby a
Jjeji délku, pokud jde o pravo na vydani bezdiivodného obohaceni (na rozdil od obcanského
zdkoniku - srov. jeho § 107), pak neznamend nutnost aplikace pravni upravy obcanského
zakoniku, nybrz pouze to, Ze tyto otazky je zapotiebi resit dle obecnych ustanoveni
obchodniho zakoniku o promliceni (dle jeho § 391 a § 397). Jelikoz obchodni zakonik je v
pomeéru k obcanskému zakoniku predpisem zvlastnim (lex specialis), coz plati i pro obecna
ustanoveni obchodniho zdakoniku upravujici promliceni (§ 391 a § 397) v poméru k ustanoveni
§ 107 obcanského zdkoniku, plati, Ze pFi FeSeni otdizky promlceni prdava na vyddni
bezdiivodného obohaceni v obchodnich vztazich se pouZije predev§im prdavni uprava
obsaZend v obchodnim zdkoniku.

Shora uvedeny zdvér odpovidd rovnéz pravnimu ndzoru vyslovenému Ustavnim
soudem v ndlezu ze dne 8. cervence 1999, sp. zn. III. US 140/99 (uverejnénému ve Shirce
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 15, rocniku 1999, dilu I. pod cislem 101). V
tomto ndlezu Ustavni soud uzaviel, Ze rozhodujici pro Feseni otdzky, ktery pravni predpis je
nutno pouzit (pri posuzovani promlceni naroku na vydani bezditvodného obohaceni), je
podstata spolecenského vztahu, v némz podnikatel vystupoval.



