Priklady na seminaf na téma obecna ¢ast zavazkového prava,

zmény zavazki

Strana A uzaviela jako zdjemce se stranou B jako zprostiedkovatelem smlouvu o
zprostfedkovani prodeje nemovitosti ve vlastnictvi strany A za kupni cenu 1,200.000,-
K¢ [bod II.1) smlouvy]. V bod¢ IV.1) bylo uvedeno, ze zajemce zaplati za
zprostifedkovani ,,provizi ve vysi 0% z kupni ceny nemovitosti*. Zabyvejte se tim, zda
jde o platnou smlouvu a zda tato smlouva odpovida § 774 a nésl. OZ.

Soud ulozil v rozsudku Zalovanym A, B a C povinnost zaplatit ¢astku 90 000 K¢.
VysSel ze zjisténi, ze zalovani jsou na zakladé smlouvy uzaviené s Zalobcem
solidarnimi dluzniky ohledné uvedené Castky; ve vyroku rozsudku vSak vyslovné
neuvedl, Ze jsou zavazani rukou spolecnou a nerozdilnou, nebot’ tato okolnost jiz
plyne z hmotného prava a neni ji tedy tfeba v rozsudku konstatovat. Opravnény poté
navrhl nafizeni vykonu rozhodnuti pro celou pohledavku jenom viic¢i A, nebot’ mél
zato, ze muze po A — coby solidarnim dluzniku (§ 511 odst. 1 OZ) — pozadovat
zaplaceni celého dluhu. Vyhovi soud navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti?

Strana A vypijcila strané B na jeden rok malotraktor TZ4K14 4X4 diesel. Vypujcitel
byl s timto strojem nesmirné spokojen (zejména zhaveni a vstfikovani fungovalo na
vybornou), a pozadal proto ptjcitele, zda by mu misto n¢j nemohl dat rotavator Birggs
&Stratton SHP s piisluSenstvim; pujcitel s tim souhlasil. Doba jednoho roku uplynula,
avSak vypujcitel nevratil pijciteli ani malotraktor, ani rotavator. Pujcitel se proto
obratil na soud, a doméhal se po vypujciteli vydadni malotraktoru. Bude zaloba
uspesna?

. Nejvyssi soud dospél v rozsudku publikovaném pod R 26/2006 k zavéru, ze ,,povaha
ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. vyluCuje, aby vySe Uroku z prodleni byla v
obcanskopravnich vztazich dohodnuta jinak, nez stanovi pravni piedpis, ktery toto
ustanoveni provadi“. Argumentace se opira o uvahu, podle niz gramaticky vyklad
formulace ,,vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis‘
nenechava prostor pro uvahy, zda lze vys$i uroku z prodleni ¢i poplatku z prodleni
stanovit jinak, tedy ani dohodou ucastnikii. Zvazte, zda je zavér Nejvyssiho soudu
spravny.

Véritel A uzaviel s osobou T smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou mél vuci
dluzniku B. Postupnik poté prokazal dluzniku postoupeni pohledavky tim, ze mu
predlozil text postupni smlouvy, a pozadal jej o zaplaceni dluzné ¢astky. Na zakladé
toho dluznik svlij dluh splnil osob&é T, coby novému véfiteli. Posléze vSak vyslo
najevo, ze smlouva o postoupeni pohledavky je absolutné neplatna, nebot’ A jednal
v dusevni poruse, kterd jej ¢ini k tomuto ukonu nezptsobilym ve smyslu § 38 odst. 2
OZ. Jaky dopad bude mit tato skute¢nost do poméri dluznika B? Doslo k zaniku jeho
dluhu, ¢i nikoliv?

Dluznik A dluzil véfiteli B ¢astku 50 000 K¢ na zakladé pisemné smlouvy o pujcce.
Vzhledem k tomu, Ze A byl bez prostiedkd, rozhodla se mu pomoci jeho pritelkyné T
tim, Ze za n¢j dluh pfevezme. Dohodla se na tom ustn€ s dluznikem A a na zadni
stranu smlouvy o puajcce pfipsala své prohlaseni, ze za n¢j dluh prebira. Vétitel B
potom uplatnil své pravo na vraceni ptjcky Zzalobou u soudu vici dluzniku A; ten vSak



namitl nedostatek pasivni vécné legitimace, nebot’ novym dluznikem jiz dle jeho
minéni byla jeho ptitelkyné T. Zamitne soud Zalobu?

Solidarni dluznici SD1 a SD2 jsou zavazani za dluh v celkové vysi 30 000 K¢,
prficemz na zakladé smlouvy, kterou byl solidarni zdvazek zalozen, ve vnitinim
poméru na SD1 ptipada podil o velikosti 10 000 K¢ (tj. asi 33,3 %) a na SD2 podil o
velikosti 20 000 K¢ (tj. asi 66,6 %). Vétitel poté uzaviel s tfeti osobou smlouvu o
pfistoupeni k zdvazku ve smyslu § 533 OZ, v disledku ¢ehoz se prestupitel stal dal§im
solidarnim dluznikem. Jaké budou nyni vnitini podily vSech tii solidarnich dluznik
na celém dluhu?

Strany si v kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti ujednaly, ze dai z pievodu
nemovitosti zaplati prodavajici a kupujici kazdy jednou polovinou. Finan¢ni tifad poté
vyméftil proddvajicimu dain ve vysi 105 360 K&. Prodavajici ji uhradil finanénimu
ufadu jenom z poloviny namital, ze zbytek uhradi kupujici. Posud’te, zda je takova
dohoda prodavajiciho a kupujiciho viibec mozna; neobchazi se ji zdkon ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti? Je takovou dohodou
vétitel vazan?



